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Abstract:
The first part of this article contains the author’s objections to the mainstream etymological opinions according
to which Romanian (Rm.) banitd was borrowed from Slavic, the putative source-word being a Slavic *banica.
The latter has been presented as a suffixed diminutive from Slavic banja ‘bath (tub)’, in its turn borrowed from
Vulgar Latin (*bannea < Lat. balnea). In fact such an etymological interpretation is debilitated by a number
of confusions and conflations. Therefore, this author propounds a connection between banitd and ban ‘local
authority’ (later ‘feudal title’), whose Old Germanic origin has already been demonstrated. In such a case
banitd would appear to have designated a standard measure for grain that dates from the period during which
Germanic elites imposed tributal systems on non-Germanic populations of Eastern and Southeastern Europe.
Keywords: Romanian “banitd”; Romanian “ban”; etymology; Slavic words; Old Germanic.

O PREZENTARE CRITICA A ETIMOLOGIILOR PRECEDENTE

Dupi cum sugeram in finalul unui articol anterior’, existd suficiente argumente care ar sustine o
ipoteza potrivit cireia rom. banitd, ca denumire a unui vas folosit ca misura de capacitate pentru cereale, este
legat de rom. ban ‘titlu feudal’ si, in ultimi instanta, de vechiul germanism bann, cu sensuri precum ‘rinduiali,
jurisdictie, prohibitie, autoritate feudala’>. Ca si in cazul lui ban, am pornit si in cazul lui banitd de la faptul
ca existd mult prea multe neclaritati in propunerile etimologice care s-au exprimat pani acum cu privire la
respectivul termen, iar acele neclarititi decurg mai ales din trimiterea (gresitd) la ,vechiul slav” banja ‘baie’.
Voi observa insi si ci nu toate dictionarele recente pe care le-am consultat prezinti provenienta rom. banitd
din slavi ca fiind sigura (si nici nu este, dupi cum voi demonstra mai jos).

Ciorinescu (2001), in articolul privitor la rom. banitd, ii prezinti mai intai intelesurile de bazi:
»Unitate veche de masuri de capacitate pentru cereale, de valoare diferitid dupa epoci si regiuni, dar in general
egald cu 20 ocale [ ... ]. De la introducerea sistemului metric, se denumegte de obicei astfel misura de 20 de
litri, pentru cereale”. In ce priveste originea termenului, Ciorinescu s-a conformat unei vechi pareri (care
fusese enuntati mai intai de Cihac): ,SL. banja ‘baie, vas rotund’. Cu dim. banica, de unde bg. banica ‘vas,
vapor’ [ ... ]. Semantismul rom., care nu apare in sl,, se explici prin forma curenti a vasului care serveste ca
masurd”’.

In MDA-I (2001), datorita ordonarii alfabetice, apare mai intii varianta regionala banetd, cu
sensurile: ‘1. oald pentru baut apd; 2. continutul unei banete’. Cuvantul este considerat a avea ,etimologie
nesiguri”, adiugandu-se totusi (cu indreptitire) ,cf. banitd”. In ce il priveste pe banitd (pl. banite, sau, ,rar”,
baniti), in articolul separat dedicat acestuia, autorii aceluiasi dictionar indicd o primi atestare abia citre
mijlocul secolului XIX. Ca origine este indicat un ,bg. 6anuxa” (de fapt o redare gresita a bulg. banica, care

este o transliterare a formei chirilice 6anuya, care arata pronuntie cu /tz/, nu cu /k/). Dintre sensurile rom.
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baniti consemnate in acelagi articol de dictionar, le voi mentiona pe urmitoarele: ‘1. unitate de masura
pentru cereale [ ....]; 2. continutul unei banite [ ...]; 4. vas special (din doage) care are capacitatea unei
banite’. Demne de atentie sunt urmitoarele expresii date tot acolo (expresii a ciror existenti indica, oricat
de indirect, vechimea cuvantului in romani): a avea capul cdt banita (= avea un cap mare; a avea dureri de
cap; a fi mahmur (dupi o petrecere)); a da cu banita si a scoate cu lingura (= a da multi bani cu imprumut si
a-i primi foarte greu inapoi); banita cu care dai, cu aceea primesti (= dupa fapta si risplatd).

In sfarsit, mai recentul DELR-I (care sintetizeaza pareri ale unor inaintasi in domeniul etimologiei
roménesti) il prezintd pe banitd ca avind sensul de bazi ‘vas de lemn, servind ca misurd de capacitate’.
Remarcabili este, in acelasi articol, indicarea unei timpurii atestiri din 1490, an in care a fost consemnat un
nume de persoani bazat pe apelativul banitd. (De fapt, o asemenea atestare implici o si mai mare vechime
pentru apelativul din care a putut proveni un asemenea nume propriu timpuriu.) Tot in articolul banitd din
DELR-I este dati o consistenta serie de derivate (atestate intre 1895 si 1908): bdnicer' ‘mester care face
banite™, banicer’ ‘banita’, plus diminutivele bdnicioard si banicior. In ce priveste originea lui banitd, autorii
DELR indici ,etimologie nesigurd”, fiind insi imediat enumerate opiniilor inaintasilor care au propus
provenienta din ,vechea slava”: ,Probabil v. sl. *banica (cf. v. sl. banja, sb. banjica, bg. top. Banice) [ ... ]".

De fapt, elementul care trebuie si-1 fi determinat pe Cihac (si pe alti filologi dupi el) si vadi in rom.
banitd un slavism trebuie si fi fost sufixul -itd (la care voi reveni mai jos). Insi propusa legituri cu ,v. slav.
banja” sau cu vreun diminutiv al acestuia (*banica) este neaveniti, din mai multe motive. In primul rind,
este de luat in consideratie faptul ci ceea ce a fost prezentat ca ,v. slav. banja” nu este un cuvant din fondul
proto-slav, si nici nu este un ,vechi imprumut din latina populard” in slavi, cum l-a considerat Vasmer, in
articolul privitor la rus. 6ans ‘(camerad de) baie®. Articolul respectiv di, ca primi atestare, un derivat
(6anbckn) atestat in vechea slavoni bisericeasci din sec. XI (urmitoarea atestare fiind, tot dupa Vasmer, un
sarb.-croat. banja din sec. XIV)®. Secolul XI este insi oricum prea tirziu pentru a reprezenta o perioadi de
contacte intre vorbitori de slava si de ,latina populard” propriu-zisi. Putea fi vorba in respectiva perioada
doar de contacte ale unor vorbitori de limbi slave istorice (deja diferentiate) cu vorbitori de est-romanici
(de dalmati sau, mai degrabi, de roméni timpurie), eventual si de romanici alpina (friulana). Era si perioada
in care toti roménii inci il pronuntau pe baie ca ban'e, asa cum inci il pronunta aromanii de azi’.

Merita mentionat si faptul ca recentul DELR-I (s.v. baie) sustine, justificat, provenienta direct3 din
lat. *bannea (< balnea) a rom. baie, inclusiv cu sensul de ‘mina’®. Iar in ce il priveste pe acel bulg. banica
(presupus a reprezenta un diminutiv de la banja ‘baie’), care este termenul invocat de Ciorinescu in articolul
siu despre baniti (vezi mai sus), ar fi de observat si ci dictionarul bulgar-roman Iovan 1994 di 6anuya

* Cu privire la acel bdnicer’, este de mentionat ce spune IORDAN (1963: 224) referitor la oiconimul Béniceri: ,nume de
agent de la banitd, explicat [ ... ] prin ‘mester de ficut banite sau vacilii (cosuri) de banite din coaji de tei™.

SVASMER, I, 1986, s.v. 6ans.

¢ In cuprinzitorul dictionar GEORGIEV et al. 1971, s.v. 6ans, se afirm ca respectivul cuvant bulgiresc (pentru care se
indici tot o origine ,latini popular”) a fost atestat inci din ,vechea bulgari” si ci el sti la baza unor toponime bulgiresti precum
Banja, Bansko si Banica (Bans, Baucko, Eaulma).

7 Cf. PAPAHAGI 1974, s.v. ban'e. In timp ce aroména a pistrat un n ,muiat” in ban'e ‘baie’, in varianta dacoromana a
cuvantului nazala in discutie a dispirut, prin palatalizare extremi (asa cum a dispirut, de exemply, si din dacorom. rdie, ciruia ii
corespunde arom. rdn'e, din lat. aranea). Trebuie oricum respinsi ideea ca baie ar fi putut ajunge in roména doar prin intermedierea
slavei, care, la randul ei, I-ar avea pe al sdu banja direct din ,latina populard”. De mentionat aici este §i opinia unui reputat clasicist-
romanist, MIHAESCU (1993: 455), care, dupi ce arati ci lat.pop. *bannia « devait entrer dans tous les parlers slaves méridionaux »,
se referd si la evolutia acelui termen latin in roméni : « Quant au mot dr. baie ‘bain, mine’, ar. batie, idem, il prouve que pendent
longtemps sa prononciation a dii étre *baritia, car la prononciation *baria aurait conduit a *biie ; il est possible pourtant qu’une forme
batia se soit perdue en roumain et a été ensuite empruntée aux Slaves ». Consider totusi ci posibilitatea imprumutirii rom. baie din
slava nu este plauzibila si ca reconstructia *baritia, luata in consideratie chiar de Mihiescu, le explica perfect atit pe dacorom. baie
(cu a pastrat in fata acelui 7iri ,geminat”), cit si pe arom. barie.

8 Cf. DELR-], 2012, s.v. baie, unde, cu privire la sensul ‘min&’, se propune ,cf. it. bagno ‘ocna (pentru condamnati)””.
Indicatia marcheaza de fapt renuntarea la o mai vechea opinie potrivit cireia respectivul sens al rom. baie ar fi fost preluat de la magh.
bdnya (care, la raindul lui, este prezentat ca imprumut din slavi in dictionarul ZAICZ 2006, s.v. bdnya).
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(nemarcat ca diminutiv de la 6ans) doar cu sensul de ‘plicinti’. In plus, intr-un dictionar macedonean-
roman'® 6anuya apare cu sensurile ‘brinzoaici, plicinti cu brinzi, pirogcd’ — ceea ce ne poate face si ne
intrebim dacd asemenea sensuri secundare nu se datorau cumva tocmai formei de ,recipient” a unor
asemenea plicinte.

Fard a complica prea mult demonstratia, se cuvine totusi mentionati aici (mai ales avand in vedere
cd vasul denumit galeatd a avut, in unele zone romaénesti, aceeasi functie ca cel denumit banitd) similitudinea
semantica dintre bulg./maced. 6anuya ‘plicintd’ (transliterat ca banica) si termenul francez galette ‘placintd’.
Am in vedere ca ambele cuvinte desemneazi placinte care au ,la baza” un blat rotund de aluat, cu marginile
rasfrante in sus, ca pentru a forma un recipient menit si retind umplutura inaintea i pe timpul coacerii. In
aceste conditii nu consider ci este plauzibild etimologia indicati intr-un dictionar etimologic francez"', unde
se invocd o ,analogie de formd” pentru a-l explica pe fr. galette ‘plicintd’ prin fr. galet ‘pietricica rotunjita’.
Daci este sd vorbim de o analogie, atunci, in cazul fr. galette, referirea ar fi nu la forma de ,pietricica”, ci mai
degrabi la forma de recipient, in care caz originea cuvéantului francez ar fi de gasit in acelasi termen lat. galleta
din care provine rom. galeatd (pentru care vezi CIORANESCU 2001, s.v. gdleatd). Un rationament similar
trebuie aplicat si in explicarea termenului bulg./maced. banica ca denumire de plicinti (tot cu referire la
ideea de recipient). Dar tema din bulg./maced. banica, ca si cea din rom. banitd, trebuie, in ultimi instant3,
trimisa nu la lat. *bannea ‘baie’, ci la proto-germanicul *banna (care st la baza unor termeni precum germ.
Bann si eng. ban)'?, deci, implicit, si la o legitura dintre un recipient standard si denumirea unei autoritati
care impunea unititi de misurd pentru dirile in cereale (vezi mai jos).

DE LA APELATIVE LA NUME PROPRII

Bulg. Banice', cel mentionat in articolul banitd din DELR-I (vezi mai sus), apartine cu siguranti
seriei de toponime roménesti din Bulgariala care s-a referit Solta (in legitura cu un Banisor din zona Sofiei) '*.
Chiar mai semnificativ este faptul cd un document bizantin din 1336 mentioneaza un toponim Banitza in
yVlahia” din vecinitatea Muntelui Olimp'. Iar respectivului toponim (foarte probabil aroman) ii
corespunde perfect numele de sat hunedorean Binita, atestat mai intéi ca Banyitza in anul 1839'¢. La acest
punct nu se poate neglija nici seria de nume de familie dacoromaéne (incluse in dictionarele Constantinescu
1963 si lordan 1983), care le include pe Banita, Banitd, Banita si Banitd'. Pe acestea insd, ca si pe Banitza de
la Olimp si pe Banice din Bulgaria, le-as interpreta ca transferuri onomastice nu neapirat de la apelativul
banitd, ci mai degrabi de la antroponimul Ban(u), sau chiar direct de la titlul de ban, in varianta lui

® Cf. IOVAN 1994, s.v. 6anuya (banica). Acelasi dictionar d3, ca articole separate, si derivate precum 6anusap (banicar)
‘placintar’, 6anuuapnuya (banicarnica) ‘placintirie’si 6anuuxa (banicka) ‘pateu’.

10 Cf. TOMICI 1986, s.v. banuya.

" BAUMGARTNER, MENARD 1996, s.v. galette.

12 Cf. PFEIFER 2004, s.v. Bann.

3 Dupa cum voi arita si intr-o notd mai jos, dictionarul etimologic GEORGIEV et al. 1971 s.v. 6a#s, di un toponim
terminat nu in -¢, ci chiar in -a, anume Banuya (=Banica), alituri de Bans, Bancko, toate trei fiind prezentate ca avand la bazi apelativul
6ans ‘baie’ (o explicatie discutabili).

1“SOLTA 1980: 162.

1S Cf. FONTES 1982: 119. In perioada din care provine documentul in discutie (sec. XIV) valoarea fonetici a literei
grecesti beta inca ,ezita” intre /b/ si /v/. De exemplu, bulgarii erau desemnati ca Bovlyépoy, dar si numele vlahilor era scris tot cu
beta, adicd BAdot. Totusi nu trebuie si ne indoim ci acel Banitza (transcris asa de prestigiosii editori ai volumului Fontes in discutie)
se pronunta cu /b/ initial, mai ales daci tinem cont si de evidentele corespondente din Bulgaria (Banica, Banice) si din Romania
(Banita).

16 Cf. SUCIU, 1, 1967, s.v. Banita.

7 In legiturdi cu sufixarea respectivelor antroponime, este de mentionat ci, in introducerea la dictionarul
CONSTANTINESCU (1963: LXII), sunt prezentate, ca variante ale unui ,sufix diminutival” (fira precizarea originii acestuia), -itd
,pentru masculine” (Chiritd < Chiru, Déanitd < Dan etc.) si -ita ,pentru feminine” (Anita < Ana, Marita < Maria etc.).



260 ADRIAN PORUCIUC

ysiteascd”'®. Pe linia respectivi, intr-un caz precum cel al antroponimului Bdnitd, lordan a avut dreptate sa
faci trimitere la Banu, la rindul lui trimis la Ban, iar acesta la apelativul ban ,rang boieresc”". Dar, aga cum
am dorit s3 demonstrez aici, tot la acel apelativ ban (si nu la neatestatul ,v. slav. *banica”) trebuie trimis si
apelativul rom. banitd.

Voi mai adiuga aici si ¢ D. Gimulescu, autorul unui valoros volum privitor la influente romanesti
in sarba-croati, a considerat cd toponimele Livada §i Banjica din Serbia nu trebuie socotite a fi roménesti,
deoarece ele ,nu prezinti nici o trisiturd specifici romaneasca”, autorul respectiv adidugind si ca ,in
sirbocroata figureaza apelativele livada, banjica”*. Interesant este c3, la altd pagind, cu referire la regiunea
Krivelj, Gimulescu mentioneaza ci Banjica este un toponim frecvent, care apare i in combinatii precum
Kurgol Banjica si K'ntu Banjica, ale caror prime componente se bazeaza, potrivit lui Gimulescu, pe sintagma
rom. cur gol, respectiv pe apelativul rom. cdnt. Existenta unor asemenea combinatii pot ridica indoieli cu
privire la originea pur slavi a tuturor oiconimelor Banjica din Serbia. De observat este ci, in contextul
respectiv Gimulescu nu a mentionat si existenta apelativului banitd in roméni (autorul in discutie socotind
probabil ci respectivul apelativ oricum a provenit din slavi). Voi mentiona si ci, potrivit unor informatii
turistice de pe internet, pirerea generali despre nenumaratele toponime Banjica din Serbia, Bosnia, Croatia
si Muntenegru este ci (mai ales deoarece in unele cazuri chiar este vorba de statiuni balneare, deci de ,bai”)
*! toate acele toponime s-ar baza pe un diminutiv banjica, de la banja ‘baie’. Asa se face ci aceeasi sursd

electronica propune, in englez3, interpretarea lui Banjica ca ,little spa”*

. Dar oare tot la ,biite” se refereau
Banitza de la Muntele Olimp, Banica si Banice din Bulgaria, precum si Banita de linga Hunedoara?

Se pare, mai degrabi, ci ne confruntim aici cu efecte (din categoria etimologiilor populare adoptate
si la nivel savant) a ciror cauzi a fost o foarte timpurie contaminare intre termeni proveniti din lat. *bannea
(< balnea) si termeni din familia vechilor germanisme bann si banna®. Voi aminti c4, in articolul privitor la
Ban din dictionarul siu onomastic, Constantinescu face referiri si la derivate cu sufixul -itd, precum un
antroponim Banitd (atestat in Moldova din perioada domniei lui Stefan cel Mare), sau oiconimul ,Banita
sau Banita”?**. Pentru acel ,toponim ardelean” Constantinescu ia insd in consideratie si o propunere
etimologicd (a lui A. Cristureanu) potrivit cireia ,s-ar admite ipoteza < bae [=baie] cu n palatal”.
Constantinescu nu ar fi fost indreptatit sd acorde credit respectivei expliciri a oiconimului Banita® ca bazat
pe apelativul baie (interpretare practic identici celei generalizate cu privire la sarb. Banjica). El a avut ins3,
foarte probabil, dreptate in a prezenta antroponimele romanesti Banitd si Banita alituri de Bdanat, Bandu si
Banescu, toate evident legate de antroponimul Ban si, indirect, de apelativul ban (mai precis, de ban' ‘titlu
feudal’).

Unele efecte ale contaminirii dintre baie §i banie sunt de gasit si in evolutiile bilingv-divergente ale
unor toponime din Transilvania. De exemplu, din dictionarul toponimic al lui Suciu aflim ca maghiarii au
desemnat ca Bdnya (care reflecti evident apelativul magh. bdnya ‘baie’)* nu doar localititi pe care romanii

18 M4 refer la timpuria folosire a rom. ban ca denumire de modest jude local, functie pe care am scos-o in evidents, in
PORUCIUC 2017, pe baza unor dovezi documentare.

1 Cf. IORDAN 1983, s.v. Banitd. In dictionarul CONSTANTINESCU 1963, s.v. Ban, este de gisit (pe langi
antroponimele Banita si Banitd) si ,masculinul” Banitul. Un nume de familie Banifa (cu accent pe tem, sau pe sufix?) am extras
recent din cartea de telefon a municipiului Oradea.

2 GAMULESCU 1983: 152.

! De fapt, dacd dam o ciutare pentru Banjica, internetul oferd in primul rind nenumarate pagini de informatii privitoare
lalocalitatea Banjica de lingd Belgrad, unde a functionat cel mai cunoscut lagir de exterminare nazist de pe teritoriul Serbiei.

22 Voi mentiona insi aici ci dictionarul ,sirbocroat-roman” JIVCOVICI 1994 il da pe banja ‘statiune balnears, bai’, dar nu
da si vreun derivat diminutival de tipul banjica.

2 Vezi partea finald din PORUCIUC 2017.

2 Cf. CONSTANTINESCU 1963, s.v. Ban.

 Vezi nota urmitoare.

26 Nu voi ridica aici intrebarea daci maghiarii I-au imprumutat pe al lor bdnya din slavi (unde, dupa cum am vizut, banja
e considerat, de unii filologj, a fi provenit din ,latina populari”), sau, mai direct, din dacoroména timpurie, in care actualul baie se
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le-au numit Baia sau Bdita”, ci si susmentionata localitate Binia din Banat, atestati ca Banya (in 1484),
aceasta fiind insa cu siguranti legatd de banie (deci si de ban'), nu de baie®®. In sfarsit, un sat intre timp
disparut, atestat ca Banya, tot in Banat, a fost pus de Suciu in legitura cu o vale numita Banifa, langa Gladna™.
Dacia un antroponim ca Banitd putea fi, la origini, o porecli cu aluzie chiar la vasul-masurad denumit banitd,
un oiconim sau o bucata de pimant cu numele Banita sau Bdnita trebuie si fi reprezentat referiri la resedinte
de ban (=jude sitesc) din vechime.

Chiar fird a ne stradui si gisim referiri directe in documente medievale timpurii, concluzia ci satul
hunedorean Bdnifa isi explici numele prin insisi pozitia lui strategici (care ar fi justificat un statut de resedinta
de ban local) o putem trage si dintr-o simpli privire aruncata pe datele mentionate in pagina de Wikipedia
privitoare la ,Comuna-Banita-Hunedoara”: (1) in zona satului respectiv se afld ruinele unei cetiti dacice de
unde se putea supraveghea o importanti trecitoare (,,culoarul Binita-Merisor-Baru”); (2) in apropiere se afla
si un ,turn medieval” care strijuia Cheile Crivadiei; (3) denumirea maghiar pentru satul Banita a fost Banica
(cu forma mai timpurie Banicza, mentionati intr-o not3 mai sus), iar denumirea germani a fost Bansdorf, care
se poate traduce, fard nicio ezitare, ca ,Satul Banului”. Mai multe argumente in favoarea importantei localitatii
in discutie pot fi extrase dintr-un repertoriu arheologic al judetului Hunedoara, unde se consemneaza ci, langa
Binita, la ,Punctul Piatra Cetatii”, se afl ruinele unei cetati dacice cu ziduri si turnuri de piatra (murus Dacicus),
acolo fiind vizibile si semne care indici ,reutilizarea fortificatiei in Evul Mediu”*°.

Ca si ne intoarcem la argumentarea lingvisticd, se poate afirma c3, in terenul limbii roméne, nu par
si fi avut loc contamindri intre sfera latinescului popular *bannea si cea a vechiului germanic bann (asemenea
contamindri producindu-se insi in sarbd-croatd gi maghiard, dupa cum am aritat mai sus). Destul de clar
este ci schimbarea fonetica suferiti in dacoroméni de apelativul baie (care l-a pierdut pe acel n ,muiat”) a
afectat si numele proprii care inci erau simtite ca direct legate de respectivul apelativ — vezi, de exemplu, seria
reprezentati de oiconime precum Baig, Bdile, Bdisoara si Bdita®'. Pierdere acelei nazale palatalizate evident
nu s-a produs insd, in dacoroméni, nici in toponimele Banita si Bdnita, nici in antroponimele Banifa, Banitd,
Banita si Banitd, pe care le-am mentionat mai sus.

ECOURI ALE UNUI VECHI SISTEM TRIBUTAL

De fapt, daci legitura (foarte probabild) dintre toponime sud-est europene din seria Banitza-Banica-
Banjica-Banita si imprumutul vechi germanic ban (ca desemnare a unei autorititi locale) a fost obscurizati
de susmentionata contaminare intre termenii referitori la ,baie” si cei referitori la ,banie”, acea legitura este
mai bine sustinuta chiar de datele pe care le avem cu privire la utilizarea obiectului cunoscut de romani ca
banitd. Respectivul termen, la inceputurile utilizirii sale, nu avea de-a face cu un obiect reprezentabil ca
,Dditd”, ci cu un recipient cu forma si capacitate standardizate in conformitate cu anumite randuieli

pronunta inci ban'e (aga cum a rimas in aroméni). Pentru discutia de fati , voi remarca doar c3, in timp ce maghiarii au ,interpretat”
(prin etimologie populari) oiconimul binitean Bénia ca Bdnya, ei au redat oiconimul Bénita ca Banicza (cu a si n, nu cu d si ny),
decifara ,trimitere” la bdnya (pentru redare in maghiara a celor doui oiconime romanesti — vezi MOLDOVAN/ TOGAN 2008: 54).

¥ Vezi, de exemplu, tot in dictionarul SUCIU 1967, vol. 1, oiconimele Baia Craiului, Baia de Aries si Bdita din jud. Mures,
toate atestate in sec. XIV.

28 De mentionat, in acest context, este urmitoarea noti a lui Iordan (1963: 52), privitoare chiar la oiconimul banitean in
discutie: ,Bania [ ... ] n-are nici o legituri cu toponimele precedente [din familia Baia], cam presupune Kisch [ ... ]: n(i) ar putea
reda pe #, existent in graiul banitean, dar dificultiti mari prezint d, care presupune o accentuare pe i. Bdnia [ ...] are drept temi
subst. ban, ceea ce se potriveste foarte bine cu Banatul ‘provincie condusa de un ban™.

» SUCIU 1968, vol. 11, s.v. Banya.

0 LUCA 2008: 29.

3! Seria reprezentati de oiconimele respective ocupa mai multe pagini din dictionarul toponimic GHINEA, GHINEA
2000.
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,ybanale”®. Un asemenea recipient a fost folosit la masurarea cantititilor de cereale care reprezentau dari
obligatorii catre reprezentanti ai unor autoritati teritoriale. Fari a putea indica cu precizie perioada in care s-
au impus mai intdi asemenea diri in teritorii actualmente roménesti, consider ci a fost vorba de o perioada
pre-statald in care un sistem tributal, impus si controlat la inceput de elite dirigente germanice, arita deja
forme care aveau si fie considerate specifice feudalismului®.

Sunt de dat aici unele améinunte de interes mai mult istoric decat lingvistic. Voi incepe prin a
mentiona ci - in acest articol, ca si unele deja publicate (precum cele privitoare la gospodar, fard, respectiv
gdman)* — am cautat si scot in evidenta contributia vechilor germanici (mai ales a celor din perioada marilor
migratii) la inchegarea unor structuri proto-feudale in spatiul romanizat din Europa central-sud-estici, chiar
mai devreme decit fenomenul similar, mai bine atestat, desfisurat in Europa vestici (Franta, Spania, nordul
Italiei). Am tinut cont si de importantele concluzii pe care le-a tras Henri H. Stahl (pe linia ,arheologiei
sociale”) in fundamentala sa interpretare a unor radacini ale feudalismului roméanesc®, ca si de concluzii la
care, pe o linie similar3, au ajuns istorici si arheologi recenti, precum Pohl, Kazanski si Curta®. Pentru a
simplifica lucrurile aici, voi observa ci triburile germanice (aga cum au fost ele prezentate de Caesar, apoi de
Tacitus)* aveau de timpuriu o organizare care le permitea s fie atat producitori (in speti crescitori de vite
si agricultori), cat si razboinici®, capabili si profite din ,biruirea” unor populatii ne-germanice®. In aceasti
privinti un exceptional exemplu ilustrativ este textul vechi englez (din sec. IX) cunoscut ca Ohthere, acesta
fiind de fapt numele unui viking norvegian care si-a prezentat modul de trai in fata regelui anglo-saxon Alfred
cel Mare si a curtenilor sdi. Ohthere ni se infitiseazd ca un ,colonist” alogen, care are propriile sale
indeletniciri productive, dar care percepe si bir in naturi de la autohtonii ne-germanici (de neam finic), intr-
o regiune de pe coasta Norvegiei actuale. latd cel mai semnificativ fragment din ,raportul” in discutie (in
traducere literala):

El a fost printre primii oameni din acel tinut. Nu avea tnsd mai mult de doudzeci de vite si doudzeci de oi i

doudzeci de porci; iar putinul pe care-l ara, il ara cu caii. Iar averea lor este mai ales din birul [gafol] pe care

finicii [Finnas] li-l dau. Birul acela este in piei de animale salbatice si pene de pdsdri si oase de balend si pardame,
care sunt lucrate din piele de morsd. [ ... | Fiecare dd dupd starea lui [be his gebyrdum]. Cel mai cu stare va sa

32 Fac aluzie la termenul vechi francez banal, ca derivat adjectival de la germanismul (franconic) ban, care, intr-o epoca
feudald timpurie, a ajuns si desemneze inssi autoritatea unui senior feudal (vezi prezentarea detailati a familiei lexicale a v.fr. ban in
PORUCIUC 2016).

% A nu se uita ci termenii feudal, feudd si fief provin, in ultima instant3, din forme latinizate ale unui vechi germanism *fehu,
care a insemnat mai intai ‘vite’ (cf. germ. Vieh), apoi ‘avere, bani’ (cf. engl. fee ‘taxd’) si in cele din urma ‘domeniu acordat unui vasal
de citre seniorul sau’ — cf. BAUMGARTNER/ MENARD 1996, s.v. fief, respectivs.v. féodal. Vezi si MDA-II, 2001, s.v. fief (ca termen
imprumut in romani din franceza, cu sensurile ,feudd; drept de proprietate asupra unei feude; zoni de influenta absoluti sau
preponderenti”).

3 C£. PORUCIUC 20008a, PORUCIUC 2014, respectiv PORUCIUC 2016a.

% Cf. STAHL 1980.

36 Cf. POHL 2008, KAZANSKI 2009, CURTA 2009.

% Am folosit traducerea englezi HANDFORD 1960 pentru De bello Gallico a lui Caesar §i traducerea roméaneasci NAUM
1957 pentru Germania lui Tacitus.

% Sunt de amintit aici datele §i argumentele folosite de STEUER (2010: 126-128) in prezentarea transformirii
yaristocratiei tribale” in ,nobilime feudala” in cazul germanicilor care s-au impus in diverse zone din Europa centrala §i vestica in
perioada care a urmat dupa marilor migratii.

% Romanii de azi nu mai simt termenii bir i a birui ca fiind membri ai aceleiasi familii lexicale. Cei doi termeni au fost in
general prezentati ca provenind din termeni maghiari distincti, anume din bér (‘platd, chirie, retributie’), respectiv din bir (‘a fi capabil
(sd),astipani’) — cf. DELR-], 2012, s.v. bir, respectivs.v. birui. De fapt, dupa cum voi demonstra intr-o lucrare viitoare, cei doi termen
roménesti arati o evidenta inrudire, care indici si provenienta dintr-o familie lexicald veche germanici bine reprezentata de familia
veche englezi care cuprinde substantivul byre ‘cuviintd, ceea ce se cuvine’ si forma verbali impersonali byrep ‘tine de, se cuvine’
(tradus in latina prin pertinet ad, licet ) — vezi cele dou cuvinte explicate, in articole separate, in dictionarul BOSWORTH 1983; vezi
si bogata familie a germ. Gebiihr ‘datorie, obligatie, buna-cuviints, impozit, taxd’ (cf. ISBASESCU 1997, s.v. Gebiihr). La toate acestea
va trebui si revin cu alta ocazie.
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dea cincisprezece piei de jder si cinci reni si zece mdsuri de pene [tyn ambra fedra], si o scurtd din bland de urs
sau de vidrd si doud pardame, fiecare sd fie de saizeci de coti [syxtig elna lang].*

De remarcat ar fi ci tributul in naturd era perceput prin aplicarea anumitor unititi de masurd
standardizate, in cazul de fata cotul si ,amfora” *'. In secolul IX, finicii din nord-vestul Peninsulei Scandinave
nu erau agricultori, deci un ,gospodar” ** intrus precum Ohthere nu avea cum si le impuna diri in cereale, ci
doar in bunuri precum parimele misurate in coti si penele (pentru chilote?) misurate cu un recipient
denumit amber in vechea englezid (forma ambra din text fiind un genitiv plural cerut de adjectivul numeral
din fata lui).

Pentru ci este vorba de o remarcabili coincidenti cronologicd, voi adauga aici ¢ un contemporan
allui Ohthere, anume mult mai vestitul Rurik, patrundea cu varegii sii (est-scandinavi) in teritorii ale slavilor
estici. Acestora varegii le-au impus un sistem tributal mult mai ,avansat” decét cel pe care-l putem intrevedea
din textul vechi englez de mai sus. Din cronica primari ruseasci (,,a lui Nestor”) aflim ci, murind Rurik (in
879), domnia a preluat-o Oleg (in calitate de tutore al lui Igor, fiul lui Rurik), iar acesta a ajuns si se
insciuneze la Kiev i sa marcheze, practic, trecerea de la mai vechiul sistem tributal la unul proto-feudal, dupa
cum vedem in fragmentele urmitoare:

Oleg purcese, ludnd cu sine multi ogteni [ ... J; si ajunse la Smolensk, [ ... ] cuceri orasul si isi asezd acolo ostenii

sdi. [ ... ] Acest Oleg incepu sd ridice cetdti [gorody] si le puse biruri [dani] slovenilor, crivicilor si merienilor. Le

porunci si celor din Novgorod s le plateascd varegilor bir de trei sute de grivne pe an [300 griven' na léto] , ca
sd tind pace [ ... ].#

Se pare ci ,jupini” mult mai timpurii decat Ohthere si Oleg, anume reprezentantii unor elite
martiale germanice care, deja in secolele IV-V, si-au impus propriul sistem tributal in anumite teritorii sud-
est europene, cu sigurantd percepeau bir in cereale (mai degrabd decat in metal pretios), dupi anumite
randuieli si cu anumite misuri. Ipoteza propusi aici este ci rom. banitd isi trage numele de la o misura
,banald” de capacitate, cu care se misurau cantititile de cereale percepute de la unii Romani tributarii* fie de
catre ,zapcii” ostrogoti aflati in slujba hunilor, fie de catre gepizii, longobarzii si gotii instdpéniti in teritorii
carpato-danubiano-adriatice dupi ciderea hunilor.

Inceputurile folosirii banitei (ca masuri de capacitate), in zona care ne intereseazi, s-ar plasa deci
intr-o perioada in care elitele vechi germanice au reusit si-si impuna propriul sistem tributal in teritorii sud-
est europene in mare parte romanizate. Ulterior, dupd cum reiese din importante lucriri referitoare la
complicatele structuri si modalititi de ,biruire” ale epocii interpretate ca ,feudalism romanesc”, a iesit in
evidentd importanta pe care au avut-o, chiar pani in epoca modern, atat gileata (cu denumire mosteniti
din latind)*, ct si banita (cu o denumire pe care o consider veche germanici, cel putin in tem). Termenul
banitd trebuie sa-1 fi concurat pe mai vechiul gdleatd inca din perioada roménei timpurii, iar mai tarziu a
concurat cu slavonismul cdbld (inrudit, de departe, cu rom. cupd)*, apoi cu sisismul ferdeld, cu turcismul

0 Am tradus, cit s-a putut de literal, dupa textul vechi englez original reprodus in WHITELOCK 1990: 19.

1 Pe cand cotul, ca unitate de misura pentru lungime, a avut in germanic, din cele mai vechi timpuri, o denumire neaosa
(cf. eng. ell si germ. Elle), vechii germanici au adoptat i lat. ampora (varianta mai arhaicd a lui amphora) ca unitate de misurd pentru
grane sau lichide. Ceea ce anglo-saxonii au avut ca amber (ulterior iesit din uz), vechii germani au avut ca ampri, pastrat pani in
germana de azi, ca Eimer ‘gileatd’ (cf. PFEIFER 2004, s.v. Eimer).

# Explicarea lui gospod din slava si a lui gospodar din romani ca bazate pe un compus vechi germanic (god-spod) este
continutd, dupa cum am indicat deja mai sus, in articolul PORUCIUC 2008a.

# Am tradus dupi fragmentele redate bilingv (veche rusi si englezi) in PRITSAK 1982: 62-64.

* Am adoptat formula mentionata in POHL 2008: 240-241, unde este insa vorba de ,romani tributari” din teritorii vest-
europene ,biruite” de germanici.

# La ,plata cu gileata”, prin care tiranii isi puteau obtine libertatea de strimutare, se face referinti in volumul (in engleza)
STAHL 1980: 131, unde termenul galeatd este folosit fie in original, fie ca tradus prin eng. bushel.

* Rom. cdbli provine din vechea slavond, dar acolo termenul era provenit din germand, insi cu siguranti nu din forma
moderni Kiibel (cf. CIORANESCU 2001, s.v. cibld). Este de mers la vechiul german de sus kubilo, la randul sau explicabil prin
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dimerlie si, in sfarsit, cu frantuzismul dublu®’. In ce priveste persistenta (micar in memoria populatiei rurale)
a unor asemenea denumiri de misuri, voi cita dintr-o monografie a comunei natale (Trifesti, jud. Iasi), in
care mai inti sunt mentionate ,dimerlia si banita lui Cuza” (ca exponate dintr-o casi-muzeu locald), apoi
fiind reconstituitd o sceni de treierat (din sec. XIX), in care un dregitor domnesc (clucer de arie) ,strangea
graul datorat domnului sau boierului, ca dijmé, mésurat cu banita si dimerlia”*. As mai adiuga aici ca gileata
si ,subdiviziunea” sa, cupa®, erau vase din doage de lemn, ca si banita ,clasica”. Chiar i acest fapt fizic merita
atentie in discutia de fatd, avind in vedere ca vechii germanici s-au dovedit a fi mari mesteri in prelucrarea
lemnului, aspect clar reflectat (dupa cum a observat Giuglea) si in domeniul vechilor germanisme pistrate
in limba roméana*.

CONCLUZII SI SUGESTII FINALE

La momentul actual ar fi greu de decis daci banitd (cu varianta olteneasca banefd)®' reprezinta
combinarea dintre o tema veche germanica *banna->* si un sufix proto-slav (-ica, transcris si ca -itsa, sau -
itza)*3, sau dacd acel sufix reprezinti de fapt o contaminare intre un sufix proto-slav si unul germanic (-ipa)**.
Este foarte tentanta ideea ci o functionare in paralel a unui sufix est-germanic ( gotic) , —i}m, si a unuia slav, -
ica, a putut exista inci din cadrul coabitarii goto-slave din anumite zone ale cuprinzatorului orizont
Cernjakhov-Santana de Mures. La respectiva coabitare se referi urmitoarele observatii ale lui Kazanski :
« On peut remarquer, que les sites slaves de type Kolo¢in et Pen'kovka de 'époque hunnique se diffusent
dans la méme région que ceux de la phase finale de Cernjahov. Il est probable, que la population slave et

gothique cohabitait au début du V® s. dans le méme territoire, politiquement controlé par les Huns »**. Nu

ylatinescul tarziu” cupella, un diminutiv al lat. cupa (cf. PFEIFER 2004, s.v. Kiibel). Cu privire la ,perceperea impozitului pe unititi
de impunere (c4bli sau gileati)”, in Transilvania aflatd sub control austriac (sec. XVIII), vezi POP, BOLOVAN 2013: 131.

7 Pentru etimologiile acestora din urm4, vezi articolele respective din MDA.

8 Cf. ARHIP, RUSU 1995: 112, respectiv 115.

* Am in minte, in mod particular (si ,subiectiv”), giletile si cupele pe care, in anii 60 ai secolului trecut, le-am vizut folosite
de ciobani la misuratul laptelui de oaie, la stana satului natal (Vladomira, com. Trifesti, jud. Iasi).

5% Sunt de mentionat in primul rind observatiile ficute, cu mult timp in urmé, de GIUGLEA (1988: 123), cu referire la
vechi germanisme (din roméni) care ,se grupeazi in jurul ideii comune: ‘lemn’ (cherestea, lemn de foc) sau ‘o parte tiiati dintr-un

”» «»

.Laacea ,idee comuna” m-am referit si intr-un articol anterior, privitor la rom. gard, ca vechi germanism (PORUCIUC 2009).
5! Notabil este si derivatul diminutival bdnicior, atestat la sfarsitul secolului XIX (cf. DELR-I, 2012, s.v. banitd). O
interesanta referire la utilizarea obiectului desemnat ca bdnicior apare in episodul gasirii unei comori de catre doi frati, in basmul

lemn

despre Ivan Nizdriavan povestit de basarabeanca Evdochia Sargu (n. 1920, com, Izvoare, jud. Soroca). Unul dintre frati zice: ,M4,
hai si masurdm céti banicioari di bani avem. [ ... ] Ivan, du-ti la parintili si spuni-i si-t’ dei banicioru. Daci te-a-ntreba ci si facim, spuni-
i c-avem fasoli di masurat” (cf. OPRISAN 2009: 154).

52 Este vorba de tema proto-germanica *banna-, luati in consideratie de dictionarul etimologic PEEIFER 2004 in articolul
privitor la germ. Bann (a cirui sferd semantici este definita acolo prin formula zwingende Gewalt, traductibili ca ,fortd coercitiva”),
care cu siguranta are de-a face §i cu vechiul germanism care sta la baza termenului ban, cel din franceza veche, ca si cel din roména.

53 Dupi cum indici prezenta unor termeni proto-slavi reconstruiti, precum *kurica ‘giind’ si *ulica ‘ulitd’ (inclusi in
dictionarul DERKSEN 2008), ar reiesi ci sufixul in discutie a fost folosit in deriviri inci din proto-slavi. In teren romanesc -ifa a
intrat in termeni vechi slavi (cu accent pe tema, ca in sud-slava de azi), precum garlitd, lavitd si melitd, apoi a fost atasat si la teme
latinesti, in derivate (cu sens, initial, diminutival) precum lintitd si pielitd. In sfarsit, sufixul in discutie a ajuns si apari (ca accent pe
sufix) in feminine derivate din masculine (bdcitd < baci, déscalitd < dascal, domnitd < domn etc.) si in numeroase substantive cu sens
diminutival (bobitd, guritd, portitd, usitd etc.).

$% Un articol special ar merita aseminirile (in forma si productivitate) dintre proto-slavul *-ica (a se pronunta /itza/) si
proto-germanicul *-ipé (cu p avind valoarea lui th din englezi), adica sufixul care in gotici a fost atestat ca -ipa (caruia ii corespunde
mult diminuatul sufix -th din substantive precum eng. length si strength, derivate din adjectivele long, respectiv strong). Iatd o lista
selectiva de derivate gotice cu -ipa (pe care le-am extras din dictionarul KOBLER 1989): airzipa ‘amigire’ < airzjan ‘a amagi’; daubipa
‘amorteald’ < daubjan ‘a amorti’; raihtipa ‘dreptate’ < raihts ‘drept’; weihipa ‘sfintenie’< weihs ‘sfant, sacru’. De remarcat este ci in
gotica derivatele cu -ipa aritau o varietate foarte aseméinatoare cu cea aritati de derivatele cu -ica din limbile slave, ca si de cele cu -
itd din romanai.

55 Cf. KAZANSKI 2009: 158-159.
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este insd de neglijat nici posibilitatea unei contaminiri (suplimentare) cu doud sufixe mostenite de limba
roméni din latini: in primul rand ar fi vorba de lat. -icia, cel vizibil in rom. arsitd (cu accent pe temi, ca si
banitd); dar nu este de neglijat nici lat. -itia, vizibil in termeni precum rom. negreatd si tinerete. In acelasi
timp, in ce priveste tema, ar fi greu de respins o legaturi dintre ban- din rom. banifd si tema identica pe care
am scos-o in evidenti in termenii din bogata familie lexicald roméneasca de care apartin ban, bdnat, banui si
bantui (termeni care aveau de-a face cu o structuri sociala si un sistem juridic specifice roménilor timpurii) *".
Avind in vedere lipsa de atestiri documentare din perioada de tranzitie de la antichitate la evul mediu in
zona care ne intereseaza aici*®, nu se poate sti cu precizie cind au inceput dirile in cereale s fi masurate cu
un recipient standardizat numit banifd sau banefd (posibil derivat chiar dintr-un *bannipa germanic). Se
impune insi ideea ci rom. banitd — alaturi de rom. ban si de bogata sa familie — trebuie luat in consideratie ca
reflex al unui sistem de randuieli tributale (pe cale de a deveni proto-feudale) derivate din cutume vechi

germanice®’.
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