LE PROBLEME DE LA CHRONOLOGIE DES CERTAINES
ARMES EN BRONZE TRANSCAUCASIENNES (TK) _
" N I GISELA BURGER (Stuttgart)

Y

Le but de cet article est d’étudier le probleme concernant les rapiéres et épées th. D’aprés
la plupart des archéologues, les rapitres ik sont des import-a,tic'ms ou imitations mycéniennes.

- Se basant sur la présentation de quelques rapiéres et épées ik, parmi lesquelles des décou-
vertes récentes, je tenterai d’étudier ce théme en tenant compte (Ie stade le plus réecent de
la chronologie. En méme temps la position des armes {k sera  étudiée sur le fond de la vaste ré-
gion cucumpontxquc avec ses multiples contacts diis & la richesse métallurgique du Caucase. Avant
In présentation séparée des armes tk de la Géorgie de I'Est et de l’Armenle (fig. 1), on va abor-
der le sujet difficile de la chronolorrle en Bussw méridionale. ‘ : -
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Fig.- 1. Carte dcs trouvailles d’armes H

L’l -difficulté¢ de ‘la datation des découvertes tk provenait jusqu'a présent de l’a.bsence de
dates O 14 calibrées de sorte que. les datations étaient déterminées de fagon telle que seule la
chronologio relative pouvait leur étre appliquée. Maintenant il existe une chronologie des dates
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de C 14 calibrées pour 1’'Encdolithique et le Bronze Ancien. D’apres cetie nouvello d.atai-ion' les
trouvailles en Transcaucasie sont réculées qu’autrefois. Ainsi E. ﬂeruy_ch date la premiére mélal-
lurgie du Caucase au 5-éme mill. av. J.-C. 1 _ )

Malheurensement il n'y a que peu de dates C 14 calibrées pour l’é_lgoque qui nous n}tércssc
le plus, celle de la civilisation de Trialeti, dont appartienent les premiéres rapiéres. Grice aux
dates de C 14 calibrées peu nombreuses et & la synchronisation avee I’Anatol;p eb "1’11'.an,‘les pre-
miers kourganes de Trialeti- peuvent éire datés au Bronze Ancien II gpremit_-x_jc_ partie et mzhpu
du 3-tme mill. av. J.-C.) et les autres kourganes au Bronze Moyen (premiére partie:du 2-tme mill.
av. J.-0.).2 Cette datation correspond également & celle de B. Gogadze °. S. Piggott, lui aussi, sou-
tient une chronologie reculée pour quelques-uns des anciens kourganes de Trialeti: la deuxicme
partie du 3-éme mill. av. J.-C. 4 Uno des raisons pour. une .chronologio reculée do la civilisation .de
Trialeti est la continuation des éléments de la précédente, de celle Kuro-Arax, dont la datation
au Bronze Ancien (4-éme mill. av. J.-C.) est hasé sur des dates de C 14 calibrées®.

ARMES EN BRONZE

A, Géorgie de PEst. a. Rapiéres. .. - . .0 ! Ea G o B4 n

" 1. Kourgane No. 2 de Saduga (fig. 2). La plus ancienne rapiére, ayant une longueur de 49
cm, se trouvant au Musée de Sinalghi, a été trouvée ‘en 1979, par U'expédition archéologique de
Kachetie, dans le kourgane No. 2, & un diameétre -de 50'm et 1,5 m de haut, situé sur la plaine
de Saduga et sur la rive gauche du'fleuve Rioni® Outre la rapiére en bronze, qui était endom-
magé, dans Iinventaire du tombeau se trouvaient un -objet en or, ressemblant & un tambour, un
chaudron en cuivre, un collier en or, des restes de quatre étendards et de la céramique grise et
brune; c¢'est pourquoi K. H. Pitskelaury pense que ce kourgane avec un inventaire si riche apar-
tenait & un chef du clan,? : ‘

Au point de vue chronologique, les fouilleurs datent la rapiére wvers 1900 av. J.—C.% E.
Gogadze la regarde comme le prototype des rapicres, felle que celles de Lilo et de Samtavro
243, s’agissant, selon son opinion, d’une production locale, qu'il la date entre 2000 et
1800 av. J.-C.* A son tour, G. Kavtaradze date les kourganes les plus aneciens, auquel apparti-
ent aussi Saduga 2, au Bronze Ancien ITI (deuxiéme moitié du 3-¢me mill. av. J.-C.)10,

2. Kourgane No. 243 de Samiavro (lig. 3/1). Une rapiére longue de 99,3 ecm irouvée dans
le kourgane No. 243 de Samitavro, situé dans les .environs de-Mtsketa, au confluent de'la Kura
et d’Arax, a été datée par le fouilleur, A. Kalandadze, au milien du 2-éme mill. av. J.-0.1, mais
d’aprés T. Ciubanigvili elle est plus ancienne : XVIIT—XVI s. av. J.-C.12 et selon G. Kavtaradze
clle appartient au Bronze Ancien III!2 'Dans le kourgane. No. 243 de Samtavro, un de plus an-
ciens, appartient, comme celui-la de Saduga, & la civilisation de Trialeti, aprés les fouilles faites en
1873 —1877 il a été découvert de nouveau en 1941, contenant dans son ‘inventaire, outre la rapitre,
plusienrs objels en cuivre et bronze (des lames de poignards, des pointes de lance), en or (des
perles et un pendantif), en earnoline et cristal de roche (des perles), ainsi qu’en obsidiennc M,

3. Kourgane No. 1.de Lilo (fig. 3/2). Une rapiére & une longueur de 113 cm, découverte lors
des fouilles de sauvetage en 1962 par P. Abramifvili et R. RamiSvili dans le lourgane de Lilo,
prés de Thilissi, picce qui d’aprés E. Gogadze, ainsi- que celles des lourganes No. 243 de Samia~
vro et No. 2 de Saduga, est plus ancienne parmi-les exemplaires %, datant, &4 cause de Pinven-
taire du kourgane (céramique noire polie et un poignard en bronze) au Bronze lMoyen (entre. I’Age
des groupes 1I et ITI de Trialeti) vers le XVII-éme s. av. J.-C. %, 'auteur approuvant aussi une

1 E, Cernych, Mefalurgiéeskie provincij i periodizacija "8 8. Dedabridvili, R. Rusdivili, Bronzovyj hkurgan...,
epochi rannege metala na lerritorij SSSR, SA, 1978, 4, p. ., p. 62.
55 et suiv. BT ? E. Gogadze, Kurgannye pogrebenija Lilo, dans Ves-
® G.-Kaviaradze, K chronologij cpochi encolila { bronzy, = nik gosudarslvennogo muzefa Gruzij, XXVII B, 1976, p. 232.
Thilisi, 1983, p. 40. 10 G. Kavtaradze, K chronologij..., p. 118, 125,
? E. Gogadze, Periodizacija i genezis kurgannoj Lul'lury 11 A. Kolandadze, Archeologieskie pamjatniki do antié-
Trialeti, Thilisi, p. 109 el suiv. . noj epochi, Misketa, 1V, 1984, p. 174.
1 S. Diggott, The carliest wheeled vehlicles and the .Cau- 12 7. Cubiniévili, Samlavrskee lurgannoe pogrebnie no. 243,
casian cvidence, PPS, XXXIX, p. 281. S dans Malerialy po archeologij Gruzij i Kavkaza, Tbilisi,
5 0. DZaparidze, K voprosu antifeskoj islorij gruzinskich 1055, p. 24. :
plemen, Thilisi, 1976. ' 13 G. Kaviaradze, K chronologij..., p. 118; T. Cu-
¢ 8. Dedabridvili, R. Rustivili, Bronzovyj: kurgan no. 2 binsivili, Semlaorskoe  kurgannoe. pogrebenic no. . 243, dans
v Sudukskoj, dans Trudy kachelskoj archeologideskaj ckspe- ; Drevnejiie archeologieskie pumgainﬂfi Miskela, Thilisi, ,1.9.5.7’
dicij, VI, Tbilisi, 1984, 62, t. XXIX, 4. - _ p. 20, 68, 117, T. VII, 2279. ' :
? K. Pitskelauri, 5. Dedabridvili, Archeologifeskic issle- 1 Ibidem.
dovanija na novosirojkacch KaScli, Archeological Researches 18 E. Gogadze, Kurgannye pogrebenija Lilo, p. 232

al ncw buildings of the Georgian SSR, Thbilisi, 1976, p. 17. . XXI1v. !
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I-ig 2, IKourgane No. 2 de Saduga (d’np-rés S. Dedabrigvili) : 1, tombeau; 2—3, 5—6: céramique;

"4, rapiére en hronze.
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datation plus ancienne, selon son opinion, bien que cette rapiére ait des ressemblances a}é}ec l;s
rapiéres de Mycéne, elle est une production locale *°. A son {our, G. Kaviaradze date la rapi¢re du

'3

Fig. 3. Rapitres en bronze: 1. Kourgane No, 243 de Samtavro (d'aprés T. Giubinidvili); 2. Kourgane No. 1 de Lilo
(d’aprés E. Gogadze); 3. Kourgane No. 12 d'Udabno (d’aprés G. Kaviaradze); 4. Kourgane No. 1 de Petri

Kva
(d’aprés K. Pitskelauri). Epée en bronze: 5. Kourgane No. 1 de la Dolina Dili¢a (d'aprés K. Pitskelauri).

18 E, Gogadze, information personnelle.
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kourgane. de Lilo au Bronze Moyen IIT B (deuxiéme moitié du 2-éme mill. -av. J.-C.) 7. Au con-
traire A. Martirosjan suppose une origine mycénienne et la dale aux 16—15 s. av. J.-C.18

4. Kourgane No. 12 @ Udabno (fig. 3/3). Une rapiére en bronze & une longueur de 113 cm
a 6té trouvée dans le kourgane No. 12 prés d'Udabno, situé dans la région de Sagaredzo (IKache-
tie) .dans -la ravine de Mravaltskali, kourgane & un diametre de 12 m, qui a été fouillé par l'ex-
pédition de IKachetie, en 1984 19, Dans la'tombe & fosse couvert de cailloux, située au centre du kour-
gane était déposé le cadavre avee la téte vers le nord, ayant aux pieds la rapiére:en un alliage
de cuivre et d’étain, ce qui-était rare 4 une époque oit on pratiquait’ généralement I'alliage du - cui-
vre avec 1'arsen 2. A cause de l'inventaire, consistant, en-dehors de la rapiére, en 5 plaquettes en
or, un petit couteau en bronze endommagé, 5 aiguilles--en argent; dont 3 avec des tétes en or,
des plaquettes en cornaline et ‘en cristal de roche -et en' plusieurs perles, elles aussi en cornaline
et en'cristal de roche, ce''kourgane appartient également au groupe dé Trialeti du Bronze Moyen 2.

‘Les aunalogies avec les kourganes de Trialeti se révélent surtout dans les piéées de parure
des kourganes VII et XXXV .de Trialeti, ainsi que ‘dans la.céramique noire polie, caractéristique
dé la civilisation' "de Trialeti 2.  E. Gogadze reliant cette rapiére aux autres de la région tk la
date de 1800—1600 av. J.-C.23 ~ - el g . L i

5. Kourgane No. I de Peiri Kva (fig. 3/4). 11 s’agit d'une trouvaille qui n’est pas encore pu-
blié. En 1990 I'expédition archéologique de Kachetie, sous la direction de IX. I. Pitskelauri, a
découvert dans un kourgane, de 30 x 1,5 m avee un cromlech en pierre, une rapitre longue d'un
metre el datée du 18—17 av. J.-C. * Outre la rapiére ont été trouvés des pointes de fleches en
obsidicnne, une chaudron en cuivre, et plus intéressant, un char en bois avee deux roues (Agva) et
un’ vaisseau en pierre %. ; : ' :

1 .
b, Epées. Aprés les rapiéres de la Géorgie de 'est, sera présentée une épée,
E. Gogadze est aussi ancienne que les rapiéres .

1. Kourgane No. I de la dolina Dilida (fig. 3/5). Une épée en bronze & une longueur de 47,5
em a été {rouvée en 1981 par I'expédition de Kachetie, sous la direction de K. Pitskelaury, dans
le kourgane No. 1 de pierres, sitvé sur le plateau de Ior & Vest de Kvemo Kedi 2. Selon les fouil-
leurs, cette épée, d'un alliage de cuivre et d’étain, présentant des analogies avec des pitces du
Bronze Moyen du Proche Orient, est datée i la premiére moitié du 2-éme mill. av. J.—C.28

qui d’apreés

B. Arménic. a. BEapicres. :
‘1. Kourgane No. 1 de DMaissian (fig. 4/la—c). Une rapiére & une longueur d’environ 120 em

a été 'd‘écouverte en 1981 dans le kourgane No. 1 de :Maissian, & 50 km d’Erevan, étant datée par
les fouilleurs au XVIII-tme s. av. J.-C. % Dans le kourgane No. 19 de la méme nécropole ont
été trouvées une rapiére et deux épées % une longueur moyenne. Une description n’a pas encore

été publide, mais I'auteur a eu la possibilité de les voir dans le dépét du musée d’Etat d’Erevan.

' 2. Kourgane de Kadagan (lig. 4/2). Une rapiére en bronze longue de 98 c¢m, trouvée en 1954,
lors d'une nouvelle fouille du kourgane de Kadagan dans la région (’Alaverdi, datant d’apres A.
Martirosjan, par analogie avec les rapiéres de Mycéne, au XVI—XV s. av. J.-C. %, mais selon
T. Ciubinigvili elle est plus ancienne: 1750 —1650/1580 av. J.-C. 3, datation correspondante & cel-
le proposée par Simonjan 32 i ‘

3. Trouraille fortuile de Dzora Gez (fig. 4/3). Unc rapiére longue de 93 cm provenant d’une
trouvaille isolée de la méme région d’Alaverdi, datée par B. Gogadze & la premiére moitié du 2-démo
mill. av. J.-C. * ef par A. Martirosjan au XVI—XV s. av. J.-C., en regardant cefte arme, ainsi
que la rapiere de Xacagan, comme des importations mycéniennes 34,

b. Bpées.

4—5. Trouvailles __;'Io\rtu'ilcs de Verotnaberd (jfg'r. 4/4) et @’Angechakot (fig. 4/5). 11 s’agit de
deux {rouvailles fortuites inédites, dont celle de Verotnaberd, comme celles de la trouvaille

1% G. Kavlaradze, K chronologija..., p. 118.

18 A. Marlirosjan, Armcenija v .epochu bronzy i raniecgo -

Zeleze, Lrevan, 1964, p. 69. . e ;
1 D, Kvabadze, Novyj kompleks {rialelskoj kul'tury
(kurgan 12 p uséel’e Mravalskali ), Gr. SSR, p. 90 (manuserit).
© 120 Ihidem, ' N Yy i
LD, Kvabadze,  op. cil,, p. 95.
22 Ibidem., e ’
£
21

E. Gogadze, apud D. Kvabadze, op. ci‘[., p. 94.
K. I Pitskelauri, information persennclle,

La méme informalion. '

E. Gogadze, informalion persomnelle. i

25
26

- 27 K. L Pitskelauri el alii, Kachelskaja archcologi¢cskaja

ckspedicija, - dans Polepye archeologideskie issledovanija v
1981 ¢., p. 27. i :

28 Ibidem: -

* G. Arcijan, G. Asatrjan, Field archcological Sludics
of the Cenltre of Armenology in 1279—'1983, Proceedings of
the Yerevan -Universily, 1985, nr. 3. (57), 204, fig. 3..

3 A. Martirosjan, Armenija..., p. 94. .

31 T, Cubinidvili, DreonejSie archeologiéeskic. .., p. 122,
T. 111, VIIL , ; 5

32 A, simonjan, information personnellc.

3 E. Gogadze, informalion personnelle.

8 A. Martirosjan, Armenija, p. 70, fig. 35.
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fortuite de Dzora Gez et du kourgane de Kagagan, esl dessiné dans le manuscrit de K. Kusra-
reva , ; : ' S T : : i

1
)

: : : * 5, : :

La présentation de:ces armes en-bronze de la Géorgie de I'Est et de I’Arménie montre  qu’el-
les: ne. peuvent pas éfre .des importations ou imitations myecéniennes. Clest surtout vrai powr. la
1apiére du kourgaue No. 2 de Saduga, le protolype des autres rapiéres tk. La théoric de leur an-
tériorité se roiforce pdr un argument important: le retardement qui ‘doit éire.pris en compte vu
la grande - distance de l'expansion des rapiéres mycéniennes enire Mycene et le Caucase. Alors,
Ia question se pose quant, & leur origine. Méme cn appliguant la {héorie .de I'évolution autonome
des rapiéres tk, on ne peut pas ‘exclure les.influences dues aux contaets ce qui est-le cas du
Caucase, se trouvant dans la -vasie région circumpontique (nous n'y comptons pas sculement les
steppes pontigues du Nord de la Mer Noire, I'Ukraine, le Sud-Est curopéen ainsi que 1'Anatolie
et I'Iran mais, aussi 1'Egée). De. cette fagon le Caucase était soumis aux influences multiples des
les temps les plus anciens. Mais; de son cbté, il exercait également des.influences fortes .4 -cause
de sa richesse en mélal. Ses influences, si elles se dirigeaient vers 1’0Ouest sous la forme du com-
merce, prenajent les routes 4 travers I’Anatolie et sur la Mer Noire, .

i er‘ |

||

o =

—_—

2 3,

Fig. 4. Rapiéres en bronze: fa-c. Kourgane No. 1 de  Maissian (d'apres G,

Arcs‘_mn et G.Aslrjan); Kourgane de Kacagan (d'aprés K. KuSnareva); 3. Trouvaille

fortuite de Dzora Gez (d'aprés A. Marlirosjan). Eptes en bronze: 4—35, Trouvailles -
fortuiles de Verotnaberd (4) el Angechakol (8). - .

{ = .' ' ._" . e ryl . . . i
o Comme nous .avons pu coustater, I'alliage du cuivre avee I'étain & une dale trés ancienne
¢tait frappant car, ’(1 aprés I bcluqkhanov il ¥ avait des produits -en bronze avec l'alliage d’¢-
tain pas plus t6t qu'an milieu du 2-éme mill. av. J. — €. 3 A son tour, I, Pitskelauri nous infor-

¥ K. Kudnareva, E._«‘r;,m raz o nckoloryel aspektach Iriu- 38 1, Selimkhanov, Altkankasische Metallurgie, ldecn exac-
letskoj kul'tury, fig. 1, 1a, 2, 5 (manuscrit). ten Wissens. Wissenschalt und Technik in der  Sowjetunion
, ; DVA_in Zusammenarbeil mit der Presseagenlur Novosti

(Ari), September 1971, (9/71), p. G31.
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me qu’on a constaté un pourcentage d'¢tain de 10,2 — 13,79, dans la civilisation d’Alzano-Bede-
ni, qui précédait la fameuse civilisation de Trialeti, dans laquelle le pourcentage d’étain est aussi
¢levé 3. D’aprés les dates du C 14 calibrées, cette civilisation existait jusqu’a, la deuxiéme partie
du 3-éme mill. ay., J. — C. 3

‘Un phf,nomcne du tissu culturel avec des influences 19(,11)1'0ques consiste dans la position ct
la relation des-rapitres il vis-d-vis des centres de la tradition d’armes dont le plus important
est Alaca Hiiyiik %, D’autres centres dans la région circumpontique (u'on pourrait mettre en rela-
tion avec la zone th sont Byblos, Ras Shamra, Arslantepe, Horoztepe et Ahlatlibel4?. D’aprés
T. Ozgii¢ et N. Akok il y a des ressemblances en ce qui concerne les parures el les armes entre
Alaga Hilyiik et le Caucase et Sumer, ce qui §’explique par le comunerce i,

Si I'on envisage I'anteriorité des épées on constate que seules les épcées d’Arslantepe sont
plus anciennes que Tes rapieres (k. La différence du temps entre les é¢pées de 1'Asie Mineure et ce--
lles du Caucase n’cst pas si grande d’aprés la chronologie récente, comme prouve la rapicre du
kourgane No. 2 de Saduga, datée entre 2000 et 1800 av, J. — C, Le tissu circumpontique n’est
pas caractérisé sculement par le commerce sous la forme de métal et de ses produits, mais aussi
par d’autres phénomeénes, malgré les distances de 'espace. Un tel phénomeéne est le rite de sépul-
ture & chars. A cOté de ceux d’Alaca Hiiyiik, nous le rencontrons dans les kourganes de Trialeti
vers le milieu du 2-éme mill. av. J. — C. 4% ainsi qu’d Maikop. Un autre phénomeéne concerne les
¢tendards, attestés dans le kourgane de Trialeti (le kourgane de Saduga en avait méme quatre),
ainsi qu'a Alaga Hilyiik 4% De néme, les ,kantharoi”, répandus dans la région circumpontique,
relient des points div els“ Ils apparaissent aussi dans la zone centrale ik et sont, d’aprés N.
Ambramm'lh, malgré leur 1essemb]ances avec ceux de I'Egée, des produits locaux %,

L’origine des rapiéres tk — une évolution locale (la théorie du C. Renfrew ,,l’aut—onomie des
cultures”), peut-étre une évolution du poignard ? Une évolution locale avee des influences circum-
pontiques ? Toutes les épées et rapiéres dans la région cireumpontique avaient une base commune,
¢a veub dire elles émanajent d'un prototype dont on ne connait pas le lien. D’aprés N, Abrami-
vili, une région entre I’Egée et la zone 1k etait lc lieu de l'origine et de I’évolution des épées lon-
gues, le prototype des rapiéres 1k et de celles de Myceéne %, Ilteste le probléme de la relation des
rapiéres tk avec celles de la Roumanie, lJa Bulgarie et la Hongrie,ainsi qu'avec celles de Taly-
che, datées trop récent.

37 K. L. Pitskelauri, Kavkaz v sisleme palcolitiéeskich 42 Q. Diaparidze, Archeologiéeskic raskopki wv. Trialeli,
kul'tur Evrazij, Telavi-Signalechi, 1983, Thilisi, 1987, p. 24. Thilisi, 1969, p. 272. .

% K. 1 1’1lskLIaurl, information personnelle. - 43 Communication de G. Mansfeld au Congrés de Thilisi

38 D'aprés M. Korhmann, . Sccfahr{sbc::e]mngen :w:schcn en 1989. )
dem Schwarzernt Meer und der Agdis im 3. und 2. Jl. v.u. Z., 4 Communication de T. IEa. AbramiSvili au Congres
communicalion soulentic en 1987 & Athénes. de Tbilisi cn 1087.

40 Ibhidem. s 43 Communicalion de IX. 1. Pitskelauri au Congrés de

1T, Ozgité, N. Akok, Hoerozlepe, an carly Bronze Age. Thilisi en 1987,

Sctilement and Gemclery, Ankara, 1988, p. 59. 46 La méme source.



