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“Cercetiirile intreprinse privind istoria marilor migratii slave din mileniul I d. Hr., bazate in
trecut exclusiv pe informatiile oferite de izvoarele scrise, au incetiifenit ‘de multii vreme concluzia cil
antii au constituit una din marile ramuri ale slavilor arhaici. ‘

. Izvoarele scrise, contemporane marilor migciiri ale slavilor ciitre sud-estul Europei.sau vestul
continentului §i chiar sursele istorice de mai tarziu, care ne transmit $tiri despre amplele deplasiri
ale acestei populatii, incepute incii din prima jumiitate a secolului al VI-lea d. Hr., eviden{iazi mai
ales marele si. permanentul pericol pe.care ele i1 prezentau pentru posesiunile Imperiului Bizantin din
Peninsula Baleanieii, precum $i consecintele nefaste (indeosebi economice), suportate vreme indelun-
gati. de autohtonii zonelor geografice afectate de asemenea invazii, Este cunoscut in parte faptul cii,
multe din scrierile istorice bizantine, din secolele VI — VIII d. Hr., mai ales, au transmis infor-
matii despre slavi referindu-se nu numai la actiunile lor riizboinice, ci-si la originea, traiul si eultura
lor, stirile stirunind in mod expres asupra celor douit mari ramuri ale acestei populatfii, cunoscute
sub denumirea de selavini §i anti, ambele considerate ca ficind parte din marea masii a venetilor 1.
Stirile oferite-de izvoarele scrise privitoare la aceste ‘douil ramuri principale sunt insi prea vagi si
in multe cazuri contradictorii, astfel c¢ii presupusa origine slavii a antilor, de exemplu, poate fi pusi la
indoialdi, in aceeasi misuril in care si pentru alte populatii s-au putut face de ciitre istorié¢ii bizantini
evidente confuzii, ca de exemplu, intre geti, go{i si gepizi, geti §i slavi, secili si alte popoare ete 2.

Transmi{iind interesante informatii despre numeroasa populatie a venetilor, sclavinilor si antilor,
Tordanes incearcii, pentru prima oard, sii delimiteze ariile. geografice in care acestia locuian in vremea
sa, adicit pe 1la jumitatea secolului al VI-lea d. Hr. Astfel, vorbind despre.neamurile respective Ior-
danes precizeazd cii, ,,... spre nord de la izvorul Vistulei se afli asezati pe un spatiu imens nume-
roasa populatie a venetilor. Desi- astfizi numele lor variazii-dupi diferite familii §i regiuni, ei poarti
mai ales numele de sclavini si anti. Selavinii locuiese de 1a cetatea Noviotunense §i lacul care este numit
Mursianus si panit la Nistru, iar in nord panii la Vistula ; drept orase au piiduri si mlastini. Anfii insi,
care sunt.cei mai viteji dintre ei, se intind de la Nistiu la Nipru, acolo unde Marea Ponticii face
un cot. .. Dincolo de acestia, deasupra Miirii Pontice, se intind ldcasurile bulgarilor. . . . Daci infor-
matiile oferite de Tordanes pot fi considerate ca aproximativ exacte, apare limpede ci sclavinii
crau locuitori ai zonelor piiduroase, iar.antii ai regiunilor de stepit sau silvo-stepil de la nordul Mirii
Negre. . ” 4

In acest sens, nu este lipsit de interes si retinem si una din stirile transmise de Procopius
din Cesareea, care precizeazi: ci, ,,... dincolo .de utiguri, care in vechime se numeaun cimerieni
si care locuiesc in jurul Mirii de Azov”... ,,spre miaziinoapte siligluiesc nenumirate neamuri de
an{i’ 4. Tot Procopius, vorbind in general despre slavi §i confundind probabil felul de trai al unora
dintre ei, aratd cit sclavinii si antii ,,Jocuiesc in colibe jalnice, riizletiti mult unii de altii $i mereu se
mutd dintr-un loc in altul”, sugerind cf, cel pufin unii dintre acestia.duceau o viati nomadi,
adiugind explicit chiar ci, ,,duc o viatd aspri si neingrijitd, la fel ca masagefii... si in simplita-
tea lor piistreazi felul de a fi al hunilor”, fiind numiti ,,altd datd spori, poate pentru ci locniese
sporadic, in corturi imprigtiate’ 5. '

1 Jordanes, Gefica, V', 34 —35 ;- XXI1II, 119, in Izvoarele 3 Jordanes, op. cil., V, 3435,
Istoriei Romanilor, vol. X1V, cd. Popa-Lisseanu, Bucuresti, 4 Procopius din Cesareea, Rdzboiul cu gofii, 1V, 4, 9,
1939, p. 26—27, 110. . . . ih3

2 FHDR, 11, Bucuresti, 1970, p..17, 31, 33, 57, 61,57, ed. H. Mibdescu, Bueuresli, 1563, p.210.
69. " Ibidem, 111, 14, 29—30, p. 157.

_Arheologia Moldovei, XVI, 1993, p. 205-213
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in legiiturii cu termenul sporoi, L. Niederle a ariitat cii notiunea, care aparc peniru prima
datit in te\tul Iui Pseudo-Calisthenes, nu este alteeva deecit o transeriere eronatd a cuvantului
Posporm, pr in care erau desemnate popuhtule ce locuiau zona Bosporulm Cimerian °®, I,. Niederle
considerit ci acest cuvAnt nu ar avea niei o legiiturit cu.slavii, ¢i ar i doar o incercare tarzie a lui Pro-
copius de a identifica pe . slavi.cu popuhlm din qce'mt..\ 1)fute a Mirii Negre 7. Intr-adevi ir, Tu.
Niederle avea dreptate, pentru ci, evident, nu poate fi-vorba in aceastit vreme despre pre/entm
slavilor in regiunile respective, dar niei autorul bizantin nu S-a erl'\t prea mult, dacd, in reali-
tate, asa cum vom vedea, s-a referit, in pribeipal, doarla anti. - - &

Ci anfii ficean parte din conﬂrlomer'ltul ctnic alano-hunie, eare ocupau teritoriile cuprinse
intre litoralul de nord al Mirii Negre si zonele de stepw si silvo-stepi ale Ucrainei, pare si fie sugerat
destul de limpede de uncle relatiri ale acelorasi izyoare scrise. Yordanes relatind expeditia intre-
prinsit de regele ostrogot Hermanaric nnpotnv venetllor care se risculaserdi contra dominatiei
"011101‘ nu ulm sii ne spuni ¢i se trag dintr-o singurit tulpind cu selavinii $i antii, ,,fiind cu totii atuneci
supusi puterii lni Hermanarie’ 8. Acel‘m Tordanes povesteste apoi riizboiul dus de regele ostrogot
Vinitariu impotriva tdrii antilor, cu care prilej afliim, indirect, unele informatii, care, fmqhzate in
lumina unor noi date, puse la dispozitic de amplele cercetiri fuheologlce din ultimele decenn, permit
unele preciziri de ordin etno-cultur'\l mal nu'mmte Ql ln omce caz, credem, m‘u aproape de realititile
1stor1ce ale epocii 1espect1\'e. ) ) '

In legiiturd cu cele de mai sus; Tor d'mes arati’ ca dupa mmrtem lui Herm'ma,nc, ostrogo{ii au
devenit supusii hunilor, rimianand totusi in 11nutlirlle pe care Te ocupaserd §imaiinainte, probabil
si in calitatea de - '111'111 militari; de vreme ce le-'fost permis regilor lor si-si piistreze insignele
princiare si armele ®. Antorul bizantin aminteste st ci- ostlogotn aun suportat cu greu dominatia
hunilor si cf, ,,su%mgzmdu-se puym cite putin de sub stipinirea lor, Vinitariu a pormt cu riizhoi im-
pobriva 1&111 antilor”’, pe care-in cele din- urma i-ar m\'ln%, cmclflc.md pe 1ege1e acestora Boz, cu fiii
lui si eu saptezeci dintre fruntasii lor2, ~ =0 st

Desfisurarca evénimentelor ul(;emoru'e aratbd e 'mtu se aflau i-ei sub dominatia hunilor, de
vreme ce, numai dupd un an de ia mfrungerea Tor deeiitre ostro«rotl Balamber, regele hunilor, in
qlmnt,.l. cu alte grupuri de goti supuse-lor, se griibeste si porneascii impotriva hu Vlmtfmu, pe care
il invinge, rizbunind rlst‘,fel mfmnfrele'b '\n‘plor Aceste -évenimente se petlece'm in jurul anului 400
d. Hr., probabil in zonelé de step.l unde inteéresélé-hunilor eran’ desigir mai mari, dcoarece pe aici
se puteau controla mai lesne desele- mmc.ul de popul‘b’(n dmsple l'eommle de la riigiirit de Marea
de Azov, Don §i nordul Cauncazului. - -

intlucab, dup‘m cum ne-precizeazi Iordanes, in' vremea sa '1n1u locunu zonele nord-pontice,
dincolo de utigurii din jurul Mirii de Azov; fiind. despirtiti de sclavini, dar actioniand impotriva Impe—
riulni mai curind in alian{d cu .alli balb‘u‘l (hum, utriguri, . onoguri ete.); nu ar fi exclus ca ei si
nu i fileut efectiv parte din' marea masi slavi, ‘asa.cumn .am amlnut confuziile in ccea ce priveste
originea diferitelor populatii fiind la. multi dintre autorii antici, destul de frecvente. In acest caz,
apropierea dintre sclavini si-anti, pe care o fac:de reguli-scriitorii din. secolele VI — VII d. Hr.
s-ar datora, dupid piirerea noastrd, nu inrudirii lor ctno—lingvis’tice,~ ci faptului ¢i in epoea respectivi
cele douit populafii ajunseserit deja in. contact; convietuind temporar in zonele de silvo-stepi. :

‘ronologic, primele invazii considerate ca fiind efectuate de slavi contra Imperiului Bizantin;
au fost acceptate ea avind loc in vremea impiiratului Justin I (anul 018) 8i puse pe seama antilor,
care constant vor actiona, in -aliantfi cu huni, onoguri sau ‘cutriguri in zonele de sud-est ale’ ])a-
ciei, In preajma grani{elor provinciei Seifia Minor 1, Ulterior, si separat de anti, sunt inregistrate
apoi §i atacurile selavinilor, acestea indeosebi in regiunile mai vestice decit provincia menfionaté.
Deloe sau foarte rar sunt amintite invazii comune anto-sclavine, fiind cunoscut faptul cii cele douit
popul.lﬁi s-au aflat la un moment dat.chiar in conflict 1", ca st nu mai 'vorbim de informatiile izvoare-
lor serise eare, pe de o parte fi:arat# pe selavini ca supusi ai avarilor sau depcndeni;l oarecum de ei 13,
iar pe de alta pe anti ca aliati ai Imperinlui®, .

Dacii cetatea Turris poate fi int1- adevdr 1dent1flcam cu Tyr‘ls-ul de 'pe tiirmul de vest al lima-
nului Nistrului, asa cum s-a presupus %, si' asa cum opinim: si' noi, cedarea ei antilor, in anul 546
de citre Justinian, pare.cit se poate de e\'plicmbili situarea localititii in zonele de stepdi din sudul
Moldovei indicind direct si.teritoriile cele mai-vestice ocupmte 'ltunc1 de- an11 care, spre deosebire
de selavini, deveniserii §i federfltl ai Imperinlui..o. - oo S .

12 Procopius din Cesareca, op. cil., 111, 14, p.136.
13, Teofilacl Simocala, Isforie bizanting, VI, 2, 12; 3,

¢ L. Niederle, Uber dic ZTzézol de Procopios, 1in
BJ.nnhnuchc Zeilschrift, XXI11, 1901, p. 130—133.
Ilndcm, p. 131—-133.

§ Jordanes, op. eit., XXIII, 119, p. 110, ‘

9 Ibidem, XLVIII, 246, p. 140. . RN

1 Ibidem, NXLV11I, 247, p. 140.

oL Comm, Dlrcclwns el élapes de la pcntlrahons des
slaves vers la Péninsule Balcanique aux VI1€—VII® siécles, in
DBalcano-slavica, 1, Prilep, 1972, p.9.

9, ed:" H. -Mihdescu, Bucuresti, 1985, p.121—123,

Y Ibidem, VIII, 15, 13, p. 163,

15 Gh, Britianu, Marea Neagrd. De' la origini pind la,
cucerirea ofomand, vol. I, ed. V. Spinei, Bucuresti, 1988,
p. 254; A.A. Bolsacov-Ghimpu, La localisation de la forteresse
de Turris,- tn RESEE, V11, 1969, 4, p. 686—890.
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Cum zonele de stepit nu putean fi propice locuirii unei popl.ﬂadgii sedentare, aga cum crau in gene-
ral slavii, constrinsi din alte cauze deedt ale modului lor principal (]9 trai, sit cmigreze temporar, se
poate presupune cii antii eran semi-nomaszi, relatirile lui Pro_coplus ¢ piistreazii fel‘l}l de a‘fl al hun}-
1or si ¢ locuiese in corturi impristiate, mutindu-se mereu dintr-un loc in altul, ariitind intr-adevir
modul lor real de viati, in pofida faptului ei in aceeasi categorie sunt in(;]u.si si sclavinii.

Ideea, admisi de foarte mulfi cercetiitori, ei antii ar apartine etniei slave a fost pusit insi de mai
multit vreme la indoialdl de al{i savanti. Unii lingvisti §i istoriei, precom . P. Tilin 3, V. I. Abaev ¥,
0. N. Trubacev 18 sau E.C. Skrijinskaja 1 aun aritat c¢i termenul ant ar {i de origine iranianii §i ar in-
semna ,cei ce triiesc la margine”, ,locuitori de frontieri”. In acest sens estc interesant-de reti-
nut ¢t G. Vernadsky identifici pe anti cu asa numifii An-T'sa?, mentionati in analele chineze incii din
secolul IIi. de Hr. 2 §i care, dupil cl, sunt Asiot sau alanii, inregistrati cu acelasi nume & in serie-
rile clasice, idee acceptati §i de Gh. Briitianu, carce consideri cit ar putea fi vorba de triburile slave,
conduse de o aristocratie iraniani, in spefii aland 2.

In legiiturd cu aceastii problemd s-au pronuntat i arheologii. Astfel, M. Artamonov, studiind
unele aspecte de civilizatie din secolele VI‘—'VIVII d. Hr. s aqgl,ll:/,fbnd ,§i st‘l‘nle izvoarelor scrise,
a emis ipoteza ci antii ar fi de fapt cutrigmi §i ci ar fi creatorii slvpug'tato'l:u cultmn de tip Pas-
tyrsk 22. La rAndul lor, V. V. Sedov, I. P. Rusanova si al1,11. considerii ¢t anfii sunt iranieni, care cu
timpul s-au slavizat, fiindu-le earacteristicit cul}nn'n, de tip l’cﬂkmr(.'a 23, V. V. Sedoy socoteste Cib
antii la inceput erau alani, care in decursul mai multor secole, prin gontactele strinse cu sla\:n
infiltrati in zonele de silvo-stepi dinspre regiunile de nord, s-au slavizat, astfel ci incepand din
secolul al VI-lea d. Hr., c¢ind sunt pomeniti in izvoarele scrise bizantine pentru prima oari cu
acest nume, ci ar fi fost deja componenti ai marii mase slave . I. P. Rusanova crede ci, pe baza
analizei continutului culturii de tip Penlovke s-ar putea desprinde concluzia c¢i antii formau
un amestec etnie, aleiituit din populatii alano-bulgare, slave i din urmasi ai creatorilor culturii de tip
Cernealov .

Referindu-ne insi la aspectele de culturit materiali susceptibile de a fi puse pe seama slavilor
si in special a antilor, din perioada secolelor VI — VII d. Hr., trgbuie ariitat cd, in ciuda unor nu-
meroase descoperiri arheologice ficute in ultimele patru decenii mai ales gi atribuirii etno-cultu-
rale, mai mult sau mai putin convingitoare, in favoarea elem'en‘telor slave, rdmin incd foarte multe
probleme insuficient san chiar deloc clarificate, indeosebi privind originea si cultura antilor.

Dupi cum se stie, pornindu-se in principal de 1a descoperile ceramice, datind din secolele VI —
VII d. Hr., s-au putut delimita doui aspecte culturale distinete apartinind slavilor arhaieci, wnul de
tip Korceal, atribuit sclavinilor ¢ §i altui, de tip Penkovka, pus, asa cum am amintit, pe seama anti-
lor 27. Analiza tipurilor ceramice apartinind aspectelor culturale mentionate, arati ci vasele de tip
Korcealk, sunt mult mai rispindite geografic, spre deosebire de cele de tip Penkovka. In teritoriile
cuprinse intre Nistru §i Nipru, tipul Ilorceak este caracteristic zonelor de podisuri joase impidurite,
fiind rispandit spre sud pini la limita silvostepei cu stepa 8. In schimb, in regiunile de silvo-stepd si
step, de la nordul Mirii Negre se intalneste frecvent tipul ceramic Penkovka *.

La vest de Nistru, in regiunile carpato-dunirene, tipul ceramie I{orceal: este prezent in Moldova
si in jumiitatea de est & Munteniei, precum si in ciiteva cazuri si in sud-estul Transilvaniei 3. El lip-
seste sau este foarte rar in zonele de stepid colinari si de stepit propriu-zisit din sudul Moldovei. Cera-
mica de tip Penkovka se intalneste destul de rarin zonele de podismi, in unele obiective din secolele
VI — VII d. Hr. lipsind chiar eu totul 3. In aceasti perioadii, la vest de Nistru, vasele de tip Penkor-
La apar indeosebi in zonele de sud-est ale Moldovei sau in estul Munteniei, in regiunile de stepd sau de

3
as

16 F.P. Filin, Obrazovanie jazyla vosloénych slavjan, LP. Rusanova, Pamjalniki tipa Pen’kovka, in Pro-

Moscova, 1962, p.63. blemy Archeologii, 11, Leningrad, 1978, p. 114—118; V.V,
1 v 1, Abacv, Skifo-cpropelskic izoglossy, Moscova, 1965, Sc(lov,”Slmy'ullc i irancy v t!rclm.osli in Dol:'Ime sovielskoi
p. 135 delegacii na VIII Meidunarodnyi s'ezd slavisfov, Moscova,

1978, p. 227—240; idem, Anfen, in Enzyklopddic zur Friih-
geschichle IZuropas (Arbeits malerial ), Berlin, 1980, p. 28—
32; idemn, Vostoénye slavjane v VI—X111 vv, Moscova, 1982,

18 O.N. Trubacey, Jazykoznanic i clnogenez slavjan, in
Tezisy dokladov sovelsloi delegalzii na 'V MeZdunarodnom
Kongresse slavjanskol archeologii, Moscova, 1985, 46—48.

p. 19—28.
¥ T.C. Skrijinskaia, O sklavenach i antach o Mursians- ! # Vv, Scdov, op. cil., Moscova, 1978, p. 227—240.
kom ozere i o gorode Noviotune, in Vizantiinskii Vremenil:, % LP, Rusanova, op. cil., p. 117—118.
XI1, 1957, p. 6—10. 26 V.V, Scdov, - op.- ¢it.,, Moscova, .1982, p. 19.
20 G, Vernadsky, On the Origins of the Anlac, in Journal 27 1LP. Rusanova, op.-cil,, p. 114—118,
of the American Oricnlal Sociely, 59, 1938, p. 96—112; idem, 2% V. V. Sedov, op. cil,, p. 12—29,
The Spali of Jordunes and the Sporoi of Procopius, in Byzan- 2 Ibidem, p. 21—28,
tion, X111, 1938, p. 263—266. 30 D.Gh. Teodor, Novye dannye o slavjanach v Larpalo-
2l Gh, Britianu, op. cil,, p. 216—217, 253, tlllll(lis.kich oblq§!jacl| v VI—-VII w ne., In lnl_cml.‘lionen
22 M.1. Arlamonov, Elnileskata prinadleinost i islorites- der millcleuropdischen Slawen und andere Ethnika im 6. — 10,

kofo znaenic na Paslirskata Lultura, in Arheologia-Sofia, Jahrhundert, Nilra, 1984, p. 30.
XI1,-1969, 3, p. 1—9. 3L Y.V, Sedov, op. cil., p. 20—23.
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Fig. 2. Ceramicit de tip Penlovka. 1, 5,1 Penkovka;.2, 10, Semenki; 3, Paslyrsk; 4, Saméintzy; 6, Dinceni; 7, 11, Ciorlesti;
8, Hansca; 9, Murighiol. :

14 — c. 3825
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cimpie, ca la Ciortesti — Tasi 32, Ciurel si Militari —Bueuresti %, precum si in cele de podisuri joase,
ca la Hansca—Ialoveni 3 sau Sirata Monteoru—Buziu . De asemenea, vase de tip Penkovka sunt
atestate si in unele cetiiti romano-bizantine din Dobrogea, in special din partea nordici a acestei pro-
vineii 3%, de obicei neinsotite de vase lucrate cu méina de alt tip.

Desigur, ciAnd sunt cercetate vestigiile ceramice de tip Korceal sau Penkovka, trebuie avute
in vedere contextele arheologice in care ele apar in mod constant. De exemplu, in Ucraina, in nume-
roase aseziri, ceramica de tip Penlkovka apare, fie insotitd de resturi de vase de tip_Iorceak (in spe-
cial in zonele de silvo-stepit), fie, dup# unii cercetiitori, impreuni cu olirie de tip Cerneahov, de tip
Pastyrsk sau chiar de tip Luka-Raikovetskaja. I. P. Rusanova a observat chiar ci unele vase de tip
Penkovka se aseamind cu anumite oale din cultura de tip Gernealov, fiind vorba de unele imitatii cu
mina, dupd anumite vase lucrate cu roata 37.

Dupi cum se poate usor sesiza, intre cultura Cerneahov, datand din secolele IV —V d. Hr., si
aspectul cultural Penkovka din secolele VI — VII d. Hr. este insii o diferentd cronologicii destul de
mare, care trebuie explicatii, dupi cum aceeasi diferentéd cronologicit este de luat in seami §i in cazul
in care se afirmi ci ceramica de tip Penkovka ar fi apirut in asociafic cu resturi de tip. Pastyrsk
sau de tip Luka Raikovelskaja, aspecte culturale care se dateazéi in general in-secolele VIII — IX
d. Hr. 38 8i intr-un caz si in celilalt este posibil ca observaitiile stratigrafice si nu fi fost corecte, pen-
tru ci astfel am avea un aspect cultural care s-ar incadra in limitele secolelor IV — IX d. Hr., timp
mult prea indelungat, imposibil de admis pentiu datarea exactii a unei singure culturi materiale.

In aprecierea globalid a continutului aspectului cultural de tip Penkovka trebuie luate in consi-
derare §i alte elemente in.afari de resturile ceramice. Astfel, antilor si, deci, in general si aspectului
Penlovka,le-au fost atribuite si unele fibule ,,digitate”, asa-zise de tip slav, create chipurile in regi-
unile niproviene, fibule cu placa dubli cordiformé, fibule ornamentate cu elemente antropo-zoomorte,
precum §i alte obiecte vestimentare si de podoabii, considerate a fi fost produse de citre slavi sau even-
tual preluate si din alte pirti pe calea comerfului ®. In ceea ce priveste fibulele ,,digitate” asa-zise
slave, datele de care dispunem in prezent, araté cé, in realitate, ele nu sunt produse de ciitre sclavini
sau anti, deoarece in zonele ucrainiene locuite de slavi, cu toat# intensitatea cercetiirilor arheologice,
ateliere speciale pentru fiurit asemenea obiecte nu au fost documentate. In zonele de rispandire prio-
ritari a aspectului cultural de tip Korceak, aceste fibule ,,digitate” lipsesc sau sunt extrem de rare,
iar in regiunile ucrainiene de la vest de Nipru ele nu apar nici in mormintele de incineratie, speci-
fice slavilor. Astfel de piese sunt documentate doar sporadic in unele aseziri in care, de regilii; sunt
atestate si elemente de tip Penkovka sau Pastyrsk 2. In schimb, ele sunt frecvente in asezirile si necro-
polele romano-hizantine din Dobrogea 41, in obiectivele romanice din spatiul carpato-dunirean 42 si
indeosebi in morminte de inhumatie din Crimeea, apartinind populatiei goto-bizantine #. Aceste
fibule ,,digitate’ prin structura lor, forme §i ornamente ete., nu au nimic de-a face cu slavii, aseme-
nea obiecte vestimentare fiind produse, in principal, fie in regiunile Dunirii de Jos sau in atelierele
din Peninsula Balcanicé, fie in ateliercle goto-bizantine din Crimeea . De asemenea, fibulele cu
placi dublid, cordiformi san cu motive ornamentale antropo-zoomorfe sunt create tot in atelierele din

32 D.Gh. Teodor, op. cil., p. 30; C. Iconomu, Descoperiri
arheologice din secolul al VI-lea in comuna Ciortesti, jud.
lasi, in Arhidlold, X1V, 1991, p. 109—116.

33 V], Zirra, Gh. Cazimir, Unele rezullate «le sdapdlurilor
arheologice de pe cimpul Boja din carlicrul Militari, in Cer-
cetdri arheologice in Bucuresti, 1, 1963, p. 59—60, fig.15/2;
S. Dolinescu-Ferche, Ciurel, habilat des VI¢—VII® siécles
de notre ére, in Dacia, N.S., XXIII, 1979, p. 201—-207,
fig. 4/14; 10/1; 11/6, 11; 16/3.

3 ILA. Rafalovici, Slayjane VI—1X wvekon v Moldavii,
Chisindu, 1972, p. 140-—-148, fig. 21/3; 22/4,

3 1. Nestor, Eug. Zaharia, Sdpdlurile de la Sarata Mon-
teoru din 1955, in Maleriale, 1V, 1957, p. 195, fig. 1/7;
idem, Sapdturile de la Sdratae Monteoru, in Maleriale, V1,
1959, p. 510—512, fig. 1/1; idem, in Materiale, V1I, 1961,
p. 514516, fig. 1/2; 1. Nestor, La nécropole slave d’époque
ancienne de Sdrala Monleoru, in Dacia, N.S., 1, 1957,
P. 290—294, pl. 1/4.

38 1. Barnea, L’incendie de la cilé de Dinogelia au VI®
siécle, in Dacia, N.S., X, 1966, p. 253, fig. 12/6; 13/6; G.
Simion, Necropola feudal-timpuric de la Nalbant (judeful
Tulcea ), in Peuce, 11, 1971, p. 235, pl. V11/2; D. Vilceanu,
Al. Barnea, Ceramica lucrald cu mina din agezarea romano-
bizantind de la Pialra Frecdfei (sccolul al VI-lea), tn SCIV A,
26, 1975, 2, p. 209—217, fig. 3/4; 4/1—4; A. Opuit, Cera-
mica din asezarea §i celalea de la Independenja (dlurighiol),
secolele V f.e.n.—VII e.n., In Peuce, X, 1991, p. 157, pl.
34/200—203. '

37 1.P. Rusanova, op. cil., p. 117.

28 Ibidem, p. 116—118; V.V. Sedov, op. cil, p. 22,
25—26. .

3 M.1. Arlamonov, op. cil., p. 5;fig. 4fa—g; V.V. Sedov,
op. ¢il,, p. 22—28, pl. IV si V. )

4 D,Gh. Teodor, Fibule ,,digitate’” din secolele VI—VII
e.n. in spafiul carpalo-dundreano-ponlic, in ArhMold, XV,
p. 135—136.

9 Gh., Slefan si colab., Sdapdlurile de la Garvan, in
Maleriale, V1, 1959, p. 632—633, lig. 7; A. Petre, Fibulele
,digitale’” de la Histria (purtea I-a), In SCIV, 16, 1965,
1, p. 67—91; idem (partea « II-a), in SCIV, 16, 1965,
2, p. 275—286; Gh. Papuc, O fibuld digitald de la Tro-
paeum Traiani si cileva considerafii asupra fibulelor de acest
lip, in Pontica, XX, 1987, p. 207—215; A. Opai{, O sapdalura
de salvare in orasul antic Ibida, In SCIVA, 42, 1991, 1-2,
p. 45, fig. 9/37—38.

42 D.Gh. Teodor, op. cil., in Arhdold, XV p. 137—139,
unde se publicii tot repertoriul descoperirilor de acest gen.

13 A.1. Aibabin, Chronologija mogil’nikov Kryma po=d-
nerimskogo i rannesrednevekogo vremeni, in Malerialy po ar-
cheologii, istori+ i elnografii Tavrii, I, Simfcropol, 1990, p.
20-—-27, fig. 17-—-20.

# 1. Nestor, L’élablissement des Slaves en Roumanic a
la lumiére de quelques découvertes archéologiques récentes,
in Dacia, N.S.,V, 1961, p. 433—448; A. Petre, Conlribufiua
atelierelor romano-bizantine la geneza unor tipuri de fibule
wdigitate” din veacurile VI—VII e.n., tn 'SCIV, 17, 1966,
2, p. 255—275,
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Crimeea, fiind riispandite apoi in zonele de silvo-stepi, de la nordul Mirii Negre §i din alte pitrti, unde
sunt adesea insotite si de ceramici de tip Penkovka sau Pastyrsk . )

In ultimul timp, se constatit o tot mai mare frecventi a vaselor de tip Penlovka, fie in morminte
de inhumatie (deci neslave), fie izolat sau in complexe bizantine, fird a fi insolite de elemente de tip
Iorcealk %, Apropierile tipologice si de alti natmi fiicute de M. Artamonov, intre ceramica de tip
Penkovka si aceea de tip Pastyrsk, in stepele nord-pontice si chiar in zonele de silvo-stepi, aflate
in multe cazuri in asociatie cu elemente nomade kutrigure, utrigure sau hunice-bulgare, ca cel
de tip Martynovka, dar §i cu vestigii de certd facturd romano-bizantind??, relevi cii, in realitate avem
de-a face cu un aspect cultural eterogen, caracterizind o populatiec mobild, care a preluat numeroase
influente goto-bizantine si nord-caucaziene (alane), dar conservand §i unele elemente, proprii unor
grupuri nomade. De asemenea, analiza formelor ceramice specifice aspectului Penkovka aratd ci, in-
tr-adevir, ar putea fi vorba, in unele cazuri, de elemente de formi si decor specifice gotice, dar ele nu
se pot explica decit prin contactele, avute mult mai tirziu, cu gotii tetraxiti din Crimeea §i nu prin
conservarea, timp de citeva secole, a unor influente germanice, cerneahoviene.

Dacid aspectul cultural de tip Penkovka apartine intr-adevir antilor, atunci putem presupune
¢it acestia eran o populatie care alocuit un anume timp in imediata vecinitate a germanilor nord-
pontici, fiind in contact mai indelungat curegiunile Crimeii $i nordului Caucazului. In cursul seco-
lului al VI-lea d. Hr., purtdtorii aspectului cultural de tip Penkovka, ca urmare. a relatiilor directe
cu locuitorii goto-bizantini din zonele litoralului de nord al Mirii Negre au putut prelua multe
din bunurile produse in atclierele nord-pontice. Aceste produse eraurispindite, cu preciidere, printre
grupurile de populatii nomade sau semi-nomade din zonele invecinate, prin intermediul unor ade-
virate centre comerciale, cum par sit fi fost cele de la Pastyrsk sau Martynovka. In felul acesta,
credem cii se poate explica prezenta unora din piesele vestimentare de origine goto-bizantini crime-
eanit, sau chiar aduse din Imperiu, in unele din obieetivele de tip Penkovl:a sau de tip Pastyrsk.

Fireste, in stadiul actual al cercetiirilor nu putem vorbi cu certitudine de o identificare a an-
tilor numai cu alanii sau numai cu kutrigurii. Faptul ¢ unii scriitori bizantini ii considerau pe anti
drept slavi se datora, probabil, contactelor deja stabilite, intre grupurile de nomazi sau semi-no-
mazi cu purtitorii aspectului cultural de tip Korceak $i antrenirii acestora din wrmi in invaziile
intreprinse contra Imperiului de citre alani sau huni. In realitate, multi dintre istoricii bizantini
se refereau de faptla un conglomerat de populajii nomade, semi-nomande sau putin stabile, de slavi,
huni, kutriguri, onoguri si alani, probabil conduse, din punct de vedere niilitar, de ultimii dintre ei.

Desi antii sunt mentionati in izvoare incd din prima jumitate a secolului .al VI-lea d. Hr., cul-
tura de tip Penkovka, atribuiti lor, are o altii cronologie. Din acest punct de vedere, dati fiind prezenta
in cadrul ei a anumitor tipuri de fibule ,,digitate”, cétiirimi, aplice ete., specifice, considerim cii, in
regiunile de la vest de Nistru cultura de tip Penkovka este mai tarzie decit-aceea de tip Korceak,
putindu-se data, probabil, dupi anul 560. Pornindu-se de la aceste constatiiri, prezenta vestigiilor
de tip Penlovka in unele cetiti bizantine, in special din nordul Dobrogei sau in anumite obiective
din zonele extracarpatice ale spafiului nord-dunirean, ar putea fi intr-adevir legati de atacurile de
sub conducerea kutrigurilor, de la sfirsitul secolului al VI-lea d. Hr., care au antrenat in desfii-
gurarea lor gi numeroase grupuri de slavi, huni sau alani.

Prin urmare, antii nu pot fi identificati numai cu slavii, ¢i doar cu un-conglomerat etno-ling-
vistic §i, evident, concluziile privind expeditiile inifiate de ei, consecintele acestora:si rolul pe care
l-an putut juca in regiunile sud-estului european, trebuie mai atent reanalizate. In felul acesta, vor
putea fi oferite posibilitidii noi de interpretare referitoare la amploarea migratiilor slave si la conse-
cintele directe pe care le-au avut in procesul marilor mutatii etno-lingvistice si culturale .din perioada
secolelor VI — VII d. Hr.

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR I’ORIGINE ET LA CULTURE DES ANTES
RESUME

Les recherches enlreprises au sujel de Dhistoire des grandes migrations slaves du I¢T millénaire aprés J. Ch., fondées
par le passé exclusivement sur les Informations transmises par-les sources écriles, ont établi depuis longtemps In conclusion
que les Antes ont.représenté une des grandes branches des Slaves archaiques. . )

Les renseignements offerts par-les sources écriles byzantines des VI®—V 111 si¢cles aprés J. Ch. se  rapporlent surtout
aux actions guerriéres des Slaves, A leur mode de vie, coutumes ct croyances el.méme & leur origine, en- mettant en évidence
le fait qu’il y a cu deux grandes branches, les Sclavins el les Antes, descendonts de la population des Venethes. La plupart
des informations sur les Slaves sonl transmises par les historiens byzanlins Jordanes el Procopius de Cesarée.

¥ VvV, Sedov, op. cil.,, p. 25—29, pl. IV si V, (Archacologia Hungarica, 21), Budapesla, 1937, pl. 121 —124 ;
46 1.A. Rafelovici, Ddneeny mogil'nik cernjachovskol J. Werner, Slawische Biigelfibeln des 7. Jahrhunderls, In
kul'tury I11I1—1V vo, n.c., Chisiniu, 1986, p. 24—27, pl. Reineke Feslschrift, Mainz, 1950, p. 162—171, pl. 33—35, 37,
XIV—XYV; A.L Aibabin, op. cit., p. 20—27, fig. 13, 17—20. . 39—40, 42—43; B.A. Rybakov, Drevnie Rus’, tn S4, XV.11,

17 N, Fettich, Metallliunst d. landnehmenden Ungarn 1953, p. 50—104, fig. 7/a—Db, 12, 17, 20—21, 2324,
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Jordanes a essay¢, cnlre aulres, & circonscrire géographiquement les aires d'habitation des Anles et des Sclavins ct
Procopius & nous présenter surtout leur mode de vic. Pourtant les informations transwmises par les sources écriles allcsient
le fait que les Antes étaient différants des Sclavins, entre cux intervenant parfois des conflits armés. Les Sclavins, & cc qu'il
parait, ont ét¢ soumis particllement par les Avares, tandis que les Antes sont devenus, pour un certain {emps, les alliés mémes
des Romains,

Procopius, qui décrit la vie nomade des Slaves, semblable aux I{uns, se rapportait sans doute sculement a certains
@’enlre cux, probablement les Antes, qui occupaient les zones de sylvo-steppe ct sleppe nord-pontique cntre le Dniesir (ot
il y avait la citadelle Turris, qui Justinian leur avait cédée) et jusqu’au Dnicpr.

Jordanes mentionne que les Antes, soumis au IV® siécle aprés J. Ch. par les Huns, ont ¢1é vaincus par les Ostrogolhs.
Plus lard ils onl été libérés par les ITuns, ce qui fail supposer qu'ils ont fait partic initialement d’un conglomérat ethnique
conduil par ces derniers.

L’idée, adinisc par heaucoup de chercheurs, que les Antes appartiendraient & 1'ethnie slave a éLé longlemps mise en doute
par cerlains savanis. Certains linguistes ct historicns ent démontré que le terme anf serait d’origine iranicnne et signific-
rait ,,ceux qui vivenl en marge”, ,,habilants de fronlitre”. Dans ce scns, il est intéressant & retenir que G. Vernadsky a
identifi¢ les Antes avee les soi-disants An-T'sai, mentionnés dans les Annales chinoises dés Ie 11° sidcles avant J. Gh. et qui,
selon lui, sont les Asioi ou les Alans des éerils historiques classiques. Gh. Bridtianu acceple cette idée, considérant que les
Anles sonl des {ribus slaves, dirigées par une aristocratic alane.

M. I Artamonov, éudiant quelques aspeets de civilisation des VIe—V1IIS sitcles aprés J. Ch. el analysant les sources
€criles a émis Ihypothése que les Anles pourraient étre Kutrigurs, ayant comme caractéristique la civilisation, de {ype
Pastyrsk. V. V. Sedov ct I. P. Roussanova considérent que les Antes sont des Iraniens slavisés, auxquels est spécifique la
civilisation de type Penkovka.

La civilisation Penkovka, qui pourrait vraimenl ére mise sur I compie des Antes a, en dehors d'¢léments slaves
cl alans d’autres encore, de source nomade, cc qui montrs 'existence de certains contacts ¢iroits entre des groupes de Slaves,
Alans, Kutrigurs ou Onogurs. Fond¢ sur I'anilyse du contenu des civilisations Penkovka et Pastyrsk, 1'auteur cousidére que,
sous le nom d’Antes, les écrivains byzantins des V'1e—VII1¢ siécles aprés J. Ch. comprenaient cn fait un conglomérat de popu-
lations slaves, kutrigurs, huns ou alaniques, dirigées par ces derniers.

Traduit par ECATERINA BELICOV
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Fig. 1. Carte de la diffusion des principaux objeclils appartenant aux Anles. I, la limile de zonc des foréls; 11, la
limite de zone de sylvo-steppe; III, objeclifs archéologiques. 1, Penkovka; 2, Pastyrsk; 3, VoloSskoe; 4, Skibintzy; 5,
Sam¢éintzy: 6, Semenki; 7, Ciortesti; 8, Dinceni; 9, Hansca; 10, Cetatea Albd (Tyras); 11, Murighiol; 12, Piatra Frecitei,
(Bceroe) ; 13, Sirata Monteoru ; 14, Bucuresti— Militari—Ciurel. )

) Fig. 2. Géramique de lype Penkovka. 1, 5, Penkovka; 2, 10, Semenki; 3, Pastyrsk; 4, Saméinlzy ; 6, Dinceni; 7,11,
Ciortesti; 8, Hansca; 9, Murighiol.
Fig. 3. Objels de type Penkovka— Pastyrsk. 1, 8, Volosskoc; 2, 4, 9—11, Paslyrsk; 3, IHansca; 5, 14, Semenki ;

6, Skibintzy; 7, 12, Nadporozie; 13, Samcinlzy.



