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'Einé vxclscmge und niiancierte- Betrachtung der dako- ronuschcn Bezwhungen vor der trajanischen
Eroberung soll, soweit wie moglich, die Aussage der schriftlicien wie der -archdologischen Quellen in
Betracht ziehen. Die Vorliebe der antiken Autoren, dié pohtlschen, vor: allem die kriegerischen Ereignisse
der geto-dakischen Geschichte im Detail zu schildemn, ist eine Tatsache, derer sich die Quellenforschung
seit langcm bewuBt ist. Selbst dann, wenn die antike Historiographie, so vor allem Herodot und Strabo,
ein gewisses Interesse fiir die Ethnographie der Geto-Daker zeigte, galt ihre Aufmerksamkeit vornehmlich
dém Geistesleben, d.h. der Religion, wihrend andere Bereiche’der Kultur, insbesondere Wirtschaft,
Sozialstruktur, Institutionen, Siedlungswesen und Kunit,- wcltgchcnd vcmachlaﬁlgt wurden!: Wire unsere
Information allein auf die Schriftquellén. angewiesen; - wiirde' mian ‘daraus ein cmscmgcs Bild von der
Geschichte der dako-rémischen Beziehungen erhalten.:Demnach bestinden diese aus. einer
ununtcrbrochcnen Reihe kncgcnscher Auscmandcrsctzungen dier zwangslauﬁg zu einem’entscheidenden
Krieg hiitten fiihren miissen. Wir vcrfugen aber ‘heute”iiber eine Vielzahl archidologischer und
numismatischer Funde aus den letztén zwei Jahrhundeérten vor der Eroberung, die eindeutig auf die
intenisiven wirtschaftlichen und kulturéllen Bcnchungcn zwischen Geto-Dakern und Romern hinweisen.

- Der Widerspruch ist augenfillig. Es ‘wiré abéi mct.hodologmch falsch zu glauben; -daB ,archdologische
und literarische Quellen genau die glezche Aussage “tiber ein historischer Ereignis, iiber einen. historischen
Zustand, machen miissten”. Wie in anderen Fallén-trifft auch in diesem Zusammcnhang die sinnreiche
chcrkung von H. I. Eggers zu: ,,Es kommt ‘hier ‘nur:darauf an; zu zeigen,. .daf} archdologische und
literarische Qucllen eine verschledenartlge4Tendenz haben:koénnen; daB die sich 'scheinbar oft
wxdcrsprechen aber sich trotzdem hnicht zu Wwidersprechen brauchen™:~Unser Dilemma;ist also eher
triigerisch, und der einzig richtige Weg, um daraus-hétauszukommen ist jene Methode, die-von Eggers, in
Anlehnung an ein bekanntes Wort von Hegel, archiblogische These — literarische Antithese — historische
Synthese bezeichnet wurde*

Es scheint mir vwlversprcchend diese methode auch hier anzuwenden. Ich werde aber mit der
sliterarischen’ These”, d.h. mit einer zusammenfassenden Darstellung der historischen Uberlieferung
beginnen. Aus der Sicht der ‘dakischen - Geschichte, stelllt:der behandelte Zeitabschnitt, der 109/106:v:u.Z.
mit dem ersten ZusammenstoB zwischen Dakern und: Rémemn (Frontinus, Strat. II, 4, 3) beginnt,.di¢ Zeit
einer bemerkenswerten demographischen, wirtschaftlich-kulturellen-und sozial-politischen: Entwicklung
dar. Diese wird in der ruménischen Fachliteratur als die 1klassische-geto-dakische Zéit vcrstandcn5 Das

3

TR

! Zu den Schriftquelien der vomdmerzeitlichen Geschichte ‘ Ebenda S.275.

Dakiens, mit Originaltexten, um. Ubersetzungen und Kommenta- - SH:Daicoviciu, Dacia dela Burebista la cucerirea romand, Cluj,
ren vgl. Izvoare privind istoria Romaniei (Fontes:ad. historiam 1972; P. MacKendrick, The-Dacian Stones Speak, Chapel:Hill,
"Dacoronwnmepemnenres) 1, Bukarest, 1964, und Izvoarele isto- 1975, S. 45-105; M. Oppermann, Thraker zwischen Karpaten-
riei Roméniei (Fontes historiae dacoromanae), 2, Bukarest, 1970. ‘bogen und Agdis, Leipzig-Jena-Berlin, 1984, "§.°173-211; N.
. ¥ H. J. Eggers, Einfiihrung in die Vorgeschichte, Munchen Gostar, V. Lica, Sociétatea geto-dacicd de la Burebista la Decebal,
1959,8.271. - Tasi, 1984; zum archéiologischen Aspekt vgl auchM 'Babcg. Dacla

* ?Ebenda, S. 273. N.F. 23, 1979 S 5-19

R

Arheologia Moldovei, XVII, 1994, p. 49 —"56. PO




50 MIRCEA BABE$

stiirmische Anwachsen der dakischen Macht unter Burebista, das von Trogus Pompeius (Pf?ll).ezcxxxichnlg
als ,incrementa Dacorum per Rubobosten (Metathese von Burobosten = Burebista, M-B&) fegccflli’c Steigeran
wird, #uBert sich zum einen durch das Entstehen staatlicher Strukturen, zum anderen durc gerung

der militidrischen Schlagkraft. Hinzukommt, daB zeitweilig die Grenzen Dal_ue;ns pach QStelIl-I btlls tlllz:;:lt
Olbia und nach Westen bis zur Mittleren Donau und zum March erwc1tcrt. wurden®. E1{1 zweiter _ 'ohfjp ;
in der Geschichte des geto-dakischen Konigtums wird untelrl_ Dcccbzl erreicht, als Dakien zum machtigsten
egner an der europdischen Grenze des Romischen Reiches wurde.
© gn.l{us rtimischcrp Sicht sind diese zwei Jahrhunderte durch den almiihlichen', a'ber ununterbroc‘:hcne:n
Vorsto8 Roms auf dem Balkan und an der Mittleren Donau gekennzeichr}ct. Mit 1hm- Yerbundcn ist die
Umwandlung der Gebiete rechts des FluBes in romischen Provinzen, die mit der Organisierung des Limes
— dieser optimalen Grenze des Reiches — einherging: Als sich Trajan dazu cnt‘schloB, die n‘murhchc.]?onau-
Grenze zu iiberschreiten und Dakien zu erobern, waren nicht die 6konom.xschcn oder mncnpoht;schen
Bediirfnisse, sondern vielmehr die strategische Notwendigkeit der entscheidende Grund, der fi‘ak.lschcn
Gefahr ein Ende zu setzen. Folglich darf man behaupten, daB die Geschichte der dako~}'onnschcn
Bezichungen bis zur trajanischen Eroberung aufgrund des unverschnlichen Gegensatzes zwischen den
Interessen des Reiches an der Mittleren und Unteren Donau und den sténdigen Anwachsen der Macht des
benachbarten geto-dakischen Konigtums bestimmt worden war’. o ) .
Dementsprechend lassen sich die in den Schriftquellen iberlieferten Ereignisse in drei Perioden
einstufen, die-im folgenden charakterisiert werden sollen.. *™

1. Periode: Die voraugusteische Zeit®. Zwischen'den Geto-Dakern und den Rb'mcl-'n gab es
noch keine gemeinsame Grenze. Die dakischen Angriffe in dén rémischen Provinzen der siidlichen 1‘md
westlichen Balkanhalbinsel,” manchmal im Biindnis mit den Skordiskern (so 109/106 ‘v.u.Z.). sind
-urspriinglich in Zusammenhang mit Beuteziigen zu sehen. Burebista selbst, wie Strabo (V I, 3, 11) bcnqhtct,
stieB ,,voller. Kithnheit” ‘siidlich der Donau in Thrakien bis‘nach Makedonien und Illyrien vor und ,jagte
yden Romem Furcht ein”. Als Griinder einer ,jueyéAn dpyh” und Anfiihrer-einer Armee, die nach Strabo
'(VIL, 3,.13) ungefihr 200 000 Mann umfaBte, wuBte Burebista den Machtkampf zwischen Caesar und
Pompeius zu seinem eigenen Vorteil auszuniitzen. Eine beriihmte Inschrift aus Dionysopolis (heute Bal€ik,
Bulgarien) berichtet, daB er, im Jahre 48 vor der Schlacht bei Pharsalos den Griechen Akornion als Boten
-zu-Pompeius: schickte, um, offenbar gegen cine substatizielle Belohnung, Militirhilfe anzubieten®. Zwei
'seiner Nachfolgerund Fiihrer nicht naher lokalisierten ‘Teilstaaten, Cotiso (Suetonius, Aug. LXIII, 4;
Florus, II, 28, 18) und Dicomes (Plutarch, Ant. 63) haben ‘ebenfalls versucht, indem sie ihre militdrischen
Dienste anboten; von dem Biirgerkrieg zwischen Octavian und M. Antonijus zu profitieren'®. Mit der
entscheidenden Schlacht bei Actium und dem Aufstieg Octavians Augustus zum Alleinherrscher des
Reiches, ging eine Zeit zu Ende, in der die rémischen GegenmaBnahmen nie ernsthaft die Sicherheit
Dakiens gefihrdeten und somit ohne ‘Wirkung geblieben sind. Eine Erkldrung dafiir ist vor allem in der
politischen Instabilitdt Roms zu suchen, die durch die Zivilkriege verursacht wurde. "

2. Periode: Von Augustus bis Domitian. Unter Augustus wird Pannonien annektiert. Gleichzeitig
-werden die Grundlagen fiir die Organisation der Provinz Mdsien geschaffen. Der ostliche Teil des Gebietes
zwischen dem Balkangebirge (Haemus), der Donau und der Schwarzmeerkiiste, wo in den Jahren 29-27
‘van.Z. M. Licinius Crassus seine erfolgreiche Feldziige gegen den Bastarnen und Dakern’ gefiihrt hatte,
‘witd nun von dem thrakischen Klientelstaat verwaltet. Rom behielt jedoch von Anfang an die politische
und militdrische Oberhoheit bei, worauf die Griindung der praefectura orae maritimae und die Interven-
tion romischer Truppen gegen angreifende Daker bei Aegyssus und Troesmis in den Jahren 12 und 15
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u.Z. hindeuten". Das geto-dakische:Siedlungsgebiet ‘siidlich -der Donau.kam somit schon in augusteisch-
ubcnschcr Zeit unter rémische Kontrolle. Beiderseits- des FluBes standen von:nun an zwei Welten mit
unterschiedlichen Kulturen und sozial-politischen Systemen, aber auch mit. divergierenden, ja oft
entgegensetzten Interessen, unmittelbar gegeniiber.

Auf der eine Seite sind es die Geto-Daker,-die eine fremde Herrschaft nicht akzeptieren wollten,
zugleich aber von der romischen Zivilisation: rechts: der Donau-angezogen ‘waren,. In dieser Zeit diirfen
ihre Angriffe schon nicht mehr als-einfache Raubziige bewertet werden. Ihr:Ziel war. wviclmehr die rémische
Landnahme siidlich der Donau zu verzogern-und die damit enstandene: Gefahr fiir: das norddonauléndische
Dakien .vorzubeugen. Fiir eine solctie Interpretation sprechen z:B. die dakischen Uberfille im Jahre 6
u.Z., also noch vor der Griindung der Provinz Mésien (Cassius Dio; LV,-30;; 4), in den Jahren 12 und 15
in dcr Dobrudja, die damals noch unter der nominellen Verantwortung .des Odrysenkénigs stand (Ovidius,
Pont. 1, 8, 11-20; IV, 7, 1-30; IV, 9, 75-80) oder im Jahre 69, als_sie in erster Linie die Winterlager der
mosischen Auxilia gestiirmt haben :(Tacitus, Hist. IIl, 46, 2: ,,expugnatis cohortium alarumque hibernis”).

- Auf der anderen Seite sind es die Romer. Durch:die Konsohdlcrung der Grenzabwehr, sowie durch
Straffeldziige iiber die Donau ins Land des Gegners. waren sie bemiiht, ihren eroberten Bc51tz .abzusichern.
Schon wihrend der Regierungszeit: Augustus’ schlug der Statthalter Pannoniens, Cn. Cornelius Lentulus,

cinen dakischen Angriff zuriick und stellte rémische. Garnisonen (praesidia) am rechten Donauufer. Nach -

Florus (II, 28, 18): ,,sic tunc Dacia non victa, sed summota.atque dilata est”. Einige Jahre friiher (10-9
v.u.Z.) fiihrte bereits M. Vinicius einen Feldzug iiber die:Donau (,,trans flumen Danivium”) in das Innere
Dakiens, vermutlich in das Mures-Tal, durch!?. SchlieBlich.fand in den Jahren:1-4 u.Z. die Expedition des
Sextus Aclius Catus statt, der, wie Strabo (VII, 3,.10).berichtet; 50 000 Geten nach ,,Thrakien” iibersiedelte.
Auf diese Feldziige, bzw. auf den Versuch der Romer,:nérdlich der Donau, eine mehr oder weniger streng
kontrollierte Sicherheitszone zu schaffen, beziehen:sich offenbar, wenn auch gewissermassen iibertricben,
die Res Gestae Divi Augusti (V, 30, 48-50): ,,... et-postea, trans Danuvium ductus; exercitus meus Dacorum
gentes’imperia'populi Romani perferre cocglt

In. augusteischer Zeit wurden wohl-auch::die ersten offiziellen Vcrembarungcn bzw. pohtlsch-
militérischen Biindnisse-mit geto-dakischen Dinasten abgcschlosscn Ein Beispiel dafiir bietet die
Wiirdigunj des Getenkomgs ‘Rholes; der fiir seine Dienste im:Kriege des Crassus.gegen die Bastarnen
(29 vau.Z.):als ,plhog ko odppoayog”: (Cassius Dio; LI, 24, 7) des Octavian anerkannt worden ist. Echte,

formelle: Vertrige -(foedera) sind-aber erst aus der zweiten Hilfte -des 1.-Jh: u.Z,; bekannt. Wenn' Tacitus

(Hist. 111, 46, 2) von :dem dakischen Uberfall in M&sien im Jahre 69 berichtet und dabei die. Angrelfcr als
»Dacorum gens numquam fida™ bezeichnet, spielt er offenbar auf den Bruch #lterer Vcrembarungcn an,
die auch die Grabinschrift des Statthalters von Mdsien, Ti. Plautius:Silvanus Aelianus, indirekt- zum Ausdruck

bringt. In'der Tat werden in dieser Inschrift mehrere Handlungen:des Aelianus verzeichnet, die sich in der »

Zeit Neros:(wahrscheinlicher-in den Jahren 66-67):abgespielt haben' und die offensichtlich zum AbschluB

von Vertrdgen mit den Konigén. der Bastarnen, Roxolanen und .Daker gefiihrt. -haben miissen. So hatte
Aelianus friiher unbekannte oder feindlich gesinnte- Komge zum Donauufer gefiihrt, damit sie sich vor
den rémischen Standarten verbeugten (,,ignotos ante aut infensos populo Romano reges- signa Romana
adoraturos in ripam, quam tuebatur, perduxit”). Weiterhin hatte er Verwandte von ihnen, die in
Gefangenschaft geraten waren, befreit und gleichzeitig von manchen dieser Konige Geiseln genommen
(»ab aliquis eorum opsides :accepit”). Beriicksichtigt man iiberdies die chrswdlung von 100 000
»lransdanuviani” nach Mésien (,,ad praestanda ‘tributa” besagt die Inschrift, gewiss auch mit dem Ziel,
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das entvolkerte Grenzvorfeld besser. iiberwachen zu konnen), so besteht kein Zweifel mchr iiber dlc i

Bedeutung sciner Taten ,,per quae pacem provinciae et confirmavit et protulit”?. .
DaB jedoch, die entweder unter Zwang oder auf eigenniitzigen. Wunsch- der gcto-daklschcn Partner

cmgcgangcncn Sfoedera nur eine begrenzte Wirksamkeit habenskonnten, . beweisen die schon crwa’hnten .

Ereignisse des Jahres 69 und vor allem der Ausbruch der groSen dako-rémischen Auseinandersetzung in

den’ Jahrcn 85 89. Jordanes (Getica, 76) WCISt emdcutlg darauﬂun, daB durch den Angnff stidlich der ,
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Donau, die Daker einen Vertrag aufgehoben haben (,,solventes”), d.cn sie "frlihgr mit z.mdcg?;l Kggzsgn
gcschlossen hatten (,,foedus, quod duduin cum aliis principibus pepigerant”). Einzelheiten iiber diesen
Vertrag sind uns aber leider nicht bekannt. '

3. Perlode: Von Domitian bis zur trajanischen Eroberung. Zur Zeit Kaiser Domitians nahm
die dako-romische Konfrontation zum ersten Male das AusmaB eines wirklichf:n, langand'flucmdcn K1'1‘cgcs
an, als beide Seiten zahlreiche schlagkriftige Truppenverbinde auf vcrschle'dencn Knc'gsschalfpllatzcn
sowohl siidlich als auch nordlich der Donau aufstellten. Unter Decebal erwies sich das dakische Kénigtum
als einen"starken Gegner. Da Domitian keinen entscheidenden Sieg erringen konnte und anorbcrcxtet
war, den Krieg bis seiner letzten Konsequenz, nimlich bis zur Eroberung Daklcns_ weltcxzufuhr(?n_, musste
er sich mit der Durchsetzung minimaler Friedensbedingungen zufrieden gf:t')cn, 'mdem er Dakien in das
rémische Klientelsystem fiihrte. Nach Cassius Dio (LXVII, 7, 2) musste Domitian einen Vc’x:frag_ a/[c'quhereq,
,den er friiher abgelehnt hatte, obwohl dieser von Decebal mehrmals angcbptcn war”.: Diegis Ycrtrgt
‘Decebal, nahm das Diadem eines Klientelkonigs entgegen und gab die crbcutctqn'Waffen' sowie die
romischen Gefangenen zuriick. Fortan sollte das geto-dakischen Ktinigtum'Submdlen sowie, modgr.n
ausgedruckt, ,technische Hilfe” erhalten, gleichzeitig muBte es sich feierlich dazu vcr[?ﬂlchtcn, d_m
Interessen des rémischen Reiches zu respektieren und zu fordern!*. Dieser letzte Punkt wird allgemein
von der Domitiangegeniiber meist feindlich gesinnten antiken Geschichtsschreibung ycrschw;cgcn. Es
gibt jedoch Indizien die darauf hinweisen, da nach dem Friedensvertrag vom Jahre 89, die Rchf dcnngch
die Kontrolle einer breiteren Sicherheitszone nordlich der Donau beibehalten haben'®. Eine in S.yncn
entdeckte. Inschrift (Dessau, ILS III?, 9200) spricht sogar von dem Durchzug einer Truppeneinheit-der.

“mdsischen ‘Armee zur markomanischen Front durch Decebals Konigtum — ,,per regnum Dcccbgli”, was
"nur unter den Bedingungen dieses Vertragés:geschehen sein konnte. : -
. Als im Jahre 101 Trajan gegen Dakien vorging, dachte er nicht so sehr, wie Cassisus Dio LXvi,
6, 1) vermutet, ,an die Geldmengen, die jéhrlich die Romer bezahlen sollten”, sondern viel mehr an .die
_damit verbundenen Gegenleistungen, zu denen Decebal sich verpflichtet hatte. Was Trajan feststellen
fri_;uBté wir, wie Dio weiterberichtet, daB ,die Macht und die Hochmut der Daker unaufhérlich wuchsen”.
,;‘,A’uein die Existenz des dakischen Konigtums sowie seine Fihigkeit, Feindschaft benachbarter
‘);f,ba':barischcr" Vilker gegen Rom anzustiften, bedeutete eine zunehmende Gefahr fiir das rémische Reich’®.
Selbst die drakonischen Bedingungen im Frieden vom Jahre 102, wozu die Stationierung einer romischen
Garnison in Sarmizegetusa, dem politischen und religiosen Zentrum Dakiens gehdrte, werden ihm letzten
Endes als unzurcichend erschienen gewesen sein. Eigentlich sollte der Frieden nur einen Waffenstillstand
darstellen, der aber beiderseits zur militdrischen und politisch-diplomatischen Vorbereitung der
entscheidenden Konfrontation ausgenutzt worden war. Die strategische Zielsetzung ‘bedeutete fiir Decebal
die Rettung der Unabhingigkeit, fiir Trajan die bedingungslose Unterwerfung des Gegners und die
Einverleibung Dakiens innerhalb der rémischen Reichsgrenze. Der zweite dakische Krieg fand im Jahre
. 106 mit dém endgiiltigen Sieg der Romer ein Ende. Es war ein Sieg, der als Meilenstein in der Geschichte

“'des Donau-Karpatenlandes gilt.
B *
o . Der ,historischen These” soll nun die ,,archéologische Antithese” folgen, die aber verstindlicherweise
' hier nur in‘ ausgewihlten Beispielen dargestellt werden kann. Zum Anfang soll auf jen¢é Funde und Befunde
~eingegangen werden, die sich unmittelbar auf literarisch dokumentierte Erreignisse der dakischen
. Geschichte bezichen. Angesichts der Schwierigkeit, diese Funde genau auf das Jahr oder wenigstens
. innerhalb -eines Zeitraumes von 1-2 Jahrzehnten zu datieren, sollen .die weiter unten folgenden Beispicle
. unter Vorbehalt kiinftiger Untersuchungen ausgewertet werden. _
1. Beispiel. Die archdologische Forschung hat eindeutig’ Strabo’s Nachrichten (VII, 3, 11) iiber die
" Feldziige Burebistas gegen den keltischen Boien, Tauriskern und Skordiskern bestitigt. Sie spiegeln sich
in dem gemischten kelto-dakischen Fundhorizont innerhalb der spitlaténezeitlichen Siedlungen Serbiens,
vor allem im Miindungsgebiet der Save (z.B. Gomolava), wieder'®. Von diesem Gebiet aus konnte Burebista,

1] Klose, 2.2.0., S. 125 f. 1"Ebenda, S. 199 ff. - '
. B R. Vulpe, Studia thracologica, S. 140 ff.; C. C. Petolescu, . ""M. Babeg, Actes du II* Congres Intemational de Thracologic,
"~ Thraco-Dacica 5, 1984, S. 187 {.; gegen diese Hypothese #uBerte 2, Bukarest, 1980, S. 18-20, mit der einschligigen Literatur; dazu
sich zuletzt K. Strobel, a.2.0.,S. 187, 199 f. mit Anm. 267. neuerdings B. Jovanovié, M. Jovanovié, Gomolava. Naselje

16 K. Strobel, a.a.0., S. 155 ff. gvozdenog doba, Novi Sad-Beograd, 1988, bes. S: 195 f., 199 ff.
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wie Strabo berichtet, aus relativ geringer Entfernung Makedonien. und: Illyrien ubcrfallcn bzw mlt scmcm
‘Truppenaufgebot in dem Konflikt zwischen Caesar und Pompeius emgre1fen
" 2. Beispiel. Ebenfalls in Serbien, insbesondere an:der Donau und im Morava-Tal, smd geto dak:lsche
Slcdlungs- und Grabfundc aus_der frithen Ka:scrzclt bekannt, so. z.B. Para¢in und Kostolac-Viminacium,
-.die hypothcnsch den von S Aehus Catus umgcswdeltcn Geten zugeschirieben werden. Ahnlich sind die
 Befunde-in Nordbulganen, ‘Wwie in Bukovlﬁk bei Pleven. oder Staro :Selobei Tutrakan. Ungcw:B bleibt
~jedoch hier ob sie mit der lokalen getischen Bevolkerung oder aber mit den:von Catus oder Achanus
acumgesiedelten nord-donauldndischen Geto-Dakern in Verbindung, zu bringen sind?. :

“Eindeutiger 14Bt - s1ch das archaologlschc Bild im siidlichen.Raum Ruméniens; -vor allcm in dcr

- Walachei, “interpretieren, 'wo aller. Walirscheinlichkeit nach die Feldziige des Catus und’ Aelianus

stattgcfunden habeén sollen. Dort’ wurdcn elmgc GroBswdlungcn (Popc§t1 Radovanu, Gridigtea, Cetiteni)

in augusteischer Zeit aufgclasscn “wiihrenid in manchen anderen (wie in Sprincenata,  Tinosu, Barbosi) das

Leben erst Mitte des 1. Jh. zu Ende gmgz" Der Gedanke, diese Béobachtung mit den erwihnten Feldziigen

.in Beziehung zu bringen ist daher naheliegend?!. chrhaupt spricht das Ausbleiben geto-dakischer
:: Siedlungs- und Grabfunde aus der zweiten Hélfte des 1. Jh. in einer breiten Zone entlang der Donau, vom

Eisernen Tor bis hin zor Miindung, fiir die Existenz eines ,Niemandlandes” im Vorfeld der Grenze Mdsiens.
- AuBerhalb dieser Zone; namlich im Norden Olteniens (Ocnifa = Buridava) bzw. im Siiden der Moldau
. (Poiana = Piroboridava?) bestanden ‘michtige Siedlungszentren (dava, ae.im dako-mdsischen. Dla]ckt) bis
- zur . Zeit der Kriege unter Domitian oder. Trajan weiter®2.

.- 3. Beispiel. Nach*Cassius Dio (LXVIII, 9,7) soll nach dem ersten daluschcn Krieg (101- 102) eine
-rormsche Garnison' in" Sarmizegetusa stationiert gewesen 'sein. Die meisten modernen Historiker bezweifeln
~jedoch; daB, Trajan'schon ‘damals die Hauptstadt des dakischen Konigtums.eingenommen hatte, denn
-sonst wire der’zweite dakische Krieg unnotig ‘gewesen. So ist man zu dem anscheinend logischen Schlu
gekommen, daB Cassius'Dio mit Sarmizegetusa die kunftlgc Colonia Ulpia Traiana und nicht die dakische
-Konigsburg im Oristie-Gebirge verstand?. Die Ausgrabungen der letzten Jahre in Gridistea Muncelului
haben jedoch, m.E., Dio’s Bericht vollstindig bestdtigt. Abgesehen von dcn schon bekannten romischen
Spuren (z.B. die Thcrmcn, manche Baracken, Einzelfunde, darunter Inschnftcn)’“ konnte unlangst
-nachgewiesen werden, daB die Komgsburg von‘den Rémern umgebaut, ja sogar verdoppelt wurde:
Ungefihr die Hélfte der Mauerziige ist von Einhiéiten der Legio II Adjutrix Pia: Fidelis, der. Legio IV Flavia
Felix und der Leg:o VI Ferrata errichtet worden. D1e Bauinschriften dieser Truppcn fand man neben
dakischen Spolien in der Festungsmauer®. Sichere a:chaologlschc ‘Angaben fiir dic absolute Chronologie
dieser .rémischen . Spurcn stehen zwar noch aus; doch scheint es ung]aubwurdlg, daB die Rémer solch
komplcxc und gerdumige- Anlagen erst nach 106 errichtet’ hattcn nur. um die vcrwustctcn Ruinen dcr
dakischen Hauptstadt-zu iiberwachen®. Vielmehr liegt es nahe,. daB wir és hier mit dem Lager derjenigen
romischen Truppe zu tun haben, die’ unter den Bcdmgungcn dés Waffenstillstandes von 102 in
Zapplgeyeeouca BoaotiAeiov (wie sie von Ptol "Geogr. 111, 8,4 genannt wird) stationiert war. :

.Von besondererer Bedeutung fiir unsere Diskiussion ist der'in den geto- -dakischen Fundplitzen reich
vertretene romische Import. Unter diesem Begriff versteht man eine groBe Vielfalt von Erzeugnissen, vor
allem Luxuswaren, die zur Befriedigung der Anspriiche des geto-dakischen Adels gedient haben: Amphoren
mit Wein und Olivendl, Ton-, Glas-, Bronze- und Silbergeschirr, Lampen und Leuchter, Toilettengerit,
Schmuck- und Trachtbestandteile, Werkzeuge und Waffen. Hinzu kommt eine iiberraschend groBe Menge
rémischer Miinzesi, sowie zahlreiche, aus den 'von den Romern kontrollierten Gebieten stammende
Pragungen (Thasos, - Dyrrhachmm, Apollonia). Die immer noch aktuelle Arbeit von I. Glodariu vermittelt
uns einen guten chrbhck ubcr diese Importwaren, owohl nicht alle Gattungen, so die Flbcln auf-

M. Babe;, 220, S..18-23. -

3 W, Schindler, Klio 59, 1977 1 S. 195-212 ‘ders.;-Actes du
0 Ders,, Dacia N.'F,, 19, 1975 S..135-139;-eine unter-

I Congrcs Internatxonal de Thracologle, 2, Bukarest 1980 S

: schledhche, m B, kemesfalls einwandfreie Auffassung von der
Chronologie der geto-daklschen Siedlungen aus dem siidrumi-
mschen Raum vertrat C. Preda, Thraco-Dacica 6, 1985, S. 86-92.

»U-Diese Hypotbese wurde zum ersten. Mal im Lichte der
konkreten archiiologischén Gegebenhelten von.R. Vulpe (Dacia
N.F.4,1960,S.317ff, Studlathmcaloglca,s 132ff) formuliert,

2 Ygl. D. Berciu, Buridava'dacicd, Bukarest, 1981, 157 ff.

(meheauchmemeBespxechung SCIVA 33,1982,2, S.250-257);
R. Vulpe DaciaN. F l 1957 S 143-164 ('-Smdm thracologwa, :

s. 103 123)

77-82.. SR
¢ Glodariu, ActaMN 2, 1965 S 119 133 L -;e
B], Glodarm,E Isroslayschi, A., Rusu, Cetifi ,u a,\-ezan daczce
tn Muntii Ordgtiei, Bukarest 1988, S..126-133.
" 2 Ebenda, S. 42 f. Chronologisch und hlstonsch relevant st
jedoch die Tatsache, daf3 diese Fundstelle bislang keine einzige
Mtinze geliefert hat, die nach dem Jahre 106 geprigt worden wire:
(miindliche Mitteilung von I. Glodariu; anlBlich. der archiolo-
gischen Nationaltagung in Sibiu, am17: Mirz 1989). ¢
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genommen worden sind, und auch keine klare Trennung zwischen dem hellenistischen und dem rémischen
Import besteht?. Lo .

d Unter romischen Import werden hier, restriktiv, die italischen, sowie die Waren aus .cli)en %qm&,clbar
westlich und siidlich von Dakien gelegenen Provinzen verstanden. Derqgcgenubqr blcl cgi 1& 1 aren
griechischer Herkunft weitgehend unberiicksichtigt. Thre Einfuhr nach Dakien, zumeist iiber ¢ eh o (o}mcn
an der Schwarzmeerkiiste, muB als eine Fortsetzung traditioneller Handclsvelzbmdungcn zwischen eto-
Dakern und Griechen gesehen werden und war nicht unmittelbar von der Entwicklung der dakq-ronnsécl::‘en
Beziehungen abhingig gewesen. Das gilt besonders fiir die voraugusteische und die augusteische Zeit.

Im folgenden, soll sich die Diskussion auf einige wenige bedeutcn.dc I{'nportgiruppen konzcnt'l'uercn:
deren Chronologie, Herkunft und Verbreitung mit relativ groBer Gcna.uxglgcn b::summt werden kdnnen;
das sind das Metallgeschirr, die Schmuck- und Trachtbestandteile sowie c_he Miinzen. 28

Die voraugusteischen Importstiicke lassen sich mit Hilfe der Arbeiten von H. J. Eggers® und J.
Wemer?® ohne Schwierigkeit identifizieren. Es handelt sich um die Typen die 1’1.ach, Eggers .dgr Stufe A,
bzw. nach Werner der Spdtlaténezeit angehdren. Beide iiberschneiden sich groBtentc.lls mit der ersten
Periode der dako-romischen Beziehungen. Die Anzahl dieser Importe, die in den 70-iger Jahren v.u.Z.
erstmalig auftreten und vorwiegend in den westlichen und zentralen Gebieten Dakiens verbrcltet'smd, ist
verhdltnismiBig klein: sie setzt sich aus Bronzeeimern mit einfachen Attachen (Typ Eggers 20-21),
Bronzekannen vom Typ Ornavasso-Kaerumgaard und Weinkellen — Simpula vom "'I‘ypus Pescate
zusammen®. Fir alle diese Typen lassen sich gut datierte Vergleichsstiicke aus den G.rabcrfcld.cm_ von
Ornavasso heranziehen®, so daB ihre Zeitstellung um die Mitte des 1. Jh. v.uZ. sowie ihre nord1ta1}§che
Herkunft als gesichert gilt. Die silbernen Rundbodenbecher (sog. mastoi), die in den dakischen Schitzen -
Ruminiens (Bukarest-Her#striu, Sincriieni) und Nordbulgariens (Bohot, Jakimovo) vorkommen, hab.en
ebenfalls genaue Parallelen in Oravasso. Dariiber hinaus sind sie im ganzen Mittelmeerraum, von Spanien
iiber Italien und Griechenland bis nach Kleinasien und Syrien hin verbreitet®, so daB ein griechischer
Handelsweg nicht auszuschlieBen ist. '

Wie schon Werner in frilheren Jahren feststellte, zeigte Dakien in der Spitlaténezeit noch immer
,ein starker Tendieren nach Osten™®, d.h. zu den griechischen Kolonien an der Pontus-Kiiste wie zum
griechischen Kulturkreis algemein hin. Das wird z.B. durch die weite Verbreitung der spdthellenistischen
Amphoren, insbesondere durch die aus Kos, und durch die Streuung griechischer Miinzen in Dakien
ersichtlich’ und kommt ebenso in den einheimischen Nachahmungen griechischer GefiBtypen® sowie
der Bauweise des sog. ,mmurus dacicus” zum Ausdruck, die offenbar von griechischen Baumeistern
vermittelt wurde®. Zugleich muB betont werden, daB in dieser Zeit die geto-dakische ,klassische” Kultur
noch immer ein starker Latene-Geprige aufweist, das im Formengut eiserner Werkzeuge und Waffen
sowie der Schmuck- und Trachtbestandteile zur Geltung kommt®’. ' .

Im Kontrast zu der noch geringen Anzahl voraugusteischer Importstiicke steht die groBe Menge in
Dakien entdeckter Denare der republikanischen Zeit®®. Dabei handelt es sich meistens um groBe

111, Glodariu, Relafii comerciale ale Daciei cu lumea helenisticd *1. Glodariu, Relafii comerciale..., S. 181 ff., 253 ff., Taf. 2

§i romand, Cluj, 1974 (= Dacian Trade with the Hellenistic and
Roman World, BAR Suppl. Series, Bd. 8, Oxford, 1976). Vgl.
auch S. Sanie, Civilizatia romand la est de Carpafi §i romanitatea
pe teritoriul Moldovei (sec. Il i.e.n.-Ill e.n.). 1asi, 1981 S. 46-74.
B Y. ). Bggers, Der rémische Import im freien Germanien,
Hamburg, 1951, S. 38 ff.; ders., Jahtb. RGZM 2, 1955, S. 196 ff.
¥ J. Wemer, Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, S. 43-73, und
43, 1978, S. 1-18 (= Spdtes Keltentum zwischen Rom und
Germanien, Miinchen, 1979, S. 68-108 und 198-220).

® . Glodariu, Apulum 7, 1967, 1, S. 353 ff.; ders., Relafii

comerciale..., S. 52 ff., 233 ff. und Taf. 32-34; C. Beldiman,
Thraco-Dacica 9, 1988, S. 75-82. In vier Fdllen dienten die Kannen
als Behtilter von Mtinzschitzen: Bobaia (rémische Denaren bis
ctwa 80 v.u.Z., Dyrhachium, Apollonia, Thasos), Dunireni
(rdmische Denaren bis 55 v.u.Z.), Pescari (Dyrhachium, Apollonia)
und Tiglnesti (Thasos).

3], Graue, Die Gréberfelder von Ornavasso, Hamb. Beitr. zur
Archéologie, Beiheft 1, 1974, S. 21 ff., 102 ff. und Abb. 25-29.

% 1. Glodariu, Sargetia 11-12, 1974-75, S. 22 f,, Abb. 1 und
Taf. 1-2, mit der einschldgigen Literatur.

3 ]. Wemer, AISC 2, 1933-35 (1936), S. 164.

und 11.

* So, die reliefverzierten Becher vom , delischen” Typus: 1.
Casan-Franga, ArhMold 5, 1967, S. 7-35; A. Vulpe, M.
Gheorghits, Dacia N. F. 20, 1976, S. 167-198.

31. Glodariu, Arhitectura dacilor, Cluj-N apoca, 1983, S. 123
ff.; D. Antonescu, Introducere in arhitectura dacilor, Bukarest, 1984,
S.97 ff. '

3 M. Babeg, Dacia N.F. 23, 1979, S. 12 ff.

3 Die Gesamtmenge der rémischen Mtinzfunde aus der Zeit
vor der Eroberung betriigt ungefihr 25 000 Stiick (I. Glodariu,
Relafii comerciale..., S. 97), was ungeféhr einer urspriinglichen
Summe von 25-50 Millionen Denar (!?) entsprechen sollte, die
vor allem in vor- und frithaugusteischer Zeit nach Dakien
.importiert” worden sei (M. Crawford, Coinage and Money un-
der the Roman Republic. Italy and the Mediterranean Economy,
London, 1985, S. 235). Nach einer anderen Rechnung, , the num-
ber of Roman Republican coins discovered on the temitory of
Romania, mostly denarii, is estimated at about 20 630 specimens”
(M. Chitescu, Numismatic Aspect of the History of the Dacian
State. The Roman Republican Coinage in Daciu and Geto-Dacian
Coins of Roman Type, BAR Intemational Series 112, 1981, S.9).
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Munzschatze bzw Geldbetrige, diessich- auBerhalb dcr Grenzen Dalucns konsntulerten und seit den 70-iger
:oder 60-iger Jahren“»:u.Z.. ndch Dakien gelangten. Ihr Aufireten. vérstirkte:sich’ Mitte des 1. Jh. v.u.Z. und
“in den darauffolgeridén Jahrzeimten: Diese’ chronologischen Uberlegungen-stiitzen sich auf die Tatsache,
‘daB die frithesten. Munzschatzch‘i-(msgcsamt 77 ~ mit Denaren aus-den Jahren 80 bis 31 enden®.

Es ist schwer glaubhaft in der betriichtlichen Menge an Geld einen UberschuB zu sehen, der angeblich
aus den dako-rémischen Handclsbczxcyungcn rcsuluert haben sollte. Ebenso ist schwer vorstellbar, daB
die traditionellen Erzeugnisse Dakiens, s6 Getreide,. ‘V}ch Salz usw. in einém so groBen.Umfang auf die
‘mehr oder weniger entfernt liegenden Mirkte gelangt sein sollcn wo doch diese Zeit durch politische
Unbestindigkeit' und “militirische Unsicherheit gekennzeichnet war. DaB Dakien eine so groBe Anzahl
"Sklaven liefern konnte, wie es sich M Crawford vorstcllt (er_rechnet mit rund 30 000 jahrlich)®, ist
ebenfalls fragwiirdig. Demgcgcnubcr mussen wir dcm b itischen Numlsmatlker zustimmen, wenn er
‘behauptet, daB dieses Geld ,has’ httlc to ‘do with thcvd]peranon oﬂ money cconomy" und daB die
HaUptflmkmn der Miinze damals in Dakicn darin bcsgan ).
'anstocracy and its retainers™*! Was abcr ‘der dabschc del und seir
“Cotiso und Dicomes zur Vcrﬁzgung stclltcn warcn wcdcr P, odﬁktcn nbch Sklaven, sondern rmhtansche
‘Dienste, woriiber die oben genannten ‘aritiken Autoren oft. cnctitc \Is_Geldquellen dieser Aristokratie
¥ommen auBerdem Kriegsbeute und Emzahlungcn fiir den Freikauf der Gcfangcnen in Betracht.

‘So gesehen ist das MiBverhiltnis zwischen dem frithromischen Importgut und’der Masse der Denarfunde
in Dakien durchaus erklarlich. Auf welche Weise dies auch geschehen sein mag, hat doch das massive Eindringen
der republikanischen Miinze die Daker mit einem weltweit anerkannten Tauschmitte] vertraut gemacht und
somit die alimihliche Einbeziehung Dakiens in die rémische Wirtschaftssphére vorbereitet. Es darf von Interesse
sein, daB im vorrdmischen Dakien zuweilen Nachahmungen republikanischer Denare geprégt wurden. Die
Entdeckung von Stanzen und Priigestcken in der dakischen Burg von Tilisca und kiirzlich auch in Gridigtea
Muncelului sind ein deutlicher Hinweis dafiir*2.

In der Zeit von Augustus bis Trajan (Friihkaiserzeit — Stufen B1 und teilwise B2 nach Eggers) als die
Daker und Rémer entlang der Unteren Donau im stindigen, unmittelbaren Kontakt gegeniiberstanden,
1dBt sich tatsdchlich ein bemerkenswertes Ansteigen des romischen Imports in Dakien beobachten. Fiir
die augusteisch-klaudische Zeit sind vor allem die Bronzebecken mit beweglichem Griff vom Typ 91-92
nach Eggers und die Bronzesitulen mit Delphinattachen (Eggers Typ 18) charakteristisch, die sehr
wahrscheinlich aus Kampanien stammen. Seit der Mitte des 1. Jh. kamen andere Erzeugnisse der romischen
Bronzeindustrie in Mode, ndmlich Kasserolen, Kannen vom Typ der Oenochoe (Eggers 125), Becken
(Eggers 100) und Bronzeamphoren®’.

Bemerkenswert in dieser Periode ist weiterhin die weite Verbreitung provinzial-romischer Fibeln,
die schon in friihaugusteischer Zeit beginnt. Unter ihnen sind vor allem Fibeln vom Typ Jezerine, Alesia,
Aucissa und Langton-Down, ritische Tierkopffibeln, norische Doppelknopffibeln (Almgren 236), kriftig
profilierte Fibeln (Almgren 67-69) und Augenfibeln hervorzuheben*. Ebenfalls treten erstmalig romische
Waffen und Werkzeuge auf, und auch der Import von Ton- und Glasgefien nimmt weiter zu. All diese
neue Stromungen fiihrten zwangsldufig zur Verinderung des Charakters der geto-dakischen Kultur, die
ihre Laténe-Ziige im wesentlichen verloren hatte und seit augusteischer Zeit zunehmend unter den EinfluB
der romischen Mode gerit. Natiirlich haben dazu nicht nur die Handelsbeziehungen, sondem auch die
Titigkeit fremder Handweker in Dakien beigetragen. Auf diese Weise wurde eine Reihe romischer Typen
von Schmuck und Werkzeugen in die einheimische Kultur iibernommen.

Auffallend gering ist die Streuung friihkaiserzeitlicher Prigungen, die ungefdhr im Verhltnis von 1 zu
25 den Miinzfunden der vorangegangenen Periode gegeniiber steht*s. Beriicksichtigt man das Anwachsen
des Handels und die Tatsache daB die Daker in Klientelbeziehung mit Rom standen, die zur regelméBigen
Einzahlung von Subsidien fiihrte, hitte man eigentlich ein kontinuierliches Einstromen romischer Miinzen
erwarten diirfen*®. Jedoch ist die Zahl der kaiserlichen Denaren, die zweifellos hier in vortrajanischer Zeit

¥ M. Crawford, a.a.0., S. 230 f. und 326 f., Beilage 54; vgl.

auch M. Babeg, Dacia N. F. 19, 1975, 132 f.
M. Crawford, a.a.0., S. 233.
‘! Ebenda, S. 229.

“ N. Lupu, JNG 17, 1967, S. 101-121; 1. Glodariu, E.

Iaroslavschi, A. Rusu, a.a.0., S. 197.

). Wemer, AISC 2, 1933-35 (1936), S. 164 ff.; 1. Glodariu,

Relafii comerciale..., S. 233 ff.und Taf 32-34.

“S02zB.,in den GroBsiedlungen von Poiana (R. u. Ec. Vulpe,

Dacia 34, 1927-32, S. 253 ff.), Ocnita (D. Berciu, Buridava
dacicd) oder Récitiu (V. Cipitanu, Carpica 16, 1984, S. 61 ff.);
vgl. auch S. Cocig, Acta Mus. Porolissensis 8, 1984, S. 149 ff.
4 Nach einer Einschiitzung von C. Preda (DaciaN.F.31, 1987,
S.7f.)es handelt sich um rund 800 Kaisermlinzen, dic mit rund
4 000 republikanischen Denaren vergesellschaftet, in etwa 50
Muinzschitzen des 1. Jb.u.Z. aus Dakien geborgen worden sind.
6V, Mih#ilescu-Birliba, La monnaie;romaine,chez les Daces
orientaux, Bukarest, 1980 S.70-72; C. Prcda 2.a.0., S.81
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gelangt sind, relativ klein. Die Ursache dafiir liegt wohl darin, daB bis zur Wahrungsreform unter Nero
der republikanische:Denar nicht nur von den Germanen (Tacit, Germ. V, 3), sondcrq aqch von df:n Geto-
. Dakern, weiterhin ‘als Zahlungs- und Hortungsmittel vorgezogen wurde”. Andererseits ist, angesichts der
extensiven Handelsbezichungen bzw. der Zunahme des Imports anzunechmen, da8 ein Grthcx] des in
Dakien akkumulierten Geldes in die Hinde romischer Kaufleute zuriickgelangte. '
-
- FaBt man nun die Ergebnisse zusammen und vergleicht die literarischen mit den archiologischen
.Quellen, so LBt sich feststellen, daB sie im wesentlichen tibereinstimmen, wobei das bisweilen einseitige,
durch die historische Tradition vermittelte Bild von den archiologischen Funden ergédnzt und prizisiert
wird. '
Demnach zeichnen sich die dako-romischen. Beziehungen in voraugusteischer Zeit durch sporadische
‘Kontakte aus. Erst um die Zeitwende kommen die zwei Welten in direkter Verbindung und Dakien wird in
den wirtschaftlichen und kulturellen EinfluBbereich Roms einbezogen. Der 1. Jh. u.Z. ist also keinesfalls
ausschlieBlich eine Zeit akuter Auseinandersetzungen, sondern stellt auch eine Periode politischer
Vereinbarungen und des friedlichen Nebeneinandérlebens beider Vélker dar, was die Ausbreitung der
rémischen Kultureinfliisse begiinstigte. Auf diese Weise wurden im Laufe dieses Jahrhunderts, wie
gewissermaBen auch im vorangegangenen Jahrhundert, positive Voraussetzungen fiir den Roma-
nisierungsproze8 geschaffen. '

41V. Mih#ilescu-Bixliba, 2.2.0., S. 72-74.



