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Aga cum a:ﬁta si profesorul P. J. Ucko (Umverslty of
Southampton), volumul este primul din seria One World

. Archaeology, reznltati in urma Iucririlor celui de-al doilea Congres

' Mondial de Arheologie (Second World Archaeological Congress

= WAC 2). De fapt; inainte de septembrie 1990, cand are loc la
Barquisimeto (Venezuela) Second World Amhaeologlcal Corigress,
s-au publicat — de clitre aceiagi P. Reilly §i-S. Rahtz —trei volume
de pre-comuniciri. Cei doi editori au seléctat unele dintre aceste
articole, care au fost §i revizuite de ciitre autori in nrma dlscupﬂor
din timpul congresulu:. pe care apoi le-au gmpat pe teme i au
alcituit astfel cartea de fatX.. }

Sumérul este vast gi snmpla lui exaxmn arénerelevi multitudinea
pmb]emelor atacate de ciitre autori. El se imparte tn 4 mari sectiuni,
dintre care prima poate fi cons:derata caocupéndu-se de chestiunile
introductive- §i generale, o a douna are ca temi principali
\vizualizarea” (Visualisation), a treia abordeazi , analiza” (Analysis),
iar ultima se intituleazX simplu ,,comunicarea” ( Communication).
Mirturises¢ ci fmi scapi rafiunea acestei compartimentiri, ca §i a
ultimului titlu, precizat ca atare, doar daci nu cumva s-a dorit cu
orice pret 0 anume sistematizare, o ordonare cronologici fiind gréu
de realizat, iar alts, cu autorii aranjafi alfabetic, probabil nu.a
satisficut din multe puncte de vedere:

Intrucét este dificil §i nu ni se pare util4 o prezentare mtegralﬁ a
tablei de materii, vom aminti doar faptul c¥ sunt publicate 22 de
lucriri, care mbrimeazﬁ o vasti paletf tematic acoperind un larg
spafiu geografic §i o mare secventd de timp. In primul rind,
mentionez articolul de inceput al volumului, datorat chiar editorilor
(P. Reilly si S. Rahtz), care mﬁi;l;ea.zi stadiul la care a ajuns
folosirea computerului fn axhcologte st céteva din consccm;cle
acestui lucru (Introduction: archaeology and the information
age). Ap01 trebuie s remarcim studiile prin care se prczmtli situafia
din' mai multe {ri sau regiuni, unde progresele noii c#i de cerce-
tare sunt notabile. Uneori baza solid de informatii, ca §i

“ aprofundarea mgemoasﬁ pe calea utilizdrii computerului in
.arhcologlc au penms atingerea unor rezultate spectaculoase cum

ar fi refacerea modelulun pommd de la .,vxzuahznrca" tridimen-

sionalda datelor introduse. Astfel de realiziri deschid noi dnimuri,

fiirid stimulatoare. Din capitolul consacrat ,.anahzex" ammnm
oarecum intdmplitor, doardoud studii, ale cérortitluri sunt indeajuns
de edificatoare pentru interesul pe care trebuie s¥-1 stimeascd in
‘rhridul celormtercsap Cultural change, the preh::tar:c mind and
archaeologtcal simulations (M. Biskowski) §i VANDAL: an expert
:ysrem dealmg with the pro e of archaeological ceramics,
based on cheiical, minéralogical and data analysis information
M.-S Lagrange §i V. Vitali). §i ultima sectiune, cea de ,,comu-
mca.re" este foarte atractivd. Dm lipsi de spatin menion%m doar
una din lucran From wrruahry to actuality: the archaeological
site sunula{xan enwronment\(B Molyneaux).
fnsﬁ“m af: f‘ | dc:cclc expuse pand acum, multe din chesuumlc
tnile acestex cﬁrp sunt de un. mtcres major.

(Infoxmatmn Age) asupra practicii arheolo giceimpune citirea acestei
05111 de ciitre orice specialist. Se intrevede astfel posibilitatea ca, pe
noul drum, cunoa;terea trecutului si devind mult mai accesibild §i,
pe de altd. pane chiar practica atheologici s fie imbunati{ita.
Oncum. prin aceasti carte se usureazi interactiunea publicului cu

‘trecutul sau cel pufin se arati curn se poate atinge aceasta. Dar,

ceea ce ni se pare de cea mai mare insemnitate practici imediatd
este posibilitatea de a se smm]a o sipétury arheologick i de a se
exclude in cit-mai mare m&syg@_eronle de judecatX in inifierea §i
desfdsurarea acesteia, ceea ce atrage dupi sine economii financiare
substanpa.le si 0 minimi pierdere din obiectivul. atacat. Totusi, aga
cum remarcau adesea chiar adeptii ,noii religii”, 0 anume prudenti
in folosuca noii mctodc de cercetare nu va fi niciodatX deplasat3.
Oricum, fird capaatatea cercetitorului, a informatiilor la care are
acesta acces, ca gi'a prelucridi lor, Information Age nu va dcvem
chiar 0 alti ;epaci” in arheologie. ©
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Sectia d¢ etnografie si 1stona artelor din- cadrul Academici de
gtiinfe a Republicii Moldova public o culegere de articole care
cuprinde rezultatele obfinute prin s¥pituri sistematice §i de salvare,
precum i uneleinvestigatii zonale de teren intreprinse de membrii
acesteia In cursul anului 1985. Culegerea ne infdfiseazi o bogati
palet ‘de preocuplir, prezentate Tntr-o formi- succmté . care
Imbriiiseazi un cadru cronologic larg, cu incepere din paleolmc si
pini in secolele XVI-XVIL. ..

- Lucrarea incepe cu prezentarea sipﬁtunlor efectuate de L A.
Borziac §i S. L. Kovalenko in stafiunea paleoliticX de la Cosiup
localitate situatf pe Nistrul Mijlociu. (p. 3-23): Aici, cercetiirile,
axate pe investigarea celui de-al doilea nivel de locuire al a;sczﬁ.m
au dus la descoperirea unui. bogat material litic i faunistic, dar gi-a
unor complexe de locuire, la unul din-acestea constatandu-se
folosirea materialului lemnos, fapt semnalat pcnl:ru pnma dati in
stafiunca amintit. De o xmportan;li aparte,.ce se cuvine a fi
subliniat¥, estc descoperirea unei statuete feminine din piatrf gi a

Arheologia- Moldovei, XVII, 1994, p. 331 "345

unei amulete—pandantw care ne. duc cw gandul la menmhtép si
obiceiuri Jegate-de vechi ritualuri religioase. Din.punct de vedere
cronologie, cel-de-al doilea nivel delocuire de 1a Cos3uti, plasat
intr-o perioad de-ricire a climei, dati fiind i-prezenta renului, a
putut fi datm pe baza anahze]or radxocarbon acum.18200+300de

fn contmuare V M Bxkbaev pubhca rczullatcle sondajulux
intreprins in asezarea cu mai. multe niveluri de'la Bolohan I, unde
s-a remarcat prezcn;a cultunlor ceramicii liniare ..cu capete denote
muzncale §i. Tnpohe faza tarzxe a acesteia din urmﬁ fiind
reprezentati prin 2 ]ocum;e si ceram1c§ monocromi sau bxcrom!

‘cu cele.mai:apropjate analogii la, Vahvatm;x. Hordmesu Gorodsk

§1Tramnovo (p-23-34).-.. . ..

Sﬁpﬁtunlq efectuate de V s, Belleka in tumul .
Copccac. pe terasa risiriteand a rau]ux Ialpug. s-au = repzat in
descoperirea a 12 morminte, 2 gropi, precum §i a resturilor unui
g, funcra: (p 34-49). Potrivit situalici stratigrafice xnregxstratz in
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timpul cercetiirilor, s-a reugit s se dovedeasci cii sub mantalele
movilei au avut loc patru inmormantiri succesive de bazi, cel mai
vechi mormént, inconjurat de cromleh, datind aproximativ de la
mijlocul mileniului IV 1. de H. Ulterioare mormantului cu cromleh

au fost considerate toate celelalte tnbumri principale, gropile §i

rugul funerar, acestea apartinind culturii Iamnaia. in mantalele
tumulului au fost descoperite §i citeva morminte introduse, cele
mai multe din cultura Iamnaia, unul sarmatic, datat pe baza
pumnaluluide fier cu inel la manerin secolele I i.de H -Id.H. §1
doui din feudalismul tirziu.*

¢ Aceleasi pmcup&n in domeniul cercetirii tumuhlor le au N.
A.'Chetraru §i V. P. Haheu, care au investigat un grup de cinci
movile funerare in apropiere de satul Cioclteni, de pe R¥ut (p. 49-
73). Tumulii cercetati-cuprindeau un num¥r de 2 pfin# la 16
morminte, fiecare cu cite o imorméntare principal¥, centrald, din
culturaJamnaia §i altele secundare, din aceeasi vreme, sau apartinind
migratorilor trzii. Autorii fac unele precizii si aprecieri privind
pozifia scheletului i ritualul de lnmormantare tn cultura Iamnaia.
Astfel, referitor la mormintele principale s-a constatat ci gropile
acestora erau de formé dreptunghiular, cu peretii §i fundul-drept,
pistrand, uneori, urme de fefuire cu-un var sau un slip de-argild
alb4. Scheletul se afla depus pe spate, in pozitie accroupi, pe resturi
delemn, deasupra celui inhumat fiind aruncat ocru. Un bulgire de
ocru se gisea intotdeauna in preajma craniului, pe partea sting a
scheletlui. In legitur¥ cu mormintele migratorilor tarzii, acestea
apartineau unei populatii de origine pecenego-tiurcici §i aveau ca
inventar obiecte din fier (varfuri de s¥geti, cutite etc.) §i os, cu
analogii th cimitirul dela Ogorodnoe, ultimele provenind, probabil,
dela detaliile omamentale ale unor arcuri. ‘

Prin skpiturile de salvare tntreprinse de S. M. Agul’mkov §i
A.N. Levinskijla CEu;am au fost cercetate o locuin{¥ adénciti in
pimant, resturi de vetre §‘l trei gropi menajere, cu analogii in culturile
Noua §i Sabatinovka, §i un orizont cultural din secolele I-IV d. H.
(p. 73-89). Caracteristicy primului orizont cultural este prezen{a
aga-ziselor piuuware delut, in compozma clirora erau resturi de

seminte deorz, gru si secar, cét §i materiale ceramice gi osteologlcc-
cu cele niai apropiate asem¥n¥ri la Bolgrad, 1a sud de Cliugani. Pe-

baza analogulor, acest orizont a fost datat la mijlocul secolului Xo
f.'deH., penoada de tranzitie de la cultura Sabatinovka tame
spre Belozcrka timpurie.

Problematica complex a perioadei de trecere dela bronzul thrziu
la Hallstattul timpuriu T spatiul carpato-nistrian, aflat in stransi
legliturd cu populatia tracic care a asimilat — dupd cum spun antorii
(7"~ triburile locale, a fost atins¥ §i sumar discutatX tn legéturs cu
descoperirile dela Ciobruci i Petrugani. Referitor la agezarea de
la Ciobruci, unde au fost cercetate o locuinti scmnngropati. o vairX
§i doud gropi menajere, S. M. Agul'nikov 5i G. F. Cebotarenco
propun incadrarea acesteia in secolele X-IX 1. de H. (2), in etapa

finald a bronzului i mccputul Ha]]statmlm, prin analogie cu’
descoperirile de la Tudorovo §i Comrat. Autorii pun, totodat, in.

dlscupe §i considerd ca rimase deschise problemele privind
originea, dezvoltarea §i disparitia culturii Belozerka, apartenenta
etno-culturald a agezlirilor de acest tip, cum este §i cea dela Ciobruci
(p. 90-99). La Petrugani, O.. G. Levickij constat! existenta unei

ageziiri din cultura Noud, cu cenugare, §i o alta din Hallstattul.
timpuriu (p. 107-120). Analogiile .pentru agezarea hallstattiany .

timpurie .sunt gﬁsne in descoperiri de pe teritoriul Republicii

Moldova, in vestul §i sudul Roméniei, in fosta Tugoslavie, fiind .

cevidentiate pentru unele resturi ceramice similitudini fn zona

Sighetului Marmatiei, spatiu de rﬁspﬁndue aculturii Gdva-Suseni. .

De asemenea, se fac referiri §i 1a descoperiri mai recente din
Romaénia, din staiunea de la Cruceni. .

Alte shipiituri, ca, de pildY, acelea efectuate de 1. A. Bornac ;1 .

M. T. KaSuba in satul Bulboaca, an dnsladescopemeaatmmvdun
de locuire, cel mai vechi din vremea culturii Noua, al doilea din
secolele II-[ 1. de H. gi ultimul, cel mai bogat, din secolele II-IV,
cu analogii 1a Dinceni §i Hansca ,Lutirie” (p. 99-107).

fn continuare, N. A. Chetraru §i N. L. Serova fac cunoscute
rezultatele cercetirilor din tumulul 21 de la Dubisari, finalizate in
descoperirea a dou¥ morminte, unul principal, in groap¥ simpl, si

. . celde-al doxlca, secundar, cu nigi (p. 120-132). Mommantul principal

apar;mea unui birbat §i continea ca piese de inventar un cutit de
fier cu méner de os; o teacX de snh;ﬁ dou¥ oase astragal §i un varf
de s¥geath, cu trei aripioare, care ii asigur¥ plasarea cronologic in
secolele IV-IIT 1. de H. In mormantul cu nigk, colectiv, s-au
descoperit doud schelete de femei, unul dlspus tn lungul gropii i
acoperit cu loazbe, iar cel¥lalt la intrarea in'nigi. Din inventarul
acestuia s-au recuperat un vas detip kantharos, o oglind4 de bronz,
2 cercei de argint, o bﬁi;ara de bronz, 2 fragmentc de sigeti din
fier, un culit de fier cu maner de os, 2 pietre de rau i o placi de
gresie ritual¥, de form¥ trapezoidali, toate gisite lingk scheletil
acoperit cu loazbe de lemn. Despre primul schelet s-a considerat
ciarfi apamnut unei preotese, vestald a cultului focului, iar celde
al doilea, firA nici un inventar, unei roabe. Potrivit tipologiei lui V.
S. Ol’chovskij, mormantul secundar poate fi atribuit variantei 4 a
mormintelor scitice din zona de step, folosite incA din secolul VI
¢i pinXin I 1. de H. Prezen;a kantharosului in tumulul discutat
determin¥ o datare mai strins% a complexulm acesta plasandu-se
m perioada cupnnsﬁ intre al doilea si al treilea sfert al secolului IV
i.deH.

_Alfi tumuli funerari, de data aceasta, sarmatici, au fost cercetafi
de'l A Grosu §i T. L Demcenko in apropiere de Camaieni si
Opaci (p. 132-140). in morméntul principal de 1a Camiteni au fost
gisite obiecte din os, bronz si fier, resturi dintr-o foitf de aur,
mirgele, un vas de sticld fragmentar, o moned4 de bronz corodati,
fragmente ceramice §i dou vase de lut, unul ritual, considerat
afumitoare, §i cel de-al doilea reprezentind un opaif. Ca repere
cronologice importante au fost aduse in discil;ie fibula de fier,
considerath dacic, cu analogii n Romania §i in necropola de la
Bocani, aceasta din urm3 datati in secolul II, §i mirgelele, mai ales
acelea cu 14 fatete, dintre care cele mai multe sunt din secolele II-
T, potrivit clasificdrii propuse de E. M. Alekseeva. La o Intregire
a cadrului cronologic concurd fragmentul de vas de sticld, datat
dup¥ N. P. Sorokina in penoada de sfargit a secolului I §i prima
jumdtate a secolului IV, si gatul de amfor caracteristic secolului
II, dupi tipologia lui D. P. Selov. Avéand in vedere toate aceste
considerente, autorii au propus datarea morméantului in secolul I
Cei doi tumuli cercetai 1a Opaci au servit unul ca cenotaf, datat
dup¥ fragmentele de amforX de tipul C din tipologia lui Selov in
secolul II, iar cel¥lalt ca monument funerar. Din inventarul
moméntului principal, aflat in monumentul funerar, s-an recuperat
un vas lucrat cu ména, fragmente de obiecte din brong; 6 foite de
aur, 164 miirgele, un kantharos de sticls de tip roman, materiale ce
permit datarca tumululvi T secolele II 1. de H. ~TI d. H., potrivit
tipologiei lui K. F. Smimov. fn schimb, dup# N. P. Sorokina,
kantharosul s-ar incadra in secolele II-III, cu.analogii in
descoperirile din aceeagi vreme de la Constanga. Descopcxirile de
la Cam3teni i Opaci se includ tn marea grup# a tumulilor sammatici |
din interfluviul Nistru-Prut, teritoriu in care, pin# in 1986, au fost
cercetate in 27 dé puncte 77 de asemenea monumente funerare. -
Astfel de descoperiri confirm §i intéiresc ipoteza potrivit clircia au
existat adevirate necropole de tumuli, cum este cazul acelora
cercetate anterior la Turlachi, Ogorodnoe, -Nagornoe §i
Novosel’skoe. : ‘

Secolelor H-IIT le apar;m descopcrmlc din agezarea de la :
Maéndresti, cercetatd del. S. Tentiuc (p. 162-176). Asezarea a fost *
datati astfel pe baza obiectelor descoperite (fibul% de bronz, monede
etc.), ceramici i, mai ales, a fragmentelor de amfor. Descoperirea
celor dou# cuptoare de ars oale §i analiza materialului ceramici-au -
permis autorului unele aprecieri in leg¥turi cu tehnica de lucru §i
nivelul tehnologic atins de megtesugarii olari. din comunitatea”
respectivi.

Culturii Cemjachov i-au fost atribuite descoperirile din agezarea

‘de la Gura Ciinarului I §i din necropola de la Cealac. La Gura
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. cxmamlml A N. Levmsku cons:dericﬁmatenalul ceramic gﬁsn

: in cele trei locuinte adéncite §i cenugarul aflat in tna din ele

. prezintd asemiindri care merg pani la identitate n cultura Lipita §i
1a Militari-M#t¥sani, in aceastf din urm¥ localitate documeritandu-
se, dup Gh. Bichif, existenta cultului vetrei casnice la daci i carpi
(p. 176~ 193). fn acelasi timp, autorul subliniaz} ci prezenta unor,
dcpuncn ‘de cenugl, cit resturi de céirbune, Tn monumentcle grupei
din Volama a purtitorilor culturii cAmpurilor cu ume ar permite
fonnulamauna ipoteze de lucru potrivit cireia cultul dacic al vetrei
casnice gi-ar gisi continuarea in cultura jachov din teritoriul
Nistru-Prut prin intermediul grupului voléno-podolian, fapt ce va
trebui dovedit ulterior. Din necropoladetip jachov dela Cealac,
T: A: SZerbakova a cercetat 29 de morminte, dintre care 27 de
inhumatie, unul de incineratie §i tin cenotaf (p. 141-162). Analiza
inatcrialelor descoperite oferd autoarei posibilitatea datirii necropolei
in adoua jumiitate a secolului IV ~inceputul celui urmitor. Elemente
planimetrice importante permit o departajare etnici in cadrul
necropolei, semnalatd de existenta unor morminte de.tip sarmatic
{mormintein gropi cu nigd san cu praguri) s carpic, iarinmormantirile
suprapuse denot# cel putin dou¥ etape cronologice distincte. -

.. Rezultatele s#p¥turilor arheologlce din agezarea dela Scoc sunt
prczcmatc de N. P. Tel'nov §i R. A. Rabmovxm ®. 194—212)
Cercetiirile ihcepute aiciin 1950 deG. D- Smimov au fost continuate
ulterior, cu unele infreruperi, pentru cain 1985 sk fie descopente
13 locum{e adancite in p¥mant, o locuint#-atelier, 2 cuptoare de
redus mmereu 4, vetre cotlonite §i 20 de gropi menajere Cele mai
multe complcxc delocuire, vcuele i unele gropi mennjcre dateazi
de la sférgitul secolului, VI §i din secolul VIII'si aparin, dupd
opinia autorilor, unei a§eziin slave, cu analogutnfa.za tarziea culturii
Luka-Ra.lkovecka_]a. Alte descoperiri, printre care si cuptoarele de
redus minereu, pot fi ins¥ datate in perioada cuprmsE intre Sfﬁl'§ltlll
secolului IX §i incepiitul celui urmitor.” -

Agezarea intliritd de la R¥ciula, investigati de I. G. Vlasenko,
amplasati pe un promontoriu natural de pe malul drept al raului
Ichel, avea patru linii de fortificatii, primele trei fiind reprezentate
prin ganfuri adénci §i valuri destul de nalte (p. 212-229). Astfe],
sanfurile de ap¥irare aveau la partea inferioary o litime de 2-6 m, la
cea supenoarii de 10-15'm! adancindu-se dela 1,51a2 m. Valurile
erau inalte, de aproape2 i, si aveau la bazi o'lé{ime de circa 15 m.
fn ceea ce privegte constructia ultimei linii de fortificalie, aceastn ée

‘deosebea de celelalte, in teritoriul afectat de amenajarea respectivi
rapa promontoriului fiind escarpatX, iar valul ridicat deasapra
escarpei. in perimetrul cercetat au fost dezvelite 2 locuinte' i 12
gropi, de dimensiuni, adanci §i destinatii' diferite (menajete, de
-conservare, rituale). Locuintele, de formi patrulater¥, cu col;unle
rotunjite, crau dotate cu cuptoare de piatrd. Agezarea, datat¥ in
secolcle D(-X a avut o existentd de scurt durati dovediti de

const.ruc[nle de fomﬁcape si materialele dcsoopcntc atnbmte de
autor culturii slavilor ris¥riteni, cu analogii in forhﬁcapﬂc rusesu
dela Rud’, Aleedar, Carevka, Echxmiu;x §i Lucagovea. Degi unele
obiecte, cum sunt vérfurile de s¥geti, 1si gisesc analogu la Echnnﬁup
§i Aléedar, unde acestea au fost atribuite popnlam]or nomade dé
G. B. Fedorov, autorul incearc, pe baza determin#rilor lui A. F:
Medvedev st le considere un pmdus local. De asemenea, pentru ©
incadrare cronologic} cit mai exacts sunt luatc in dlscupe stigetile
cu 'vaiful prelungit §i résucit, gisite in agezare fmpreun¥ cu acelea
de form¥ romboidali, dcscopennlc fiind corelate cu materialele de
la Echimiuti, ele marcand aici momentul distnigerii’ fomﬁcanm
Agezarea reprezintii, in momentul de fagi; potrivit opiniei autorului,
ceamiai sudicy horodigte slav¥ de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin cercetirile de salvare intreprinse de G. F..Cebotarenco in
agezarea de la Molegti T.au fost deosebite. din’punct de -vedere
stratigrafic doud niveluri delocuire, unul getic i celdlalt slav.(?)
(p- 229-239). Autorul insist# asupra descoperirilor de cuptoare de
ars oale, distingind:inai- multe grupiri- teritoriale, pe carc le
Incadreazi tn secolele XI-X1I, pe baza numcroaselor cildiri de lut
gésite In complexele cercetate. .

fn continuare, P P. Bamea, A, A. Nudelman §1 T F. Rjabm
prezinti dou# tezaure de obiecte si monede.din secolele X VI si
XVII, unul descoperit Ia Strata Noud-Falesti, in 1956 iar celtlalt
laBZl;ataCnulem, 1961 (p 239-249) Primul tezaur cupnndea
27 monedegi 5 cercex-veng; detamplX, al doilea4 cercei-verigi de
tAmpl3, 13 nasturi §i 284 monede, dintré care 20 de aur, obiectele
de podoabi si- pxescle vestimentare avand analogu in descoperiri
din Roménia, la Suceava, Cotul Morii, Olteni §i Tifesti#Putna

Lucrarea se fncheie’ cu, doua amcole semnate 'de A. P.
Gorodenco, M. E. Teaciuc §i O."V. Laina, C: I PosticX, pnmul
pnvmd rezultatele cercetirilor deteren mtrepnnsem satele Vn§oara
Ciuciulea §i Elizabetovca ‘(p: 250-256), iar celilalt refentor la
descoperirile de Ja Bursuceni (p. 256-266).

_Culegerea de articole, care a ficut obiectul prezentXtii noastre,

‘constituie, Firé tndoials, o realizare a arheologilor din Republica

Moldova. Considerdm, ins¥, c4 in unele cazuri, o cunoagtere mai
aprofiindat! §i o' mai bun¥ raportare a descoperirilor din zona
discutati ‘cu -cele sitnilare din Roménia, de care multe dintre ele
sunt atit de strans legate, ar fi fost-necesar¥ g ar fi contribuit la o
intelegere mai corectd a ‘unor realitifi istorice. De asemenea, o
ilustratie mai bogaty ar fi fost utili, ca sprijin convingitor al
afirmatiilor i interpretirii descoperirilor. Cu aceste succinte
observatii, nu putem incheia firi a sublinia importanta descoperirilor

.ca atare gi, In-acelagi imp, contributiile aduse in articolele incluse
:in lucrarea prezentaté

ALEXANDRU ANDRONIC RODICA POPOVICI

MATERIALY I ISSLEDOVANIJA PO, ARCHEOLOGII I BTNOGRAFII MOLDOVY Edltura

,,St.un;

Printre lucririle ap:’smte recent la Ctnsm%iu alragc atcnpa cule-
gerea de articole Ma terialy i issledovanija po arch eologiii emografii
Maldovy, beneficiind de ingrijirealui V.. Grosu (redactor respon-
:sabil), V..S. Zelenciuc, S. S. Kuroglo, I. V. Manzura §i V.1 Soro-
- chin, structuratf \n doud compartimente: atheologie §i etnografic.
Primul compartiment cuprinde 12 articole xmbrﬁpsand un amplu
«Tegistru cronologic, care fncepe cu epocaveche apietrei §ise extinde
»Pénd in evul mediu, fiind mbmatc pxezentinle de complexe §i
. materiale arheologxce cu aspecte teoretice i de istoriografie.
partea a doua a culegcm seauin vedere diverse laturi ale vxetn
materiale §i spirituale ale romamlor basarabeni si a altor. grupun
“etnice colonizate in spatiul cuprins intre Prut si Nistru, precum §i
- unele probleme ale toponimiei regiunii in discutie. Volumul
prezentat constitiie prima lucrare comuni elaborati de Institutul

Chisindu, 1992, 236 p.

'&e Aiheolpgie §i Istorie Veche in colaborare 'cii.Ins'ﬁtutul de

s Etnografie i Folclor al Academiei de Stiinte din Chigin#u.

-+ Probleme. alei‘noeputmﬂor ¢l ale evolutiei atheologiei basambcne

sunt reflectate primul articol din culegere intitulat Scurzd schigi

..din istoria, arheologiei Moldovei §i semnat de N. A.' Chetraru.
 Autorul evoci cvclupa arheologm dintre Prut gi Nistru incepind
din secolul XVII §i pani in anii 40 ai secolului XX. Se relevd
aportul lui 1. C. Surucean. personaht ¢ cu'vaste capacltan
.. intelectuale, la organizarea cercetirilor gi miizeelor. Totodaty, se
. puni n valoare : informatiile pnvmd acuvntatea stnnp.ﬁcﬁ fructuoasﬁ
aluxN N. Momganu indeosebi in domeniul paleofiticului.” ©

“In schx{a sa Despre nofiunea , zond de contact”, V. A: Derga-

. cmv explicy din punct de vedere metodologxc un sir de notiuni

legate de termenul amintit. ' Aceasti notiine este folositd in diferite
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ramuri ale gtiingei: emografie, filologie, istorie, etc., dar conditiile
de folosire gi esenta sa este diferitf in fiecare caz concret. Autorul

subliniaz c& \n arheologie folosirea termenului ,,zon¥ de contact”

presupune dou conditii. in primul réind este necesar un anumit
nivel de cercetare §i sistematizare a materialului arheologic, iar in
al doilea rind acesta este conditionat de specificul obiectivului
arheologiei §i reiese din faptul ¢ notiunea ,,zon¥ de contact” este o,
categoric legatf de teoria cunoagterii. Autorul evidentiazi pe
teritoriul fostei U.R.S.S. trei ,,zone de contact™: prima zon¥ este
spatiul dintre Ural §i litoralul M¥rii Caspice, unde in decursul
timpului au fost observate interferente neintrerupte intre populatia
de stepl i comunititile din Ural, litoralul estic al Mirii Caspice §i
Asia Mijlocie; a doua ,,zond de contact” o constituie arealul
caucazian, unde aveau loc contacte intre populafia de stepi §i
comunititile din Transcaucazia §i Asia Anterioard; atreia zon¥ este
teritoriul carpato-nistrean, care servea ca zond de interferents ntre
triburile de stepd est-europene gi populafia din spatiul balcano-
dunfrean, din Transilvania §i din Europa Centralj.

1n articolul Arheologia si paleografia agezdrilor Climdufi 11,
semnat de citre I. A. Borziac, A. V. Golibert, S. I. Medianic ¢i V.
E. Motoc, sunt analizate materialele descoperite in urma s¥p¥turilor
deila Clim#utii de Jos (raionul Sold¥nesti) unde au fost depistate
un numrrelativ mare de oase de mamut, ele fiind atribuite perioadei
paleoliticului tArziu. In acelasi perimetru cronologic se cantoneazX
L A. Borziac i S. I. Covalenco, care, in studiul Agezarea stratului
I a stafiunii Cosdufi de pe Nistrul Mijlociu, prezintd detaliat un
gir de materiale scoase la iveald in urma amplelor cercetfri
a.rheologlcc efectuate in anii 1986-1988. ] )

""Un alt articol dereal interesintitulat Despre legdturile triburilor
culturii Precucuteni-Tripolie cu comunitéfile culturilor. bazinului
Carpatic, poartsi semnitura lui V. I. Sorochin, care pomegte de la
un excurs bxbhograﬁc trecind in revist! opiniile principalilor
specmh;& ‘a1 domeniului: T. S. Passek, V1. Dumitrescu, V. L
Marchevici, S. Marinescu-Bileu, V. G. Zbenovici etc. Potrivit
autorului, influenta ceamai pregnanti suferit dinspre vest de cultura
meultcm-'l‘npoheA datat3 cu aproximatie \n 4600-40001.de.H.,
se datoreazi purtiitorilor culturii Vin&a, legiturile cu culturile Bitkk
§i Tisa avind mai mult un caracter intdmplitor. Surprinde faptul cX
1n acest studiu se utilizeazX termenul de ,bazin carpatic”, care in
viziunea unorautori unguri §i germani acoperX teritoriile Ungariei,
Transilvaniei, Slovaciei §i Croatiei, cuprinse in evul mediu in
hotarele regatului arpadian. Despre o unitate geografick a
respectivelor teritorii nu poate fi ins# vorba, folosirea denumirii de

_wbazin carpatic” reflectind anumite tendinte geopolitice, motiv
pentru care nua éste recomandabilX intrebuingarea sa.
lucrarea Comunitifile de stepii est-europene din eneolitic §i
din bronzul timpuriu in sistemul cronologic al culturilor balcano-
- dundrene, 1. V: Manzura admite anumite corespondm;e cronolo-
gice Intre culturile comunitifilor nomade est-europene §i acelea din
sud-estul Europei, atunci cind in spafiul dintre Dobrogea §i Volga
sc rispindesc o, serie de rituri de inmorméntare avand in general
trisituri comune. Din analiza materialelor descoperite Intr-un
morméint tumular din localitatea S¥iriteni din stdnga Prutulii, ar
- reiegi departajarea unei variante , basarabene” a culturii Cemavoda
1, care, impreund cu traditiile tripoliene, a devenit una dmt:e
‘componentele culturii Usatovo.

Descoperirile bogate de ceramicy pxctatl encoliticX ficute in anul
1981, In agezarea de la Glitvan I (raionul Drochia), sunt puse in
valoarein articolul lui V. M. Bicbaev, intitulat Cercetdrile din age-
2area culturii Cucuteni-Tripolie de la Gldvan 1. Agezarea se inca-
dreaziiin faza tripolian¥ C1 i tn cea cucutenian¥ B, remarcéndu-se
printr-un bogat material ceramic, decorat cu motive omamentale

 variate, printre care apar §i citeva reprezentiiri zoomorfe. Sunt
‘enumerate cele mai aproplatc analogii ale formelor g decorului
vaselor reprezentate in statiunea de la Glivan I, numeroase

similitudini stabilindu-se indeosebi cu materialul provcmt de la
Petreni, agezare semnalatiin literatura de specialitate de mai multe
decenii.

Perioada térzie a culturii Cucuteni-Tripolie tstcanahmﬁm artico-
lul Problema tranzifiei inmorméntiirilor tripoliene tdrzii din zona
de silvostepdd a teritoriului carpato-nistrean, de 1. V. Manzura §i
N.P, Tel'nov. Autorii investigheaz ritul funerar din spafiul carpato-
-nistrean i atest§ uncle schimblr in evolugia acestuia. Tn ctapa finall -
a culturii trdpoliene se evidentiazi doul etape de bazX: timpurie gl
tarzie, fapt evidentiat intre altele, de monumentele de 1a Brinzeni gi .
Gordinegti. Cele dinti continui linia evolutiv a culturii Tripolie.

Cercetfrile intreprinse in anul 1981 intr-o movild situat in
apropierea Dubisarilor, pe malul sting al Nistrului, au dus la
descoperirea unui bogat mormmtcaxcconpncacamvmtar funerar
mai multe obiecte datate in secolele IV-II 1. de H.: Gefcei, aplice §i
o amulet} din aur, o amfor¥ chérsoniani, o oglind4 din bronz, un
cutit din fier etc., prezentate in articolul Mormantul unei scite
aristocrate din ora;ul Dubdisari, semnat de N. A. Chetraru §i N. -
L. Serova.

fn continuare, V. L Grosu prezinti studiul Date noi despre
domnia lui Fars §i Inismei, In care, folosindu-se de materialul
numismatic, namativ §i arheologic, discutk prerogativele, domeniile
§i apartenetea etnicd a unor dinagti ,,sciti”, considerati ins¥ deneam
sarmatic.” . )

{n articolul Noi descoperiride pahare de sticlé din necropolelé
culturli Cerneahov din spatiul pruto-nistrean, de 1. V. Bruiaco,
A.N.Levinschi gi A. A.Rosohatski, sunt analizate un gir de obiecte
de sticli din necropolele culturii Cemesahov din satele Belenicoe,
(raionul Belgorod-Dnestrovski), Nagomoe (raionul Reni) (regmnea
Odessa, Ucraina) §i Lazo (raionul Singerei, Republica Moldova).
Specificindu-se complexele arheologice din care provin, autorii
suntde plirere cX prezenta pieselor de sticld i teritoriul delimitat de
Prut gi Nistru corespunde unei perioade de stabilitate politic, la
care s-a ajuns in timpul domniilor lui Constantin I §i Constantin II,
cind s-a IntArit considerabil limesul de 1a Dun¥rea de Jos §i s-au
14rgit contactele economice dintre lumea barbarisilmperiul romano-
bizantin, ceea ce a avat drept urmare pitrunderea unui mare numir
de monede romane de argint gi de bronz 1a nordul marelui fluviu.
Nu se exclude posibilitatea ca o parte a piesclor de sticli din regiunile
de pe stinga Dundrii s¥ fi fost produse acolo, sub mﬂucn;a
atelierelor de sticlirie din lJumea romani.

Un ultim studiu din primul compartiment al volumului apartine
lui Gh. 1. PosticX g priveste Amfora medievald din agezarea de la
Cigirleni 1, unde se prezinti In detaliu o interesanti descoperire

 plistrat¥ n colectia Cabinetului atheologic al Universiti{ii Moldovei

dela Chigin#u. Amfora provenind de la Cagarleni (raionul Ialoveni),
glisité in anul 1960, ar fi fost produs, potrivit opiniei autorului, in
centrele urbane din Crimeea, datindu-se in secolele XII-XTI1.
Fragmente de amfore médievale au fost descoperite §i in alte ageziri
din spatiul pruto-nistrean: Hansca, Petruha, Luca;cucav Briinegti
XTI §i Meregeuca.

Al doilea compartiment al volumului, asupra ciruia nu ne mai

, propunem s¥ ne oprim, cuprinde urmdtoarele sapte lucriri: Din

istoria studierii méncdrurilor. tradtponale ale moldovenilor

_(Sfargitul anilor 40 - anii 80 ai i secolului XIX) de O. S. Luchiane}

5t V. A. Iarovaia; Uneltele de muncd ciobdnegti ale roménilor din
Basarabia de A. 1. Furtun¥; Credinfele tradifionale gi obiceiurile
moldovenilor privind paza recoltei de A. 1. Hincu-Tentiuc;
Obiceiurile de nunt2 ale moldovenilor gi tendinfele lor de evoliifie
de L. D. Loscutova; Repertoriul dramei populare moldovenegti
(subiect de bazi §i motive) de G. 1. Spiitaru; Insemndri despre
foponimia din Buceag de P. A. Cebotari; Despreproblema tmdl[u-

* lor epice in creafia populard orald a gdgduzilor de L. S. Cimpoies.

IGOR CERETEU
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CLIVE ORTON, PAUL TYERS, ALAN VINCE, Pottery in ArchanIOgy, Cambridge University Press,

Cambridge, 1993, XVII + 269 p.

Sub egida cditurii universititii din Cambridge a inceput
publicarea unei serii de lucridri, care urmiregte s adanceasc)
perceptia arheologici prin tot ce este mai nou i folositorin domeniul
exploatiirii descoperirilor, pe de-o pme §i 54 stimuleze interesul
arheologilor i studentilor in directia unor cercetiri multidisciplinare,
pedealta. Dat fiind destinafia, colecia respectivé are o. puternic
tenti didacticH, vizibild mai ales In sistematizarea materialului, dar
si in maniera de prezentare. Sub conducerea unei echipe anglo-
americane (D. Brothwell, G. Barker, D. Dincauze §i A. Stahl) au
vizut lumina tiparului pan¥ acum 7 ciiti: J. D. Richards §i N. S.
Ryan, Data processing in archeology; S. Hillson, Teeth; A.
theler§1A K..G, Jones, Fishes; P. G. Domell, Photography in
archaeology and coriservation; L. §i R. Adkins, Archaeological
illustration; M. = A. Courty, P. Goldberg §i R*MacPhail, Soils
and mlcromorphology in archaeology. De aceastﬁ ‘dat¥, noua
\ prmqpala.
preocupare a arlieologilor. Bustrind cele spuse mai st éxammama
sumamlui ne dezviluie intentiile §i competentele autori
figures; List of tables; Preface; Acknowledgements; Part -
History and Potential (1. History of pottery studies; 2. The potential
of pottery as archaealagzcal evidence); Part Il - Practicalities: a
guide to pozre):y processing and recording (3. Integration with
research designs; 4. Life in the pot sherd; 5. Fabric analysis; 6.
Classification of form decoration; 1. lllustration; 8. Pottery
archives; 9. Publication); Part llI: Themes in ceramic studies (10.

Making pottery; 11. Pottery fabrics; 12. Form;.13. Quantification;

14. Chronology; 15 Production and distribuition: 16. Assemblages
and sites; 17. Pottery and ﬁmctwn), Conclusion; Appendu',
Bibliography; Index. -

Chiar o privire mai st¥ruitoare aruncati asupra acestui cuprins
pare si nu giseascl vre-o lacuni, mai mult sau mai puﬁn‘ fiind

tratate toate aspectele pentru care ceramica fi intereseazi pe .

arheologi. O dlﬁcultate aridicat-o, dup¥ cum subhma profesorul:
Orton in Prefafa, trasarea unui hotar precis intre teorie §i practick,
de multe ori, chiarin lucrarea de fat3, textul referitor la practic s-a
dezvoltat §i a evoluat pini la nivelul celui rezervat teoriei. De
asemenca, o lipsi ar putca proveni din faptul cX cei trei autori sunt
in pnnqpa.l arheologl ,urbani”, preocupirile lor fiind legate mai cu
seam? de ceramica roman §i mai térzie. insX, olarm preistorici nu

este complet diferiti §i problemele ei sunt aproximativ aceleagi. De -

fapt, toati ceramica poate fi priviti cu sentimentele diametral opuse
ale dngostm §i urii. Cele doui simtfminte emotionale conduc ca,
in primul caz, ceramicii s¥-i fie atribuite toate atuurile unui depozit
de informatii neobignuit de bogat, pe c4nd, in al doilea, astfel de
materiale sunt vizute ca ceva foarte comun, care incetinesc ritmul
s¥piturii §i M ghit”in cadrul operafiilor ulterioare fonduri exagerate.
fn realitate, calea trebuie ciutati intre aceste douli extreme, numai
in'acest mod fiind pombxlﬁ cu adevirat cunoa;tcrt:a istoricl, care si
spnjmemtelcgerca prezentului.

troducerea mai are menirea s4 ne fack mai ugoari mstemanza:ea

matenalulm cinfii. Este interesant!, aga cum o prezintX auor, -
imp&rtn'ea istorici studierii ceramicii in: 1, a artei istorice;; 2,4
tipologiei; 3, contextialX, admitind c&aoeastasecmctcnzmzﬁpnn .

diversitate ‘de cunoastere i infelegere, imbritisind totodatd si

studiile de tehnologxe etno-artieologie §i de schimbare (sau delips)

a ceramicii, — totul tratat din puncte de vedere foarte diverse. Ne

oprim la ultima faz¥, intrucét aceasta este cca in ca;c ne situlim §i -
pe deasupra se afld in plin¥ expansiune. Specific ultimei etape este .

si deschiderea spre inglobarea continud a unor noi subiecte de
studiu, ‘cum af fi etnografia, tehnologia, arhecometria §i cuantifi-
carea, §i, lista rémane deschisi:

Cartea de faff — si trebuie s% scoatem in evident din nou aceasta
- este foarte bine structuraty, facilitindu-ne ordonarea a ceea ce
multi du;;re noi cunoagtem. De aceea, pe acest plan, ceea ce era
oarecum neclar §i amalgamat, chiar in.caziil unui bun arheolog, in
urma acestei -aparitii editoriale poate ajunge la o limpezire si
sedimentare, impulsionind in acest chip exploatareala maximum a
tipului respecuv de descoperiri. Bogitia aspectelor sub care trebuie
examinat} ceramica este practic inepuizabili i acest lucru reiese
cu prcgnan;i din” studierea lucriirii. Aparent, acest material
arhcologxc nu ascunde prea muite informatii, ins¥ chiar categoria
sd cea-mai’ anostd ES ' demonstrat Tn ultimele decenii, pe misura
evolu;m tehnologulormoderne cheste mereu capabili si dezviluie
noi si pline de con(mut date.-

Slmpla examinare a sumamlm dezv.'alme aproape in totahtate
agacum a.r!tam problemat:ca ridicat de ceramici. Ar fi prea facil
s ne oprim asupra uneia sau alteia din chestiunile care ni se par
mai insemnate. Jar, accastaa.rpﬁmammmult sau mai putin subiectiv.
Totusl micar-unele din aceste aspecte care ne-au preocupat sipe
noi;.cu rezervele enuntate, pot fi amintite: Trebuie sau ni1 pastratt
ceramica socotitX inutils sau care a fost studiatd ? Ce si compu-
teriziim ?. Cum si organizém’ informatia ? Cum s¥ fie ilustrats,
desenat¥, ceramica ? Cum si fie’ pistratd ? Care este standardul
minim de publicare ? Cum se fabrica ceramica ?.... g.a.m. d. Este
necesar studierea in amﬁnunpme a volumului. g abia dupd aceea

vom putea aﬁrma ¥, iath, lipseste ceva sau, mai degrabi jati, la,
acest lucru’ nu nrram ga.ndxt_ fn aceasta constli de fapt actiunea
snmulaloa:eac!{rm ne mdcamnﬁsareﬂcctﬁm mai mult, mai profund..

§i, indeosebi, mai sxstematlc,, cu toate urmEn]e beneﬁcc asupra
acestei catcgomdematenale ’ :

Volumul se incheje cu un caplto] de conclum ‘cate:se referi la.
viitorul studiilor despre ceram:ci Din picate; exact acesta ni:s-a .

pirut §i cel mai , subtire”, nu numai ‘cadimensiuni; ci ¢i prin mininul

deidei pe-care-] vehiculeazX.: An-afarX de cregterea §i diversificarea”

gamei de aparatur} gi relansarea prin'noi tehnologii sau metode’a

cercetirii ‘despre ceramic¥; autorii nu vid deocamdati ceva- de’

perspectiviin acest ‘domeriiu. Ins¥, din punctde vedere pmhologlc
privind retrospectiv intreaga evolupe a acestor studii, lucrurile par

pe dephn normale. Cici doar pcmisurice progresul general tehnic

era tot mai vidit §i cemmca a capﬁtat noi valente pentri cercetare.
Deci, pe ‘de-o paxte noi ‘nu suntem ‘astizi in stare si iht:revedem
toate directiile spre care se vor indrepta studiile dcspte ceramica.
Pe de alt} parte, numai fﬁcand bilanful acestor cercetdiri devine

posibild surpnnderca catorva din clile pe care.a; apucat- 0.

wceramologia”.
Volumul este- insom de un bogat §i. bme reprodus matenal

ilustrativ, ca §i de numeroase exemplificdri — ,modele” pentru; -

realizarea diferitelor tipuri. de analize, fige, evidenfe:etc. De

asemenea, se remarc bogata bibliografie anexatd in finalul clrtii,
care este de un feal folos pentru cei interesati - adcvﬁrat'punct de

pomire al oricirei investigalii asupra ceramicii. ‘Carte# este- ‘bine *
fécuti §i scrisk, ssteniatm’i complets — pentru a nu reliefa decat

calittle sale majore gi cafe o fac atit de utild arheologilor 51?‘:

studcnplor

- VRGIE Mﬁ{Anijf:féiC’gj-BiRLmé B
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MARCEL OTTE, Préhistoire des religions;Masson, Paris-Milan- Barcclonc ‘Bonn, 1993, 140 p. + 4? pl.

dans Ic texte, bibliographic, index.

M. Otte est I'un des les plus prolifiques paléolithiciens
curopéens du moment, professeur a 1'Université de Liége. Bien
qu'il ait abordé avant tout I’aspect archéologique de la-Préhistoire
du Paléolithique. dans une discussion que j’ai eu au-bord du Prut,
i Mitoc, il affirmait que les manifestations magico-religieuses des
communautés humaines préhistoriques I’ont attiré extrémement,
¢n prouvant une véritable passion pour leur étude. Ainsi, ce livre
sc constilue comme unc .revanche comme un ,,pari” gagné avee
soi-méme. )

1.’ocuvre est d’une grande densité conceptuelle, les 127 pages
de texte imprimant I'essentiel maxim de cette demarche, si complexe.
M. Otte se releve le mémec fin analyste de quelques phénomenes
sublils, dont 1'cxistence ou, au' moins, la probabilité, a été, en
général, perdue en vue. La couche sémantique et sémiotique est
d’unc haute forme intellectuelle, I'auteur se prouvant des le début
un habile manieur des concepts. Il introduit pour la premiére fois —
d’apres nos connaissances — le concept de ,préhistoire des
rcligions™ au lieu de-celui-unanime utilisé, de ,religicns de la
préhistoire”. Aussi, on remarque le fait qu’ala différence des autres
ocuvres similaires, caractérisées par une maniére de présentation
asscz aride, M. Otte étale un stylc analytique, avec des illustrations
prhquccs (commc dans I’ ouvrage de A. Leroi-Gourhan ,Les
religions de la Préhistoire™) fait qui apporte une nuance de concrel
dansunc problemahque relative abstraite. -

I.'ouvrage est stmcture cn 12 chapitres, en commengant avcc'

uncvue d’ensemble sur la problématique et les concepts, et finissant
avce une analyse des prolongements historiques des ,.I'ondcmcnls
préhistoriques”. M. Otte considere que sa démarche se sitiié éntré
Fanthropologic, I'histoire des religions ct archéologie; tin role pré-

pondérant revenant au demier (p. 14). En abordantun style polémi-

quc, I'auteur considere que I’ethnographique comparée, rejetée par
A. Leroi-Gourhan, peut étre acceptée, mais avec prudence (p.13).
. M. Otte saisit une caractéristique de 1’art préhistorique -
I"opposition cntre I'homme et 1’animal, entre le sacré et le profane,
cntre la raison et le chaos. Il considére que, le comportement
n.hgxeux se justifie par trois composantes: convergence (réactions
analogues dans situations analogues), immanence (concepts
fondamentaux propres a r esprit)’ ct tradition (transmlssxon

dogmaUquc) (p. 15). On réalise, ainsi, une distinction éntre Ia notion’
de sacré~comme sentiment individuel,.d’une vnahte anarchlques”"

—ct celle dereligion, caractéristique de la collecuvnc contenue dans
.l'inertie des institations” (p. 16). :

De suite (chapitres II et III) sont évidenciés une séric de’

comportements religieux —1"animisme, le fétichisme, le totémisme,
le shamanisme, pour'qu’aprés un bref: chapitre consacré a la
documentation archéologique, I’auteur commence I’étude des

manifestations rcligicuses du-sacré & 1’austrolopithéque. On -

remarque les connexions qui sont faites en permanence entre les
manifestations mythiques primordiales et leur évolution ultérienre
dans lcs religions historiques I’eau - élément actif dans quelques
mythes cosmogoniques passe ses vertus au christianisme, par les
pratiques du baptéme (p. 28)

L’australopitheque rcprescnte une premitre étape dans r etude

des manifestations magiques religicuses. Le dcvcloppcmcnt de’

I"encéphale favorise la mémorisation, la formation des concepts et
lcur imégration dans uhic démarche préventive: planification,
prévision, explication: Ainsi, I'enchainement de la taille des roches
cst mis en perspective de préméditation (p. 29). Cette activité a

nécessité 1'abstraction et la-généralisation, la transmission des-
signces, un mode de communication. En ce sens, M. Otte considere™

que l}" langage évolue en méme temps qu’avec Iintelligence
technique, les manifestations visibles de 1a demitre étant une mesure
du premicer. La langage, a son tour, est en étroite liaison avec les

manifestations magico-religieuses, cn augmentant les woyens (p
34,-apud:M. Eliade). )

- Dansle Paléolithique inféreur (chapitre IV) I’ cspaoe dmnemqu«.
s*organise, apparaissent des,,murettes de protection” qui opposent
I'extérieur.et l'intérieur, comme le social s’oppose au privé (p. 40).
L'auteur. accorde une grande importance au sacré rituel, apparu &
la suitede la, mort sanglante” des animaux, en le considérant présent
dans les manifestations rchgleuscs de tout le temps. D'ailleurs, il
est la base du christianisme: il s’agit probablement de la Sainte
Eucharistie pendant la Sainte Liturgie chrétienne, qui aa labasc lc
sacrifice du Christ. ) ’

Du Paléolithique moyen (chapitre V) date la conception du retour
dans la terre. comme dans une matrice, suggéré par la position
foetale. idée perpétuéce jusqu’aujourd’hui. dans le christianisme
(,,terre es-tu, dans la terre tu retourneras™). La preuve de cetie
conception pourrait constituer I'existence des premiers enterrements
bien ‘organisés par'les mcmbres des communautés humaines
préhistoriques, que ; Préhistoire des religions”, illustre d’une fagon
si.convaincante-(Vébara, Shanidar IV, La Ferrassie, Le Mousticr.
Teshik-Tash. Le Mousticr, ' Qafzch)..

- LePaléolithiguc supérieur (chapitre VI) implique, d’aprés notre
avis, le saut de I'image sélectionné (fossile). a celle créée par
I’homme, D’aprés M. Otte, dans I’ Aurignacien . l'image devicnt
<<plate>> (donc plus conceptuelle) et schématique (donc plus
intellectuclle)” (p. 64). Dans le Gravetticn se manifeste la
standardisation, le stylc des statu ettes anthropomorphes féminincs
étant ega]emcnt xdent.lqucd un bout al’autre de I'Europe. Il marque
J'aspett coercitf dela represcntanon sacrée: pas de fantaisie tolérée
ni dans esprit ni dans Ia ‘forme" (p 67). M. Ottc est d’accord
avec A. Leroi-Gourhan, qui dit qu’cn Magadalénien apparait l¢
mythogramme, ol le sens donné par la situation, non par le
déroulement linéaire (1dcogramme) (p:68). )

Dans le Mésolithique (chapitre VII) on Testitiic 2 I'homme lc
visage, les forces surhumaines prennant la forme de I’homme. On
donne.une lutte entre 'inertie et I'émetgence. éntre le dogme et e
sacré individuel et créateur”, qux mﬂuencedecmf Ies manifestations
artistiques.-

Toute l’époqucneohthlqueest etudxec en coursdc trois chapitres:
Le Neohthlquc oriental (V.III).balkanique (IX) et occidental (X).
Dansle premier, M.Otte considere queles crines enterrés a 'entréc.
des Habitats désignent 1a preuve de la propriété héréditaire et peut-
étre le culte des ancétres (p. 85). Cela semble &tre aussi I'cxplication
des représentations acéphales de Chatal Hilylik.

Les représentations animalitres sont dominées parles scrpents.
associés aux ﬁgures humaines, taureaux, félins, rapaces. l.a
Tauromachie s’est maintenue jusqu’aujourd’hui — dans la corrida
espagnole. ‘A Chatal Hiiyiik la domination des félins par la déessc
tronant de Chatal lui donnc son role de calmc maxtnse de la
.bestialité agressive” (p. 86): - :

A Munhatta, en Israel, Ia statuette anlhropomorphc. est fonnée par
divers volumes taillés, en suggérant , le cubisme” et, nous ajoutons.
elle n’a rien de la souplesse des représentations cucuténicnnes 7.

Le chapitre consacré au Néolithique balkanique prouve aussi Ja
connaissance des réalités du territoire roumain, méme si
I'interprétation des rechcrches n’a pas pu étre approfondic en
totalité. L autcur apprécie des écrivains roumains, tel qu'il a fait
tout au long de.l'ouvrage, avec M. Eliade. 11 considére quc par
I’apparition’ du temple I'autorité religieuise devient wpregnantc” ct
,,legmmée en introduisant aussi daps le plan du social unc
séparation entre le sacté et le profane. Le phcnomcne est illustré
par les sanctuaires de Paria‘et Sabatinovka. Le tcmplc atteste unc
délégation des fonction religieuses par la société a unc partic
seulement de ses membres. Cela signifie I’abandon des rapports
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directs de I'homme avec la divinité, mais; croit M. Otte, aussi ..le
moteur”, qui a poussé I’'homme néolithique & son expansion. *

L’auteur aborde aussi le phénomenedes statuettes anthro-
pomorphes de Cucuteni et Précucuteni, en saisissant leur caractére
stéatopigique et acéphale.. Aprés notre avis, 1'analyse des vases
anthropomorphes, ou avec des traits anthropomorphes pourraient
offrir 2 'auteur de la , Préhistoire de religions” un vaste champ
d’mvestxgahons et d'interprétations mysuques et religieuses.

“‘M. Otte considére — et il a raison — qu’on peut parler d'un

panthéon néolithique. Dans son opinion, I’apparition des couples

de divinités — masculins et féminins — marque le début d’un rite
collectif. Unc importance particulitre est-accordée aux ycux
apotropaique, ol sc concentre, intelligence et 1a force myanu
@9 - ;
Dans le-chapitre consacré au Néolithiques occidental ‘est
recherché le phénomene mégalithique, comparé avec, le temps des

cathédriles”. .Lés images religicases se rendent abstraites de
nouveau au désavantage d’anthropomorphisme. -

Enfin, dans e chapitre consacré aux , Prolongements historiques
des phénomenes préhistoriques”™ étudiés, les comparaisons et les
connexions discontinues de 1’ouvrage dcvicnncn‘t explicites.
L’auteur évoque des liaisons subtiles. II considére qu’a la base du
mythe du Minotaure est la conception préhistorique, relevée aussi
parles représentauons artistiques d’apres lesquelles I’ ’homme tire
sa force vitale des animaux. On rencontre lameme concepuon dans
les teprésentations de quelques saints avec dcs ‘comnes de cerf ou
avec des cerf A coté. Le Mythe du Moise, par lequel on renonce &
I'image en faveur des symboles, marque le passage du figuratif &
I’abstrait. Voild, donc une oeuvre denseet pertmcnte, absolumment
nécessaire pour tous les pr€hxstonens . '

VALENT IN-CODR]N CHIRICA

. FICHES TYPOLOGIQUES DE L’INDUSTRIE OSSEUSE PREHISTORIQUE UISPP, Comrmsswn de
Nomcnclaturc sur l'industrie de I'os préhistorique. Responsable: H. Camps — Fabrer. H. DELPORTE, J.
HAHN, L: MONS, G. PINCON, D. de SONNEVILLE-BORDES, Cahier I. Sagaies; P.CATTELAIN, Cahier
II. Propulseurs, Aix-en-Provence, . pubhcatlons de I'Université de Provence, 1988, 70 file (— 139 p) §1 37

file (= 73 p.).

Aliituri de cele create de materjalul litic, ceramicX i metal,
cercetarca preistoriei a recunoscut i asimilat existenta industriei ce
are drept obiect prelucrarea materiilor dure animale — MDA (os,
comn de cervidee, fildes, dentitie, cochilii etc.) san, cum este
desemnati 1n mod traditional si generic, industria osului. Cele mai
numeroase §i importante descoperiri au fost ficute cu deosebire in
Franta, incepéind cu deceniul patru al secolului al XIX-lea; astfel;
preocuptrile majore in domeniul studierii acestei industrii s-ai
manifestat constant aici §i din ce in ce mai asiduu, iar contributiile
cercetéitorilor fmncezn primeazi §i rimin de referinfi in plan
european. . .

-In contextul contcmporan necesxtatca contactelor curente a
schimbului informational prompt, a colabpriim §i conjugirii
eforturilor intr-un cadru international organizat au impus
materializarea ideii privind desfgurarca: colocviilor rezervate
industriei osului. La initiativa dr: Henriette Camps-Fabrer
(L.AP.M.O. ~ C.N.R.S., Université de Provence, Aix-en-
Provence) pind acum au avut loc doud astfel de manifestiri gtiingifice
(1974 §i 1976 1a Sénanque ~ Vaucluse, Frana), a treia urménd
si-i {in¥ lucririle n mai 1993 la Treignes, Belgia. Cu ocaza
primului colocviu. a fost infiinatd ,,Comisia de Nomenclatur¥ a
industrici preistorice a osului”. Reunind ca membri permanenti
preistoricieni consacrati, in majoritate francezi, dar beneficiind de
colaborarea constant} gi necesard a unui mare numar de cercetitori
vest-europeni, ea §i-a fixat drept scop imediat elaborarea canoanelor
cadrului metodologic gencral al analizei; eforturile demersului sunt
subsumate stabilirii listelor tipologice gi a clasificdrilor crono-cul-
turale. Astfel, in 1976 a fost lansat proiectul redactirii fasciculelor
de , Fise tipologice ale industriei preistorice a osului”, coordonat
deH. Camps-Fabrer si patronat din 1984 de Consiliul Intemational
de Filosofic §i Stiinfc Umane al UNESCO si UISPP. Seria va
cuprinde un numir de 16, caiete consacrate, in-intentia autorilor,
tuturor tipurilor de obiecte realizate din MDA, descoperite in Europa
§i databile din paleoliticul inferior §i pin¥ th epoca metalelorinclusiv;
un fascicul va fi rezervat problemelor tehnice: natura si stmcmm
MDA, proprieti{i, procedee de debitaj §i fasonare.

Diversitatea artefactelor din MDA nu permite adoptn.rea unor
criterii omogene ale grupkrii lor, fapt oglinditin conocppa caietelor;
afinititile morfolog:cc primeazX, dar s-a recurs §i la cele de-ordin
tehnic, decorativ gi functional. In vederea cvitirii redundantei prin

anahza claselor de obiecte existente m mm multe epom (ved, spre
exemplu, cazul st.r!ipungﬁtoarelor) s-a renuntat la prezentarea
cronologic#, problemele de datare gi incadrare culturaly fiind
discutate pentru fiecare tip in parte. Termenii tipologici utilizati sunt
cei consacrati dcu'adlpaoercetﬁm imprecizia §i, uneor, inadecvarea
lor se estompeazX prin preocuparea sistematick Indreptatd spre
definirea lexicului upo]oglc-descnpuv Fiecare fasctcul are o grili
solid stabilits, ‘cuprinzind in pnmul tind figa generald deintroducere
(tip#ritd pe hartie de culoare rogie deschis¥) care oferf: definitia
globald, istoricul primelor descoperiri §i expunered-sintetici a
clasificirilor existente, descrierea metodelor de studiu §i a
conventiilor adoptate. Figele specifice (tipZrite pe hartie albZ)
comporti prezentarea caracterelor fiechrui tip decelat: atribute
definitorii, piesele princeps, cronologia gi incadrarea culturali,
repartitia geograficX general¥ —fixat pe harta Europei, prezentarea
esantionului de referingi si studiul s¥u morfologic, morfometric —
pe baza metodelor statistice, insotit de traducerea graficX in
numeroase tabele, diagrame, histograme, dendogmme etc., precum
§i cel tehnic: materia primi, tehnicile de fabricare; formularea
1potezclor utilizdrii — sustinute pe temeiul andlizeiurmelor de uzurs
¢i al experimentelor. Figa, insotit4 de ilustraia riccesat¥ (desene §i
foto), se incheie cu scurte concluzi s refenn;c blbhograﬁce in
completarea listei din figsa generali. -

. Publicatin 1988. si continand zece fige, caictul I ¢sté redactat de
cinci autor diferiti (vezi supra) si se refer la varfurile de lancé
(pointe de sagaie) atestaté in culturile paleoliticului superior. La
nceputul secolului, clasificarea lora permis definirea a dou# mari
culturi in aria franco-cantabric¥, aurignacianul §i magdalenianul
(Mortillet, Déchelette, Chauvet), ca §i periodizarea celei din urmi
(Breuil). Bibliografia figei generale este foarte bogatk, insuménd
87 de titluri. E§antionul de refenn;n, consistent, cuprinde piese
descoperite in- Europa vestick §i centrald. Analiza morfologich &
caracterelor primare §i secundare .(in ‘principal forma’ prfii
proximale) a condus la stabilirea a nou tipuri, fiecare tratat Mtr-o
fig¥ speciald. Urmeazi{ morfometria statistich exhaustivdi- un
detaliat studiu tehnic (fabricare, fixare tn hampi, uuhzam) Aty

Caietul II, elaborat de P. Cattelain si-puiblicaf, d& 4seméhea, in
1988, cupnndc sase fige, fiind rezervat propulsoarelorl :Atestate
numai in paleoliticul superior— culturile solitrean® §i magdalenian®
si denumite astfel inci din 1864 pe baza analogiilor etografice,
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aceste arme de aruncare sunt realizate din os, fildeg, com de ren.
Esantionul de referintii include 118 picse (dintre carc 20 intregi)
descoperite in Europa de vest; bibliografia utilizatf numdri 35 de
titluri. Morfologia ,,cadigului” g omamentatia au permis decelarea
a cinci tipuri, pentru care giisim toate detaliile in figele speciale. in
privinta rolului functional, acesta a putut fi precizat prin interpretarea
urmelor de uzurX la nivelul , cérligului” §i pe fata superioard a
pieselor, prin luarea in considerare a paralelelor etnografice actuale
sau subactuale (Asutralia, sud-vestul S.U.A, America Central¥ si
de Sud, eschimosii) §i prin foarte interesante §i relevante
reconstituin experimentale. Din 1981, P. Cattelain a realizat i folosit
mai multcreplici ale unor propulsoare paleolitice, reusind restituirea
cinematicii specifice, cvaluarca performantelor, intelegerea
principiilor i parametrilor optimi ai fabricirii; astfel, s-a constatat
<X proicctilul poate fi aruncat la o distantX de peste 100 m. Prin
comparatii etnografice se cunoagte cX propulsorul se utilizeazX in
general pentru a dobori prada situati la 10-25 m; in cursul
experimentului, un proiectil de 150 g, armat cu un varf de silex, a
striipuns complet un caprideu, inclusiv prin oase. Comparabil cu
lansarea din mén3, viteza inifiali a proiectilului gi precizia tirului se
tripleazi.

Exigeniele actuale ale cercethrii artefactelor preistorice din MDA
reclamau in mod acut existenta unor modalitafi de studiu clar
stabilite, fondate pe descrieri omogene, obtinute prin folosirea unui
vocabular si a unor proceduri comune, totul disponibil intr-o form%
condensatl, dar completd. Caietele de ,Fige tipologice...”,
instrumente de lucru indispensabile gi de refering¥, rispund pe deplin
acestor deziderate. Ele sunt rezultatul unui remarcabil travaliu
colectiv; prestigiul profesional al autorilor, coroborat cu lectura si

critica repetati in cursul gedingelor de lucru ale Comisici de
NomenclaturX le garantcazi calitatea stiingifick. In fapt, conceptia
derealizare atipologici gi tratarea grupelor izolate sunt aplicabilcla
ansamblul produsclor industrici MDA, indiferent de epocil sau de
limite geografice. Fiiri indoiald, micile observatii critice pe carc le
inseri{m in Incheierea prezentirii de fagli nu ating valoarea §i utilitatca
seriei initiate in 1988. Constatim cX esantioanele de referingii studiate

nu includ, deregul¥, dect piesele provenind din jumitatea vestict

a Europei; lipsesc in mod sistematic descoperirile din sud-estul si
estul continentului, in ciuda existentei §i publiciirii lor, oferindu-se
in acest fel o imagine incompletA a rispandirii unor tipuri; reflectind
specificul regional. Faptul impieteaz) asupra exbaustivismului
urmarit in clasificri, 14sand in afara discuiei materiale importante,
fie prin ignorarea lor, fie prin neluarea in considerare datoritf -
faptului c¥ nu au fost Inc¥ studiate intr-o manierd compatibild cu
grila , Figelor...” Nu este mai putin adevirat cX in {irile est-europene
interesul pentru cercetarea sistematicy a industriei MDA preistorice
esteinciilainceputuri, lipsind lucriirile speciale consacrate unor epoci,
culturi, asez¥ri sau tipuri de piese. Acesta este un deziderat pe care
specialistii din Romania trebuie si-1 aibX in vedere §i in prezent se
nregistreazi lanoi unele eforturi, din p¥cateizolate. fn sfaryit, tentativa
editorilor de maximizare a manevrabiliti{ii continutului caietelor prin
tipirirea pe foi volante numerotate scparat §i p¥strate intr-o mapi nu-
gi atinge scopul, aceast solutie impunénd practic reclasarea repetati
a ansamblului; inconvenientul se poate remedia ugor prin legarea
wclasic®” a figelor in volum sau perforarea standard pentru fixarca
intr-un clasor sau dosar.

CORNELIU BELDIMAN

MARUA GIMBUTAS, The Civilization of the Goddess. The World of Old Europe, cditor Joan Marler,
Harper San Francisco, 1991, 529 p., 448 fig. si 24 pl. color. ' '

fn aceasts lucrare de sintezX de mari proportii, intocmiti de
clitre Marija Gimbutas, profesoari emeritf american¥ de arheologie
curopeani de la Universitatea din Los Angeles, autoare a circa 20
clrli §i a peste 200 articole cu teme din preistoria §i istoria religiilor
Europei, se scoate in evidentd, pe baza unei bogate documentsri
interdisciplinare, pe de o parte nivelul fnalt al dezvoltirii vietii
neolitice la care a ajuns societatea veche european¥ intre 6500 si
-35001. de H. (date C,, calibrate), iar pe de alta declinul acesteia
“ntre 3500 §i 2500 1. de H. (aceeasi datare calibrat), pus in leg4turX
cu plitrunderea dinspre est a unei populatii de cl4reti cu o structuri
total diferith economic¥, socialX g ideologic, caretreptat a contribuit
la indoeuropenizarea vechii Europe. In acest context, autoarea nu
fmpirtigeste punctul de vedere potrivit cinuia neoliticul (inclusiv
encoliticul) s-ar plasainainte de civilizatie (C. Renfrew), fiind vorba
. pentru aceasti vreme, dupX opinia sa, de o autenticX civilizafie agrart

dezvoltatd pasnic, cu o ordine sociali gynocentrick, respectiv
" matristicX (nu neapirat matriarhalX) §i endogam?, reflectatX in bogate
: ﬁmﬁfcsmﬁ de religic in jurul a diferite aspecte ale cultului Zeitei
B amc. N .

Primele sasc capitole ale clirtii sunt dedicate inceputurilor si

dezvoltiirii agriculturii, precum §i originii i evolutiei, particularits-
. tilor, rispindirii §i cronologiei grupelor culturale din perioada
...6500-3500 1. de H. din sud-estul i centrul Europei, Europa
- est-centrald, nordul Europei, Adriatica §i Mediterana central¥ i
vestul Europei.

Astfel, in ceea ce priveste inceputurile si dezvoltarea agriculturii
in Europa, autoarca nu este de acord cu conceptul de .revolutie” al
lui V. G. Childe, intrucét procesul neolitizérii Europei a fost, dupi
opinia sa, mult mai complex, lung si neuniform, depinzind de
variate conditii geografice §i naturale. La fel, dup¥ autoare, nu se

oate aplica pentru toati Europa nici modelul biologic al difuzirii.
n aceast privinit, se are in vedere pe de o parte procesul
transformirii culegXtorilor de hran# in agricultori, iar pe de alta
rispandirea prin migratii a primilor agricultori in vestul §i centrul
zonei Mediteranei, sud-estul Europei, indeosebi in Greciain jur de
65001. de H., precum i problema influentelor anatolienc in sud-
estul Europei in mileniul al 7-leai. de H. o
in continuare, discutindu-se gase grupe de culturi neolitice din
sud-estul si centrul Buropei (Sesklo, Star&evo-Crig, Karanovo,
ceramica liniar¥, BUkk §i Nistru-Bug), autoarea considers c acestea,
desi an traditii culturale cu Anatolia, atestate ins¥ acolo prin mult
mai putine descoperiri, se remarc prin creativitate in artX ‘si in
arhitectur¥, precum §i prin capacitatea de explorare §i de adaptarc
la conditiile mediului inconjuritor. La acestea scadaugi eparitia §i
inflorirea ceramicii, cregterea numirului de figurine antropomorfe
si zoomorfe, precum §i aparitia atelierelor gi templelor, care, asociate
cu diferite categorii de’ divinititi, au servit pentru o varictate de
O atentie deosebitX este acordatX originii, evoluliei gi ‘parti-
cularitiilor civilizafiilor est-centraleuropenc, respectiv Danilg-Hvar
in Dalmatia, Butmir in Bosnia, Vinca in Balcanii centrali, Tisa cu
trei grupuri.(Gorzsa, Herpaly si Csdszhalom) in bazinul Tisei,
Lengyel in bazinul Dun#rii Mijlocii i nordul Europei centrale,
Boian in regiunea Dunirii Inferioare, Karanovo-Gumelnitain Tracia
§i estul Macedoniei, Petregti in Transilvania, Cucuteni in Moldova
si vestul Ucrainei si Nipru-Donet in Ucraina. In afari de acestea,
sunt discutate migcirile etnice, metalugia aramei (mincle de
cupru de la Rudna Glava gi Ai-Bunar), mestegugurile (inclusiv
rolul femeii in producerez ceramicii), atelicrele de ceramic pentru

-temple s.a.
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fn ceea ce priveste problema oragelor, la care se referi autoarea
: pentru civilizatiile Karanovo-Gumelnita i Cucuteni-Tripolie
- admitand orage mici pentru unele fell-uri din Bulgaria '(Polyanica'
Ovéarov) si orage mari in vestul Ucrainei (Mdjdatieik, Dobrovody.
" Tallianka) si nordul Republicii Moldova (Petreni), acestea din u’i'mi
mult discutate de arheologii ucraineni, considerim c, in stadiul
actual al cercetlirilor, in afari de folosirea metodelor modeme de
prospectare’si -investigate (aerofotornetrie §i pentru rezistivitatea
solului), se impune intensificarea cercetirilor prin s#pituri
exbaustive. I acest fel s-ar permite de a se trage concluzia ci este
vorba de -ageziiri protourbane sau cel putin de tendinte citre
urbanizare, care au incetat s se manifeste dupi erieolitic din cauza
climatului sau a unor conditii, care nu s-au putut fnci preciza. in
aceastd privint¥, cum s-a arftat de V. G. Childe, J. Mellaart, C.
Renfrew, V. M..Masson §.a. pentru notiunea de orag sau de proto-
orag, ceea ce conteazi nu este numai un numir mare de locuinte si
locuitori, de constructii de mari dimensiuni yi de amenajiiri de interes
comun, ci §i de anumite functii caracteristice pentru agezirile urbane.
in capitolul privitor la nordul Europei, autoarea se ocupi in
mod -special de cultura 'paharelor in form# de palnie
{Trichterbecherkultur),:cu mai multe grupe regionale, la geneza
cilreia consider cX au participat, pe lang¥ substratul mezolitic
Ellerbdck-Ertebolle, culturile Lengyel si a ceramicii liniare tarzii.
Forma triunghiular-trapezoidald a mormintelor lungi din aria acestei
culturi aminteste, dupi autoare, atat locuintele triun ghiulare de tip
Brzes¢ Kuyawski din vestul Poloniei, care an precedat cultura
paharclor in formé de palnie (Trichterbecherkultur), cat i triun ghiul
pubian al Zeifei, ceea ce ni se pare mai greu de acceptat. Tot in
acest capitol sunt discutate si supraviefuirile locale ale culturilor
mezolitice baltice, respectiv Nemunas, dintre Vistula Inferioar si
sudul Lituaniei, §i Narva, dintre coasta de’sud a Mirii Baltice §i
Golful Finlandei. . e ~
- Din nordul.Europei“se trece in-sudul acestui continent;
prezentindu-se originea, evolufia §i particulariti(ile culturilor
neolitice dintre mijlocul mileniului al-7-lea §i prima jum3tate a
mileniului al 3-leai deH.dela Adriatica§i din centrul Mediteranéi,
respectiv din sudulItaliei (Tavoliere, Materanosi Sicilia)—1a unele
cercetiri participand §i autoarea —, Sardinia, Corsica'si arhipelagul
-Malta, acesta din urm cuprinzénd in afar% de Malta i Gozo §i alte
trei insule mai mici. Cu acest prilej, autoarea a considerat c4 santurile
de apirare ale agezirilor din sudul Italiei ar fi servit nu numai ca
protectie contra animalelor silbatice, ci §i pentru scurgerea §i
colectarea apelor de ploi. De asemenea, a scos in evident? unele
specii ceramice din sudul Italiei (Jigulina §i Diana sau Bellavista),
scenele de dansuri rituale de pe unele vase pictate, sculpturile din

marmord i alabastru §i monmintele subterane cu o camerd sau.cu,

un plan mai complex din Sardinia i Corsica, precum si sanctuarele
din pesteri, mormintele §i bypogeele s¥pate in stinc §i indeosebi
arhitectura din piatrd din Malta, ilustrati prin unele temple mari §i
cu inventar bogat (Tarxien, Gozo, Hagar, Qim §.a.). In légéturi cu
acestea din urmi, autoarea, pornind de la constatarea ci templele
sunt de obiceiu perechi, presupune ci cel mai mare era in legéturi
cu Zeita Mam, jar cel mai mic cu fiica familici divine sau c§ ambele
ar putea corespunde la doui surori, ca probabil unele reprezentiri
plastice cu dou¥ capete din Anatolia (Catal Hiyilk)'si sud-estul
Europei (Gomolava), ori s¥ teprezinte doud aspecte diferite ale
a.;clciasi diviniti{i, simbolizand tineretea §i maturitatea ori moartea
§i regenerarea. Aceste sugestii ar putea fi eventual refinute si pentru
alte descoperiri de statuete neo-eneolitice sau constructii de cult cu
doui capete din alte regiuni ale Europei, inclusiv din spaiul carpato-
dundrean, o e

Aceastii parte a lucrifrii se incheie cu un capitol mai mare privitor
la neoliticul din vestul Europei, respectiv din Spania, Portugalia,
Franta, Elvetia, nordul Italiei, Anglia i Irlanda, in care autoaréaia
in.consideratic pentru procesul neolitizérii atét fondul local din
epipaleolitic'§i mezolitic, cat g influentele din afar¥, indeosebi din
centrul Europei, scotind i evidentX particularititile culturilor din

acest spaiu, in special ale marilor monumente din piatr# §i pAmant,
ilustrate prin constructii megalitice §i funcrare.

‘ceea ce privegte neoliticul timpuriu din vestul Mediteranei,
corespunzitor etapei ceéramicii cardiale, se folosegte nofiunea de
mezoneolitic, prin care se subliniazd succesiuriea culturali dintre
mezolitic §i neolitic, neolitizarea populatiei mezoliticé:avand loc,
dupi autoare, printr-un proces de aculturatie de lungd'duratd. In
continuare, pentru perioada postcardiald, corespunzitoare
neoliticulni inijlociu’ §i tarziu, sunt prezentate particularititile
civilizatiilor Chassey din Franta, Cortaillod din-Elvetia §i estul
Frantei §i a vaselor cu gura pitratd din nordul Italiei, precum i ale
unor megalite din Franta §i Peninsula Iberici. :

-0 atentie deosebit! este acordati si neoliticului-din Anglia i
Irlanda. Astfel, se discutd cu predilectie incintele ci 1-4 intirituri
concentrice, interpretate ca locuri pentru aduhared ‘comunitaii,
probabil pentru frideplinirea ritualurilor i schimburilor, faimoasele
monumente de la Stonehenge,-Avebury §i Woodlege, puse in
legaiturd cu observatii asttonomice §i din-domeniul meteorologici,
minéle de silex, téntrelé de producere ale topoarelor de piatri cu
scopuri rituale;drumurile din zofiele mlistinoase §i marea diversitate
amonuinentelor funerare colective, precum §i aparitia citre mijlocul
mileniuliii-al 4-lea 1. de H. a miormintelor individuale in cutii de
piatrd sub'movile rotunde. Acestea dini urmi, cu analogii in regiunile
Rinului'si ale Duniiii Superioare, sunt considerate de autoare, ca
si de alfii, ca’apartinand-unei populatii intruse, caracterizati prin
sisteme sociale; practici religioase si rituri funerare deosebite.

fn capitolul urm¥tor, 4l yaptelea, privitor la religia Zeitelor, temd
trataty dé"authre in mod special in monografia ,, The Language of
the ‘Goddess", ‘cu un’cuvint inainte de Josef Campbell (editori
Harper §i Row, San Francisco, 1989), precum si in alte lucriri ale
sale din acest dificil §i complex domeniu, in care, pe baza cercétérilor
interdisciplinare (mitologie comparat, izvoare Vechi istorice §i
lingvistice, folclot si etnografieistoric), s-a straduit'si descifreze.
printre altele, semnificatia magico-religioasi a motivelor decorative
de pe ceramica riedlitici (iriclusiv a complexului Cucuteni-Tripolie).
Din acest punct‘de vedere, in ciuda rezervelor fajd de'unele
interpretéri din lucrarea sa antérioarX din 1974 relativ la Zeita-sarpe,
care poate fi ih acélagi timp i Zeita-pasire sau privitoare la cercurile
imprimate ori pictate ca reprezentand ,,oul” din care se nagte viaja
(vezi V1. Dumittescu, Arta culturii Cucuteni, Bucuresti, 1979, p.
30), lucririle respéctive completeazi, in general, in mod sugestiv
cunogtingele n acest domeniu din unele lucrir anterioare ale
arheologilor romani §i striini. In aceasts privin{3, prezintd interes
interpretirile date de autoare semnificatiei motivelor decorative
pictate, incizate, adancite sau canelate de pe ceramici si plastica,
considerate careprezentnd atit pe Zeita Mam¥, simbol al nagterij,
mortii §i relnnoirii intregii viefi pe pimant §i in:cosmos, ctsi
animalele, plantele gi alte elemente ale naturii care o insofesc,
simbolizand la rindul lor, dupi opinia sa, ciclurile vietii, morii §i
regenerdrii omenirii §i naturii. '

fn capitolul respectiv din lucrarea sa din 1991 sunt evidenliate
simbolurile religioase §i abstracte pentru variatele aspecte §i furicti
ale Marei Zeife a-tot-generatoare din paleolitic i nedlitic. fn acest
context, dup3 opinia sa, num&rul mai mare al simbolurilor religioase
din neolitic, odat} cu inventia ceramicii, a oferit posibilitatea pentru
descifrarea iconografiei- Marei Zeile, fiind chiar-6 cheie peatru
inelegerea religiei"din ‘paleolitic, mai ales ¢4 multe imagini din
aceast epoci s-au continuat in neolitic. fn legituri cu figurinele
din neolitic;‘din‘care cele inai multe sunt feminine §i numai puine
masculine; s-au deosebit-cel putin 20 tipuri de figutinie'feminine,
diferite prin atitudini, particularititile fetii, masti; coafur¥, podoabe,
conturul corpului i simboluri asociate. Autoarea analizand aceste
figurine, intélnite pe altare din temple, platforme deschise in locuri
pentru ofrande, pegteri; - morminte sau depozitate in vase, ca si
imaginile n relief ori pictate pe peretii templelor:si ai pegterilor,
precum i dé pe vase, stabileste categoriile, functiile si simbolismul
Zeitelor, respectiv ale Zeitei generatoare, dit3toare de viati §i stipana
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animalelor §i plantelor, Zeitei agriculturii, Zeifei-pasire si
simbolurile ei. Zeitei-sarpe. Zeitei mortii §i regenerdrii. De
asemenea, deosebeste §i diferite upun ale dxvxmlﬁplor masculine,
respectiv ale vegetatiei, phallici ori in formi de gerpi, centauri sau
paznici ai naturii s¥lbatice. La acestea se adaugd cons:dera;ule

sugestive alc autoarei in legituri cu unele temple §i modelele lor

din mifoniilo7-3 1. do H., sanetuare din nordul Guropei in mileniile
4537 de H.. practics funerare slustrate prn unele morminte
individualc si colective, §i privind simbolismul regenerdrii in
mormintele megalitice din vestul Europei.

In capitolul urmitor, al optulea, relativ la scrierea sacri, autoarea
considera ci, in Europa Veche, din semnele abstracte ca simboluri
religioase s-a dezvoltat scrierea sacré pe obiecte religioase, cu circa
2000 ani inainte de scrierea din Sumer, pentru comunicarea dintre
indivizi §i zcitifi §i nu ca in Sumer pentru scopuri economice,
juridice sau administrative. Scricrea aceasta sacrd (pictografica),
identificatid in circa 100 situri arheologice, indeosebi din aria
civilizagiilor Vinéa (cireia i se atribuie si plicile cu semne de scriere
de la ‘T'artdria si nu Vin¢a-Turdas), Tisa §i Karanovo, reprezinti;
dupi opinia sa. o particularitate universal¥ a culturilor dezvoltate
din milcniile 6 §i 5 1. de H. din Europa Veche. In aceasti privints,
sunt sugeslive comparaiile autoarei ale semnelor de scriere veche
curopeani cu cele din scrierea liniard A din Creta (fig. 8/22) si din
sistemul clasic cipriot (fig. 8/23). De asemenea, prezintX interes §i
constatarea sa potrivit cireia scrierea respectivi dispare in perioada
4300-4000 1. de H., in urma p#trunderii pistorilor indoeuropeni
din sudul Rusiei, ea supraviefuind doar in aria egean, in scrierile
minoiani si cipriotd, datoritid faptului ci aici vechea civilizajie
curopeani a durat mai mult de dou¥ milenii decét in aria danubiand
aliuropei.

In continuare, autoarea, ocupandu-sc de structura sociali a
neoliticului, consider ci societatea neolitici din Europa Veche a
fostmatnsm:ﬁ ca ;1 in China, Tibet, Egipt si Orientul Apropiat. In
aceastd privings, In cadrul societitii Europei Vechi, cu structuri
matriliniard si organizati in jurul unui templu, femeia, dup3 opinia

autoarei, desi avea un statut mai ridicat in viafa religioas%, nu a.

excercitat o conducere autocratics, ca de altfel in toatX Lumea Veche,
in care sexele erau egale si nu ierarhizate, femeia conducand, prin

eficacitate, in locul birbatului. Aceastd structuri sociald, dupi .

autoare, screflectd cu precidere in neoliticul din sud-estul i centrul
Furopei, pentru care existd date mai concrete despre stru ctura satului

si locuinte, precum i-in mormintelc dm accstc s;ﬁ(u §1 de m.n
departe din vestul Europei. .+

in fine, in ultimul capitol, al zccclea al acestei lucrdr, sé trateazl
despre sfargitul Europel Vechi, respecuv despre procesul complicat
de transformdri, Tn urma intruzitnii"pastorilor din stepa’ nord-
pontic3, care a condus la indoeuropenizarea: Furopel in acest
context,pe baza datelor arhcologice, lmgvxstxce si mitologice. s¢
seoate Tn evidentd contractul dintre structurile dedsebite sociale.
tconomice §i 1dcologxw ale vechilor europeni pagnici, sedentan §i
matriliniari §i cele ale rizboinicilor cildreti fnarmati, cu mare
mobilitate, patriliniari, cu economie pastorala, agriculturd pn.nulwé

i sezonierd, agezAri temporare, ierarhie i rituri funerare deosebité.”
§n ceea ce priveste acegtia din urmi, autoarea discut legéturile
Europei Vechi cu cultura curganelor de la Volga-Ural si rcglumlc
nord-pontice, deosebind trei valuri de mﬁlu’auccu populaii diferite”
de step, dintre care primul intre 4400 §i 43001.-de H. (= Yamna |
veche), care a avut ca efect hibridarea a‘dou3 sisteme diferite (lL'
culturd,.al doilea in jur de 3500 1. de H. (cultura Mihailovka I sau
Maikop), cind aavut loc tranzifia la sistemul patriliniar gi patriarhal,
si al treilea curand dupﬁ 30001. de H. (= Yamnd tarzie), datoritd’
ciruia s-au produs noi transformiri etnice, odati cu mlgra(la
indoeuropenilor dincentrul: Europen citre centrul Balnccl si centrul”
Rusiei, sudul Scandinaviei §i Grecia.

Paralel cu ultimele doui# valuri din estul Furopel aavul lm
migratia populatiei de rizboinici cdldreti din"vestul Europei.
apartinand c1vxlxzape1paharelor in formi de clopot, care, dupi -
autoare, reprezinti cea mai mare-gi ultimi migratic din estul”
Europei centrale.si vestul Europeu vestul Medncrane: it
Insulele Britanice, :

Consultarea acestei lucriri de mari pmpor;u este facilitatd de”’
rezumatele de la inceputul capitolelor si concluzile de 14 sfarsitul ~
multora din ele, notele pe capitole, glosarul culturilor i al siturilor
majore, glosarul de termeni tehnici, 35 tabele §i diagrame ale datelor
radiocarbon, cu indicatiile privitoare la situl arheologic, laboratorul
si numerele analizelor, datele C,, inainte de actual (BP) i calibratc
(maximum §i minimum){. deH (BC), ilustratiile (desene, foto’ sr
figuri color) cu indicarea surselor pe capitole, bibliografia (lucrdr ,'
generale, rapoartelcsapatunlor majore, cata.loage §i unele studii)in™;
ordine alfabetici si indicele general.

MIRC‘EA PETRES CU-DIMB ()Vl'l A

MAREK GEDL, Die Vorlausitzer Kultur, Prihistorische Bronzefunde, Ablellung XXI 2 Band Fran/ -

Steiner Verlag, Stuttgart, 1992, 110 p. + 30 pl.

Apdrutd in renumita colectie Préhistorische Bronzefunde .
(inifiatd de citre Herman Miiller-Karpe i condusj astizi de’
Albrecht Jockenhgvel si Wolf Kubach), lucrarea de fa(i pre- -
zinld o culturd din epoca bronzului mijlociu, atestati i‘n ~Europa .:.

Centrald.

Cultura Pre-Lausitz este delimitat3 foarte clar dm punct de.
vedere spauo-temporal incd din paginile Introduceriisi Istoricului ...
cerceldrilor (pnmele doud capitole ale lucriim) s-a dezvoltat .
in Silezia superioard i mfenoa.ra, regiunile nord-vestice ale Poloniei
Mici, Polonia Mare, regiunea Kujawia, precum siin estul Saxoniei

§i Brandenburgului. Tntr-un alt volum consacrat aceleiagi culturi
(Kuliura przedtuzycka, 1975), Marek Gedl —

clasic (pcrioada mijlocie a epocii bronzului =
C) ¢t 0 fazd tArzie (inceputul ultimei penoade a bronzulun =intre
si inceputul uj D) . .

profesor la .
Universitatea Jagielloni din Krakowia. — stabilise cele trei: faze -
ale culturii Pre-Lausitz: o fazi t t.lmpune. (datati lainceputul perioa-
dei mijlocii a bronzului = B 1 dupi cronologxa Reinecke), o fazj -
intre B 2.5i...

Cultura Pre-Lausitz a luat nagtere ca Urmare a bulversirii
culturilor bronzului timpuriu din aceastd regiuri¢ (Aunjetitz, Iwno) =
§i a patrunderii purtitorilor culturii mormintelor tamulare, care a’ f :
ocupat un spatiu mult mai vast (intinzindu-se i in zona Dunirii
mijlocii). Din.aceastd cauzi, nu putini au fost cercetdtorii tentati 95 -
considere cultura Pre-Lausitz o anexd-a culturii mormintelor
tumulare. Cu toate c¥, Intr-adevir, tultura Pre-Lausitznu gi-a pierdut
nimic din caracteristica principal¥ a culturii mormintelortimularc
in nici una din fazele existeniei sale, profesorul Gedl aratd ci ¢a .
paistreazi un’caracter-de sine-stititor, atat printr-o interferentd
Umpunc cu cele care o prccedi (Iwno si-‘Kujawia, Aunjetitz in
Silezia §i Polonia Mare), cét §1 pnn formele tlplCC de matena]e st
ageziri prezentate:

Dupi o sumari analizia 1zvoarelor in care subliniazi caracterul
nesistematic §i-incomplet al cercetirii mormintélor §i asezidlor,” |
savantul polonez mfﬁ(Jseazi pnncnpalele ‘tipologii -de ohxcclc :
apartinand-culturii Pre-Lausitz. Acest inventar va fi reluat intrii: "
alt capitol, consacrat-agezirilor, stabilindu-se formele locaic™™

s
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w-actmsuce si unportunlc in primul rind; exist¥ anumxte tipuri de
ace (fie cu cap semisferic, fie cu. urechi), precum §i de arme
(pumnale, securi-de lupts) si obiecte de podoabi care atest} o
continuitate a metalurgiei locale, atét din punct de vederé tehnolo, gic,
ciit gistilistic. De asemenea, se constati fxecventelmponun de arme
(pumnale, sdbii; securi).din regiunea DunZrii mijloéii (cultura
Pnlmy) Ceramica pte-lausltzmni este lucrat& cu mﬁna §i are
omamente realizate prin impresiuni cu gnurul, cu paiesau cu degetul
Dintte formele speclﬁce ‘demne de refinut sunt vasele cu pantece
fird torfi, sau.oalele cu profil in formé de S.

‘Mormintele culturii Pre-Lausnz sunt cele mal bme cunoscute
dar au fost incomplet cercetate, desi existi cimitire foartc mar (gel
dela Biechla, cu 30-40 de tumuli). Inhumarea reprezint principalal
rit funerar, utilizat mai ales in ultimele doui faze ale culturii, dcg a
fost practicat inci din faza timpurie. Cu toate acestea, nici incinerarea
nu.disparc complet, fiing: imchstraﬂi mai cu seamé in fazele timpurii
(in Silezia desud). Unele incineréri s-au yealizat doar partial, fnainte
de inhumare. S-au surprins urmele citorva edificii de lemn; vriele
pentru aintrefine cultul morilor, altele doar pentru a susine siériul.
‘Ringurile de piatrd §i girurile de pietre, ce iradiazX dintr-un‘panct
-central, au fost interpretate ca ﬁaqmand , fiird dubii, unor manifestiri
-privitoare la cultul soarelui. In cadrul inventarulii din morminte
(ceramicd, ace, arme; podoabe), modul de producere a unor piese
indicX practicarea aceluiagi cult solar (mouvele dela manerele unor
-arme sau unele capctc de ace), care avea o largi réspandite la

) comumtzmle epocii bmnzulux
[ St
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Dupi o trecerein revisti a depozitelor, care arati clar caracterul
rizboinic al societitii culturii Pre-Lausitz, autorul cfectucazﬁ sio
analizi-a ascﬁnlor corcspunzétoarc acesteia. Degi sumar s&patc
acestea oferd imagineaunei societifi pastomlemq;lal @n faza timpurie
§i in prima parte a celei clasice), care mai apoi se sedentanzeaza,
degi piistreazdl in continuare ca qcupatie preponderenm cregterea
vitelor. Inventarul. agezirilor a scos, de asemenea, in evidentt
nmploarealua:idemeta]urgmlocali fondaté pe exlsten(a matemlor
prime §i ceruti de necesitatile crescande. .

In ultimul capitol. (Caracteristici ale culturu Pre-Lausuz).
profesorul Gedl sintetizeazi capitolele . antenoare. subliniind cX
trecerea la cultura Lausitz s-a ficut in chip fluent, prin evolutie, §i
nu prin penetriri:violente ale altor populatii, oferind exemple
tipologice care atestd cu certitudine aceasta. - .

Cea’'mai mare parte a. _clrtii este rezervati. mvcntarulm

~descoperirilor (grupate minutios pe categorii: morminte, a§ez§n

depozite, dcscopcnn izolate), doud indexuri (autori §i nume de
localititi), precum i 30 de plan;c cuprmzand inventarul matenal

al cultum Pre-Laus:tz

elucidate in vutor lucrarea lu1 Marek Gedl repmzmti o contnbupe
de ceamai mare insemnitate pentru ‘cunoagterea bronzului mijlociu
cenu-a.l-european s, implicit, un valoms punct de reper penuu
ccrcetarea de specmhtatc romaneascé .

 LUCRETIU MIHAILESCU-BIRLIBA

o

PETRE 1. ROMAN ANN DODD OPRITESCU PAL JANOS Beltrage ur Problematlk der
-schnurverzierten, Keramtk Sudosteuropas ‘Heidelberger Akademie der Wlsscnschaftcn TInternationale
Interakademische. Kommision fiir die Erforschung der’ Vorgeschlchtc «des Balkans, -Monographien. Bd.
V. Verlag Pthpp von Zabcrn Mainz am Rbiein, 1993 270 p 18 ﬁg . 165 pl §1 4 pl suphrncntarc

in detura de rcputatxe mondial Phxhpp von Zabcrn din

Mainz'a ap3rut recent, in conditii grafice excelente, volumul

_redactat de Petre 1. Roman, in colaborare cu' Ann"Dodd-
"Opritescu_§ §i Pél Janos, precum §i cu loan Emédi; Gheorghe
Lazarovici‘§i Simion Gavrild, con{inénd:contributii la
problematica ceramicii decoraté cu 'gnuridin'sd-estul Europei.
Volumiul acesta, editat de prof ‘dr.:Harald:{Hauptmann,
directorul Institutulvi de pre- i protoxstone al Universitigii
din Hcldclberg i avind ca redactor pe‘prof. dr. Schrickel
Waldtrait de la acclagi Institut, este o a'tréia monografic
publicat de Comisia International¥ Interacademic pentm
Preistoria Balcanilor din cadrul Academiei de Smn;e siLitere
din Hexdclbcrg. care a finantat tip4rirea lui.. -

Con;mutul volumului, judicios intocmit, corcspundc prin
contnbu{nle aduse,-titlului din pagina de gardi si nu aceluia
de pe copcnh respectiv. Schnurvezierte Keramik Slldosteuropas
carear fii 1mpus un alt plan de abordare a problemei, mai greu
de rcallzat fird de studii-pregititoare pentru difegitele zone

‘ale spallulul sud-est eufopean. In acest fel descoperirile

de la Leliceni-Muiitele cu Piatrd Uud Harghita), .ocupand

Manuscnsul Iucrhru conpnand patru ph’rp a fost ihchelat th
1984 adZiugandu-se apoiin partea atreia cele mai noi descopenn
de ceramicy omamentati cu impresiuni de snut din Romania. °

Cum’ este §i normal, lucrarea i incepe cu un ‘istorié. succint al
cercetdrilor. cu piivire la dceasti specie ceramicd"din'rsud-estul

. Buropsi, luandu-se pozme critici fatx de unele teze expnmate in
. acest domeniu. fn acest context, auforul, inc din' iprefat¥, scoate in

" evidentd colaborarea $a fractucasi cu Muzeinl din Miercurea Ciuc,
_precum §i indemnurile din partea prof. dr. H: Behrens din Halle.
_..De asemenca, a tinut s¥ deosebeascy, incX de la: fnccput cele trei
. ; categorii de decor cu impresiuni de gnur, respccuv snur. mﬁgumt
( Wickelschnur), risucit gedrehte Schnur) §i fals (falsche, ‘unrechte

‘cea mal piare intindere in lucrare, in compara;u: cu.alte des-

coperm 1§1 “glisesc locul in partea a doua§i nu la mceput,lmpre-

uné cu altelé,; pe zone, daci titlul- lucrﬁm ar f1 fost cel de pe

copertd.

Pentru realizarea unei luctéri ‘de asemenea amploare a fost
necesark o documentare bogat! in Grecia, Bulgaria, Ungaria, fosta
Iugoslavxc Slovacia §i Roménia, efectuati de P. I. Romanprin

numeroase cilitodi de studii, finantatecu precidere de Fundatia "

"Humboldt §i Filiala din Atena a Institutului Arheologic German.

Cu prilejul acestor deplaskri s-a efectuat de autor §i cea mai mare .

parte a ilustratiei din acest volum.

Schnur), la care adaug¥ ceramica incrustatd cu albn 1mprcsmm de

‘snur ( mkru:nerte Keramik auf Schnureindrtlcken ), categom

menponate carentin ‘ceastd lucrare.
Totodatli iri legifiad cu cronologia si pcnodxzma accstcl specn

. _ceramice din sud-estul Europei, autorul a'dedsebit patru perioade.
-Prima dintre acestea, corespunizitoare in gencra[ cu etapa de sfargit

_-a Eneoliticului, se incheie odatd cu sfargitul civilizagiilor Gucuteni

. 'si Cemavoda T. In’ ced de & doua; compunzmoare pmoadcx de

tranzitie de la Eneohuc la epoca bronzului §i cireia ii apartin
civilizatiile Cefmavoda I si I, amforele sferice §i Rachmani-faza
tarzie, a avut lo¢'trecéiea de la Helladicul. timpuriu [1a Helladicul

L nmpunu 1T, evolutia ei inchéindu-se in acelasi timp cu aparitia
" Thessalianului timpuriu-II, sfargitul Troiei I §i rﬁspﬁnduca spre
. sudacivilizici Cemavoda Il 1.a randul'ei, in cea dea treia perioads,
* "consideratX ,clasic”, corespunzitoare civilizatiilor. Helladicului

timpuriu II, Thessalianului timpuriu I, Cotofeni, Baden, Kostolac,

. }Vuéedol Ezero; Ezerovo, Dikili-Tash, ‘Sitagroi Va-Vb, Glina
" (fazele 1-3), Schneckenberg A-B; Leliceni §.a:; apar noi grupe etno-
“calturale cu caratteristici aleBronzulux nmpunu fn

fmg_ penogda
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a patra, final¥, corespunzitoare orizonturilor Glina-térzie (faza
Ostrovu Corbului), Bela Crkva, Ezero I-III i Helladicul timpuriu
‘I, este urmat#, 1a granita dintre perioadele timpurie §i mijlocie ale
epocii bronzului din-sud-estul Europcl. de elemente consldcrate
epl-snurccmmlce
“In continuare, tn accastf ‘prim¥ parte a lucririi sunt discutate
unele aspecte in leg¥tur¥ cu problematica ceramicii omamentats cu
gnur din cele patru perioade. Astfel, In' ceea ce priveste prima
perioadi, sediscuti de A. Dodd-Opritescu particularititile decorulni
cu gnurdin civilizatia Cucuteni, in raport cu ceramica detip Cucuteni
C, precum si din civilizatia Cemavoda I, neexcluzfndu-se
posibilitatea ca cele mai vechi dovezi de ceramic decorati{ cu gnur
s aparfind acestei din urmi civilizafii. La randul lui, P. Roman se
ocupi de particularititile speciei din ariile de rispéindire ale
civilizatiilor Ariugd, S&lcuta, Bodrogkeresztir, Suplec-Bakamo-
Gumno §i Lasinja-Vaiska. Relativ la civilizatia Anu§d avem de
observat cX riméne s¥ fie confirmatX sau infirmat, prin descoperirile
ulterioare; opinia autorului, potrivit cireia aceast! c:v:.hzape ar fi
durat cel mult pand la inceputu] fazei Cucuteni A-B si cX ceramica
de tip’ Cucuteni C (cu fals gnur) i pictatd de tip Cucuteni B s-ar
explica prin prezenta unor ageziri independente sau prin mﬁltra{n
ntr-un mediu E‘ st-Bodrogkeresztir, respectiv de tip Herculdne-
Cheile Turzi. In aceasti privin{i amintim c¥, pe 14ng¥ elementele
de tip Cucuteni A-B, semnalate mai de mult la Ariugd, prin noile
sip¥ituri de la Ariugd §i Malnag-B#i gi a cercetirilor efectuate gi in
alte Jocalitifi din aria de rispandire a civilizafiei Ariugd din sud-
estul Transilvaniei s-a identificat de B. Zaharia, Z. Székely, A
Lés216 s.a., in afardi de ceramica din faza Cucuteni A, §10 alta
tipicX fazelor Cucuteni A,, A-B, B §i Petregti, precum §1 de tip
Cucuteni C, prin care se poate deduce evolutia ceramicii de tip
Ariugd in raport cu aceea a civilizaiilor Cucuteni §i Petregti.
perioada a doua a ceramicii decorati cu gnur, mijlocie,
pitrunderea, dupi autor, aunor noi grupe etno~culturale a contribuit
pedeo partelaincetarea evolutiei complexului Cucuteni-Tripolie,
iar pe de alta a provocat partial dislocarea populatiei CemavodaI.
In cadrul acestei perioade sunt discutate unele probleme ale speciei
din complexul Homdxgea-Erbwem grupul Foltesti gi civilizatiile
amforelor sferice §i Cemavoda IT i I, autorul exprimandu-§i
punctele sale de vedere, carenu coincid intotdeauna cu ale autorilor
sxpinmlor de 1a Brbiceni §i Foltcsn Astfel, autorul comparand
speciile ceramice cu gnur, pictatX i cu brau in relief din agezarea
de la Horodigtea ci acelea din agezarea de la Tarpegti, numai cu
brén nrelief, nu poateadmﬂec&toateaoestespecucemmxcedateazi
din acelagi timp in agezXrile dela Erbiceni §i Foltegti. De asemenea,
in ceea ce pnveqtc grupul Foltesti, autorul nu este de acord cu
existenta unui singur nivel de locuire, constatat prin reluarea
sépiiturilor de la Foltegti, dup¥ ce initial fuseser! sesizate dou¥
asemenea nivele, invocénd in spn]mul existentei a trei faze
. succesive, respectiv Foltegn 1, I'si I, atét gropile care intretaie
sau suprapun alte gropl ori sunt adéncite in locumte, cét gi cele
patru mari specii ceramice cu forme gi decoruri proprii, c analogii
in ceramica civilizatiilor Usatovo gi Homd:gtca -Erbiceni, Cemavoda
I, Ezero §i Ezerovo §i a amforelor sferice §i care nu s-au intalnit
fmpreunt in complexe inchise in agezarea de la Foltegti. Dup)
plirerea noastri, pentru confirmarea celor trei faze, respectiv Foltegti
LIgHI, postulatcdcocamdat&mmmultupologlc decit stratigrafic,
sunt necesare noi sépituri in agezarea de la Foltegti. In ceea ce
.~privegte civilizatia Cemavoda III, care, dup¥ autor, reprezint4 o
:: sintezia cmltu{m Cemavodalcu elemente locale, este, cel putin
. In parte mai veche decit agezarea Ezero. In fine, in concluziile
= puvnomhpcnoadamﬂoqeammcn decoratX cu gnur, se sustine
. deautor, in mod sugestiv, printre altele, cX stilul Gorodsk-Usatovo
“~s-a format in zonele periferice §i partial i afara: complexulm
-:Cucuteni- Tnpohe deunde a pitruns in spatiul cm.hzanm Cucuteni,
In urma presiunii civilizatiei amforelor sferice §i a purtitorilor
civilizatiei mormintelor tumulare nord-ponuce punﬁnd capzt acolo
s; dvilizatiilor Cucuteni i Cemavodal. ..

- Dolhegti. n

fn ceea ce privegte perioadaatreia (,,clasich” sau tArzic)a acestei
specii, dup¥ autor, fi apartin cercurile de civilizatie balcanic} gi est-
central european, vest-ponhc central roménesc, est-carpanc Ezero
si din Grecia (Macedoma ¢i Thessalia), care cuprind mai ,,multe

.complexe, civilizatii §i grupuri’ cu ceramic decoratX cu snurul.

- Astfel, cercnl de civilizatie balcanic §i est-central-european este
ilustrat prin grupele Orlea-Sadovec, care nu este exclus 54 repre-
zinte, dup¥ autor, o fazX n evolutia grupului Celei, in legituré -
acesta din urm3 — cu ‘civilizatiile Ezero, Cemavoda III thrzie i
Cotofeni, precum gi prin civilizatiile Cotofeni (fazele Il 5i IIT), Baden
gi complexul Kostolac si Vu&edol, ‘mlrepﬁmmdema dintre cele trei
civilizatii, respectiv Cotofeni, Kostolac §i Vudedol, in zona Portilor
de Fier, putind I#tmuri, dup# opinia sa, originea ceramicii decorati
cu gnur din estul Buropei centrale, zon# care cultural a fost putemic
influentat® de civilizatiile Kostolac i Vuéedol. '

Cercului vest-pontic, constituit, dup¥ autor, pe baza cmhzapet
Cemavoda II i a elementului vest-anatolian, fi apartin agezarea
culturii Bzerovo cu ceramici de tip san de traditie Cemavoda IIb,
precum §i mai multe morminte, ageziri §i descoperiri izolate. in
legiturd cu aceste din urm¥ descoperiri, autorul revine asupra
a;eﬁm dela Foltcgﬁ considerénd cj cele mai multe fragmente
ceramice cu gnur de aici apartin celei mai vechi locuiri, de caracter
Usatovo, plas&ndu-se la inceputul pcnoadel mijlocii a acestei
categorii, iar ceramica cu bréuri in relief gi unele forme de’ vase
ilustreazi o fazA final¥ din aceastf agezare.’

La rdndul s3u, cercul cultural din centrul Romaniei, datat de
autor intre sfargitul fazei Cofofeni I §i Inceputul civilizatiei
Monteoru, este atestat prin civilizatiile Glina, cu ceramic¥ cu gnur,
numai exceptional Zibala, probabil mai veche decit Schneckenberg
A, fiind foarte posnb:lm leg¥turii cu grupul Jigodin, ciruiaii apartine
majoritatea ceramicii decorats cu gnur din sud-estul Europei. La
acestea se adaug, dup¥ autor, mommintele de 1a Bridut i Eresteghin

* (jud. CoVasna), ultimul nefiind exclus si dateze dintr-o perioadi

post-Schneckenberg B, precum §i specia cu gnur din bazinul Onegti
(jud. Bactu). In legiturd cu aceasta din urmd, sunt mentionate
descoperirile de snurccramu:é din agezarea de la Bogdinesti, care,
dup autor, este mult mai tin#rY decit agezarea dela Foltesti §1 mai
veche decit agezarea Monteoru.

in Incheierea capitolului privitor la perioada thrzie a ceramicii
decoratd cu gnur este discutat cercul cultural de la est de Carpati,
revenindu-se la descoperirile de 1a Foltegti, cu preciziunea cd primul
nivel este de caracter Usatovo, al doilea este amestecat cu Ccrnavoda
Xl si al treilea, cu analogii 1a Dolhegti, artrebui denum:tFoltew m-
acest context, autorul introduce la inceputul cercului
ciltural de la est de Carpati descoperirile de la Tarpest, Tzvoare,
Riid¥geni, Dolbesti i Frumusica, fré ceramicX picatati sau cu decor

" cu gnur, dintré care, acelea de la Tarpesti, dupi S. Marinescu-Bilcu,
" apartin unei faze datate putin fnainte de civilizatia Glina-Schnecken-

berg. In aceasti privin{4, dup¥ autor, intrucét la Erbiceni nu a fost
identificat un nivel de tip Tarpesti, datarea, spx‘e deosebire de M.
Dinu, nu ar trebui s¥ depXgeascX limita mfenoarl a cmhzapel

. Schneckcnbcrg De asemenea, din lips de dovezi concludente, nu

se poate sustine, in stadiul actual al cercetirilor, dup¥ opinia
autorului, existenta unci civilizatii din Bronzul timpuriu la est de
Carpati, din care 54 s fi ndscut civilizatiile Costt;a si Monteoru.
o} alcnpc deosebiti a fost acordatd de autor, in continuare,
cercului cultural de tip Bzero din Bronzul umpunu in care au fost
mcorporale si elemente Cemavoda II, cunoscut prin descopenn]e
dela sud de Balcani, datand de la sfargitul civilizatiilor Cemavoda
IH 5i II péni 1a nivelul Monteoru IC,_ dela Sirata Monteon, fiind
considerat contemporan cu grupul ‘Orlea-Sadovec §i civilizatiile
Cotofeni, Glina, Schneckenberg.Baden Kostolac §i Vucedol. Cu
acest prilej s-a scos in evidenti de autor faptul ¢4 dcscopcnnle din
Bronzul timpuriu la sud de Balcani au obtinut un nou punct de
sprijin cmnologw prin descoperirile dela Odaia Turcului dini centrul
Munteniei, in care s-a semnalat un strat cu ana.logn in orizonturile
superioare de la Ezero (H-I i Il 7). In acest.context, ‘orizontul
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Odaia Turcului-Monteoru IC, . este considerat de autor ca un
ferminus ante quem pentru civilizatia Ezero. Discutand, tn conti-
nuare, problema raporturilor cronologice dintre cele trei civilizatii

dela Cemnavoda (in special Cernavoda ITT) cu Troia, autorul imane -
la convingerea sa, patrivit c¥ireia civilizatia Ezero nu a putut incepe':«
mai curdnd decit cel mai timpuriu Troja I. Produsele troiene IR
devenite mai.numeroase In perioada mijlocie Ezero, nu sun{ .

considerate de autor ca importur, ci ca produse locale.
) in fine, o ultim problem¥ dezbtutd in legturi cu perioada
térzic este aceea a ceramicii omamentat cu gnur din Grecia,

respectiv din cercurile culturale din Macedonia si Thessalia. fn ceea -

ce prive;t}: Macedonia, este avut in vedere categoria ceramick din
depunerile de la Dikili Tash si Sitagroi III, IV si Va,

corespunziitoare Eneoliticului §i Bronzului vechi I §i II. Dup -
plrerea autorului Sitagroi IV si Dikili Tash din' Bronzul timpuriu : -
I, care preced in intregime sau in mare parte inceputul agezirii dela -
Ezero, au analogii in orizonturile pre-Cofofeni, Cemavodal tarziu, ;

S#leuta IV pani in Cemavoda I1I. De fapt, dup¥ opinia sa, agezirile
din Bronzul timpuriu I de la Dikili Tash §i Sitagroi, apirute in o
perioadi care corespunde sfargitului civilizatiei Cemavodal gi fazei
Renie de la Duniirea de Jos, s-au dezvoltat parale] cu aspectele
tipului Cemavoda ITI-Bolerdz. Pentru detalii in legturd cu
desoperirile de la Sitagroi, care s limurcasci eventual anumite
probleme puse in discutie de autor, ar fi fost util4, dup¥ pirerea
noastrd, consultarea volumului Excavations at Sitagroi. A
prehistoric Village in Northeast Greece, 1, publicatin 1986 1a Los
Angeles de C. Renfrew, M. ‘Gimbutas si E. S: Elster, ficandu-se
completirile de rigoare la manuscrisul incheiat in 1984, a cimi a
treia parte a fost totusi completat! cu literatury pan3 in 1989. In
ceea ce privete ceramica decorati cu gnur din Thessalia, dupy autor,
descoperirile din etapa mai veche de la Pevkakia Magula se
sincronizeazi cu orizonturile IX-VIII de la Ezero, iar cele mai noi,
cuanalogii in orizontul Schneckenberg B-Jigodin, se pot paraleliza
cu perioada Mihali¢ a civilizaiei Ezero.

Perioada a patra, finald, considerati de autor ca perioadi a
decadentei §i a disparitii snurceramicii, corespunde, dupi opinia
sa, cu incetarea civilizatiilor Cotofeni, Kostolac §i Vugedol i
probabil Jigodin, Ezéro i Ezerovo, in locul clirora se extinde spre
vest civilizafia Glina-Schneckenberg'si apar grupele inrudite
Beloti¢-Bela Crkva, Maké si Vinkovci-Somogyvir. Ceramica
decoratd cu gnur din aceastf perioad se intilnegte in citeva
morminte’ tumulare sau plane, cu si fir4 ocru, din Moldova
(Glavinestii Vechi), Muntenia (Gurbinegti, Ploiegti-Triaj) si
Dobrogea (Hérgova), precim gi in unele ageziiri din Bulgaria (Ezero
II-I) §i Grecia centrald (Eutresis, Agia Marina §i Lemna) din
Helladicul timpuriu ITI.- ’

Partea intdia a acestei lucriri se incheie cu gase excursuri, in
care se aduc preciziuni:pentru unele probleme discutate. Astfel, in
primul excurs, fntocmit de A: Dodd-Opritescu, relativ la pozitia’
culturalX si cronologicy a civilizatiei Sredny-Stog, autoatéa,

discutind fricadririlé cronologice ale lui I. D. Teleghin, N V™
Danilenko §i T: G. Mov&a, ajunge la concluzia cf aceasts civilizatie -
apartine fazei Tripolie BI si nu BI-BII §i ci precedé descoperirile -
Iamna din UcrainaIn ceea ce privegte faza a douaa acestei civilizatii
(Sredny Stog II); autoarea a mentionat legiturile cu nordul ’

Caucazului, scoase in evidenti de I. D. Teleghin, potrivit cirora
aceastA fazi precede direct civilizatia Maikop, putind fi in oarecare,
misur¥ sincronX §i cu inceputul acestei civilizatii.

i excursul al doiled, Mntocmit de aceeasi autoare, se discuti -
fazele civilizatiei Nipru-Donet, stabilite de I. D. Teleghin, ai ciirui -
purtiitori sunt vecinii estici §i nordici ai grupului Tripdlie BII-CI-

(= Cucuteni"A-B - BI), considerandu-se posibil4 sincronizaréa

fazei Iic a civilizatiei Nipru-Donef, din clasificarealui I. D. Teleghin,

cu faza Bl a civilizatiei Tripolie. ’ ,
excursurile urmitoare, redactate de autor (P. Roman), se
aduc preciziuni relativ la alte probleme. Astfel, in €xcursul al treilea

seexpun uneleconsideratii de ordin cultural si cronologic relativ la -

mormintele dela Verbita din-sud-vestul Olteniei, iar in excursul al
patriilea cu privire la agezarea Glina III de la Ostrovu Corbului,
care suprapune un strat Cojofeni, cu elemente de tip Vuéedol si
Kostolac, si este suprapusi de un nivel Verbicioara. In legiturs cu
civilizatia Glina II, autorul deosebegte patru mari faze ale acestei
civilizatii, respectiv deinceput, clasici (Branet),:Govora-, Runcuri”
i Ostrovu Corbului, ultima sincron3 cu grupurile Mak6, Nyirség-*
§i Vinkovci-Somogyvér. - - e
-In excursul-al cincilea, autorul: ocupandu-se de datarea '
snurceramicii din Boemia §i Polonia Mic#, mentioneazi c#, dupX ‘.
J. Machnik, faza a doua a gnurceramicii (Lubaczéw) din Polonia -
Mic# se sincronizeazi cu inceputul celei de a treia faze a
snurceramicii din Boemia din clasificarea lui-M. Buchvaldek,
precum si cu grupul KoSilowce de pe Nistrul Superior, ceea ce -
dupi P. Roman, este imposibil, intrucét s-ar putea admite
contemporaneitatea ceramicii -pictate Cucuteni sau -de traditie
Cucuteni cu Schneckenberg B. " * . S o
fn fine, in ultimul excurs, al gaselea, discutindu-se ceaimai nou -
faz# a civilizatiei Tripolie §i relaiile dintre civilizatia Cucuteni i
»faza” Gorodsk-Usatovo, se mentioneazi opiniile lui V1.
Dunmitrescu, A. Nifu §i G. V:Zbenovié relativ la aceasti problemd, *
autorul fiind inclinat s¥ admiti teza potrivit ciireia stilul ceramicii
pictate din grupul Gorodsk-Usatovo s-a néscut din accla al fazei
Cucuteni B, mai ales in zonele de limit# nordic} ale ariei civilizatiei
Tripolie, sub influenta stilului expresionist al etapei Cucuteni B2, ..
din clasificarea lui-A. Nifu.: De altfel, autorul mentioneazi ci §i V1.

. Dumitrescu admitea ¢ in zona de nord-est se poate vorbi de o

continuitate intre ultima etapi a complexului Cucuteni-Tripolie §i
grupul Gorodsk.
partea a doua a lucriirii ponderea o are statiunea de inél{ime

cu ceramicX decorati cu snur din Bronzul timpuriu de la Leliceni-
Muntele cu Piatr (jud. Harghita), in apropiere de oragul Miercurea
Ciuc, cercetatd prin sondaje §i sipituri de Z. Székely (1956), P.
Jénos i C. Horvath (1969), C. Horvath (1971) i P. Roman §i P. .
Janos (1973-1977). In cuprinsul agez4rii, in afar¥ de urme sporadice
apartindnd civilizatiilor Cotofeni §i Wietenberg, predomin resturile -,
de locuire din Bronzul timpuriu si perioada geto-dacici, din ultima .
datdnd gi fortificareaei cu un zid de piatrd. .. . - ..

Locuirea din Bronzil timipuriu este atestats prin trei locuinte, .
de formi neprecizati §i cu inventar bogat, constituit din obiecte din * -
piatrd, silex §i lut, forme de turnat din lut cu nisip, puternic arse,
pentru unelte §i arme, precum i indeosebi din ceramic, ilustrati
prin patru mari specii, dup# calittea pastei §i degresanti, cirora le
apartin o mare varietate de forme §i decoruri, acestea din urm¥
constituite din impresiuni dé gnur, de obiceiu résucit si exceptional
fals, crestituri gi aplicatii in relief (brauri; proeminente si lentile).
Prin comparaie cu alte descoperiri din dcecasi vreme, indeosebi .
din bazinele mijlociu §i inferior ale Ciucului, apartindnd civilizafiei . .
Jigodin, cu ageziri de insltime in locui strategice, autorul scoate in.
evidentX nivelul ridicat al ceramicii acestei civilizatii, pe care o
considerd ca una din cele mai expresive ale ceramicii decorati cu -
snur din Europa, cu paralele numai in descoperirile de la Ezero, al
doilea mare centru sud-est-european al gnurceramicii. fn acelagi
timp, autorul analizénd raportul dintre grupul Jigodin si civilizatia
Schneckenberg, consideri ¢4, in afara de asemnéri (tipul de agezari ;.
pe iniltimi, unelté, arme gi forme de tumnat), sunt §i deosebiri, in"..
special in domeniul cerainicii, care nu permit s s stabileascd o
egalitate intre notiunile de Jigodin §i Schneckenberg. De asemenea .~
si in ceea ce priveste grupul’ Jigodin §i ceramica.cu impresiuni ",
snurate de la BogdZnesti din bazinul Onesti, considerats initial de
M. Florescu i autor ca apariniand fazei Monteony IC,, dcesta din . .,
urm, ulterior, avarid in védere ¢4 formele de vase §i decorul dela ™
Bogdinesti sunt de tip Jigodin, este de parere ci aparline untij
orizont mai vechi decdt Monteoru IC,, fiind pufin probabild ;'
piistrarea unor traditii pina in aceasts etap. In acest context, autorul”
consider¥ ci agezarea de la Leliceni-Muntele cu’ piairX ‘este .
contemporan¥ cu Schneckenberg B §i mai veche decat Monteoru
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IC,. neexcluzand posibilitatea, pe-baza analogiilor cu decorul
ccramxcu agezirii Glina de la Govora Sat-Runcuri, sincronizirii
grupului Jigodin cu o anumiti faz# a civilizatiei Glina.

n partea a treia a lucririi sunt incluse cele mai noi descoperiri
de ceramici decorati cu snur din Crigana, Transilvania i Dobrogeay
prezentate global de autor in introducere i, in continuare, sepafat ?
de citre I. Emddi; Gh. Lazarovici §1 S. Gavrild. Dupi oplma
autorului descoperirile de gnurceramicé din pesterile de la Igrifa si
Izbandig, respectiv de pe teritoriile comunelor Astileu §i Suncuiug
(jud. Bihor), pot fi incadrate in Cotofeni I §i inceputurile grupului
Jigodin, jar dupd I. Emddi intr-o etapd, incd necunosciits, care
precede grupul Jigodin. Cele de la Tureni par.si fie, dupt alitor,’
ceva mai tarzii; din Cotofeni III tarziu sau-dup¥ Gh. Lazarovici
intre Cotofeni IITb §i Wictenberg clasic T/ gi 1T iar acelea din”
mormantul tumular de la Independenta (jud. Tulcea) apartin
perioadei finale a civilizaiei Glina, in care a:avutloc, dup4 P.Roman,
rispandirea sudici a comunititilor variantei Bugeaca civilizatiei.
lamna, care a provocat deplasarea spre vest, péste regiunile
civilizatiei Cotofeni, a civilizatiilor Glina §i Schiieckenberg.

Inincheiere, dupi ce se scot in evidenti caracteristicile ceramicii
omamentati cu gnur din cele patru perioadé din sud-estul Europei,-

Tl

dela prima aparitie, corcspunzztoare civilizatiilor Cemavodal §i'
Cucuteni A-B, pani la disparitia ei in plmi epocﬁ a Bronzului, se
subliniazi de autor ci decorul cu gnur §i ceramica tncrustats in-
impresiunile de gnur dir sud-estul -Europei se remarc¥ prin o
evolutie proprie, neputand fi pusiin legiturd genetici cu civilizafii
§i grupe din centrul si nordul Europe1 intrucit acestea din urmi
sunt mai noi decit aspectele ceramicii decorati cu gnur din sud-
estul Buropei. Totodati se mengmneazé de autor, cinumai la sfargitul
perioadei a treia (clasic3) au existat contacte intre cele doud complexe
cu ceramic cu impresiuni de gnur, atestate prin influentele din unele
zone din nordul §i estul Romaniei, care, dupé opinia sa, au mbogipt
dar nu au schimbat, tabloul cultural din aceste zone.:

fn fine, partea a patra a acestei monografu, de referintd pentru
problematica ceramicii decoratd cu gnur din sud-estul Europei,
cuprmde catalogul descopexmlor de la Leliceni-Muntele cu piatr¥
si listele figurilor i-plangelor, care insofesc lucrarea, contindnd
date de ordin stratigrafic, precum si privitoare la tehnica ceramicii
silacolectiile in care se piistreazi De asemenea, unde a fost posibil,
materialul ceram:c afost gmpat in plange pe complexe

MIRCEA PETRESCU-DTMBOVIT-A

IORDANKA JURUKOVA Monetosedeneto na gradovete v Dolna Mllea i Trakz]a A1 v. Hadrzanopol
(Le monnayage des villes en-Mésie Inférieure et én Thrace pcndant le II° - III° s. Hadnanopohs), Edltura
Academiei Bulgare de Stiinte, Sofia, 1987 268 p. + 66 pliin afari de text.

Pentru cunoagterea cat mai pfofunda a 1stonex'Pcmsulc1
Balcanice in vremea Imperiului Roman s-au facut si se fac eforturi
mari cu rezultate pe misuri, desi nu totdeauna ele ne apar in
adeviratele lor dimensiuni. Aceasta se intAmpld intruct adesea
nsusgi specialistul se opreste mai pu{in asupra aspectelor
nespectaculoase, lipsite.de 0 ,.rezonanti ampl4”, atras fiind de
abordarea unor subiecte a§a-zis majore, de tipul sintezelor. Se omite
astfel, cd insdsi elaborarea unor asemenea lucriri nu ar fi posibild
féri studierea detaliati si publicarea unor teme speciale; pe de alti
parte, asemenea fntreprinderi au condus adesea la relevarea de
lucruri esentiale gi au permis imbun?¥téfirea sau chiar reconstruirea
unor capitole insemnate ale istoriei generale. De aceea ni se pare
indreptititd si util atragerea atentiei specialigtilor asupra uneia din
ultimele realiziri in domeniu, care abordand o problematic) aparte
ajunge s3 deschidi noi perspective pentru intelegerea romanitiii
balcanice, cu atat mai mult c4 aceasta nu este lipsiti de un .mare
interes gi in ceca ce ne priveste. Este vorba de cartea la care ne-am
opritin randurile de fatf, apartinand profesoarej Jordanka Jurukova ),
numismata bulgarl de mare reputaie, care in ultimii ani a mai
publicat alte doud lucran, cu subiecte alese din aceeagi familie de
probleme: moneda oragelor antice din Peninsula Balcanici (Die
Munzpmgung von Deultum, Berlin, 1973 i Die Mdnzpragung
von Bizye, Berlin, 1981).

.. Sumarul este destul de edxﬁcator in cecace pnveste construtrea
lucrérii de clitre autoare, dar el indicX totodat} s pnnctpalele
chestiuni pe care le pune cercetarea de acest tip. Iath care sunt marile
capitole: I. Istoria Hadrianopolului. II. Monetiria. III. Txpunlc
monetarc. IV. Legendele monetare.. V. Greutitile monctare §1
valonlc nominale. V1. Rispandirea monedelor din Hadrianopolis,
Aspcctc cconormco-pohuce bmcm;clcs acestora'li se adaugé
abrevierile, catalogul monedelor, anexele gi ceeace este demndea
fi refinut, doud subsumpale rezumate, in limbile franceza §i rusi.

Impreuni cu Deultum i Bizya, Hadrianopolis alcituian Thracia
da nord-est o zoni dxsunctﬁ cu trasdturi asemanitoare, dar §i cu
altclc de diferentiere. Astfe], pecind Bizya si Hadnanopohs erau
vechi aqezﬁn autohtone, care obtin dreptul de cetate in vremea lui
Traian, Denltum apare de la inceput ca fiind colome romani. Toate

accstcampun aplisat amprcnt5§ipc emisiunile monetare, sub toate
aspectele pe care le ridic ele. Cu ajutorul monedelor bitute la
Hadrianopol s-a reusit 1dmurirea citorva chestiuni de mare
important3 pentru istoria oragului. Pe aceast? cale s-a demonstrat
ci fondarea localitiii a avut loc cu adevihati‘n timpul lui Hadrian.
Acest.fapt este mentionat pe doui piese din anii 118-122, unde
chlpul unpﬁramlul este insotit de legenda KTICTHC; de asemenea,
tot prin intermediul emisiunilor monetare s-a putut aréta ci vechiul
oray a fost cunoscut la inceputul secolului II d. H. sub numele de
Tonzos, continuator al agezirii trace Orestea sau Uscudama. Alte
monede, care aveau contramircile TONZOY, dateazi din secolul I
d. H:, jar o alta, asocia cele doud nume, Tonzos §i. Hadrianopolis.
Se poate deduce in acest mod, c orasul a cunoscut dou etape pe
drumul organizirii sale ca polis: sub Traian, ca Ulpia Tonzos, i in
vremea lui Hadrian.

Savanta bulgari incearci de asemenea, pe ca]ea analizei
numismatice, s3 identifice elemente de istorie economici privind
Hadrianopolis-ul, cu toate ¢4, dup3 opinianoastry, acestea nu ajung
ntotdeauna s4 fie destul de convingitoare. Degi nu se poate contesta
cd acest centru era situat in mijlocul unei bogate regiuni agricole si
asigura un insemnat trafic comercial, reprezentarea lui Dionysos
cu un ciorchine de strugure sau cea a lui Pan cu Ganymede nu
semnifici obligatoriu inflorirea viticulturii in zoni, respectiv a
c:e§!em animalelor. De fapt, atat Dionysos, cit §i Pan cu Ganymede
aparfineau mitologiei tracice de multi vreme, a§adi reproducerea lor
pe monede nu poate fi redusi neapirat numai la o interpretare de
natur4 economici. Mult mai credibile in favoarea unui trafic comercial
pe Hebros §i Tonzos pot fi reprezentérile unor divmxtaﬁ fluviale, care
suprapuneau mici vase..O alth categorie de reprezentiri sunt cele
caro-;l au originea in bogata activitate de constructie desféguraty in
orag, in diverse perioade. Apar-adesea temple (al Artemisei), statui
de cult (al lui Zeus Brkeios), fortificatii etc. In ansamblu, se poate
constataexxstcn;a unor edificii despre carenu avem vreo informatie,
dar se poate sublinia totodati c&, astfel de lucr¥ri- sprijin i 1magmea
unei anume prosperitati economice a ora§u1u1

, Autoarea imparte evolugia monetiriei orasului in trei mari etape:
de la Hadnan péni la Scpnrnms Sevcrus, in vremea domnulor lui
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Septimius Severus §i Caracalla, ultima datindu-se in vremea lui
Gordianus III. S-au constatat intreruperi intre 167/168 §i 177, ca si
de 1a 217 péind Ja 238. Cea mai bogatX activitate monetarX a avut
loc sub Gordianus III. Trebuie s3 subliniem c%, unul din
guvematorii Thraciei, Claudius Bellicus, este cunoscut numai din
emisiunile monetare.

Un anumit rol in circulatia monetar I-au avut §i medalioanele
bitute mai ales in prima jumdtate a secolului ITl. Doar Pautalia s
Hadrianopolis bat astfel de medalioane gi in vremea Antoninilor.
Datorit# faptului ¢ Hadrianopolis-ul capiti anumite functii militare
sub Gordianus III, ca i asocierii sale cu liga monetarX format din
Tomis, Marcianopolis, Odessos §i Anchialos, care emit special
pentru necesitéile unititilor militare ale Moesiei Inferior, acum se
intensificd indeosebi emiterea de medalioane.

Qn altaspect important pe care-l ridici monetiria Hadrianopoli-
sului il constituje tipurile monetare. Numismata sofioti reugegte si
identifice 8 grupe, care au paralele in tipurile altor monetirii ale
diferitelor centre urbane balcanice. Reprezentirile de pe monede
i¢l au sorgintea in vechile traditii religioase locale (Zeus Erkeios,
Apollon Propylaios, Ganymede i Europa, Héros-ul thrac, cele
trei nimfe g.2.). Fird a insista asupra unor tipuri inedite, socotim
insd demn de a fi subliniati din nou insemnitatea monedelor
hadrianopolitane ca izvor istoric de prim% manZ, deoarece numai
pe aceasti cale sunt documentate portile oragului, céteva edificii
publice §i de cult sau opere artistice.

Un alt capitol important al monetériei din Hadrianopolis este
celrezervatlegendelor, ca §i diverselor tipuri detnscrieri. Se remarck
faptul c4, monedele acestui orag au reproduse numele a 11 guverna-
tori ai Thraciei, dintre care unul numai in acest mod.

Tezaurele cu monede de bronz ale administratiei urbane au o
alc¥tuire variati §i indicX circulatia comuni a diferitelor valori atat
in Thracia, cét si in Moesia Inferior. Unele din aceste depozite
contin monede ale atelierelor macedonene, iar altele, exemplare
izolate din Nicomedia, Niceea §i Antiochia. Emisiunile Asiei Mici
s-au integrat in circulatia monetari din Moesia Inferior §i Thracia,
alituri de celelocale. Tezaurizarea lor comuny arat ¢4 eran apreciate
caun mijloc de plati cu putere efectivi de camp¥rare. Monedele de
bronzale oragelor reugeau si acopere trebuingele micii circulatii de
pe pietele provinciilor orientale, asumandu-i functiile sestertilor,
dupondiilor §i agilor romani. Aceasta explici numirul scizut de
t?zaurc de monede romane de bronz din Bulgaria (doar dou%), ca
§i rarele exemplare aplrute in sipiturile din marile ageziri. O altd
situatie o reprezintX cea a monetiriei de aliantX, realizats de doui
sau mai multe administratii urbane intr-o situatie politico-economic
determinati. In afarf de alianta oragelor dintr-o arie geografici
(Hadrianopolis, Nicopolis ad Istrum sau Bizya §i Byzantium), se
documenteaz} si Homonoia intre regiuni (Ephes si Messambria
ThracicX in vremea lui Gordianus II).

Studiul metrologic al emisiunilor hadrianopolitane indici o
reducere drastici a standardului de greutate la emisiunile lui

Commodus (cu capul gol). Aceste monede plaseazi devalorizarea
respectivi in ultimii ani ai domniei lui Marcus Aurelivs, cénd
rizboaiele marcomanice §i invazia costobocilor au lovit greu oragele
Moesiei Inferior si din Pontul vestic, agravind criza economicd
existenti. Aceasti devalorizare se extinde progresiv in toate atelierele
monetare din Thracia §i Moesia Inferior.

Interpretarea acumulZrilor monetare de citre autoare se inscrie
pe linia clasick: ele au un caracter comercial, iar ascunderea lor
trebuie pus in relatie cu agresiunile inamice (p. 264). Astfel, se
consider3 ci ingroparea tezaurelor din a doua jumitate a secolului
1 sau de 1a mijlocul veacului urmitor s-a datorat exclusiv atacurilor
costobocilor §i respectiv, gotilor, degi sursele scrise din aceastd
vreme sunt destul de s¥race in informatii. Cu toate acestea, chiar L.
Jurukova semnaleazi ci din 32 de tezaure cu emisiuni din
Hadrianopolis, descoperite pan¥ acum, 25 provin din zona de la
nord deHaemus, intrucat aici era o mare concentrare de forte militare
spre care afluiau intens diferite monede.

Un loc deosebit in analiza monetiriei din Hadrianopolis il ocupa
relatiile cu celelalte centre. Studiul acestora arelevat o concentrare
zonal, care depigegte prerogativele administraiilor urbane, intrucét
productia acestor ateliere, inclusiv si a Hadrianopolis-ului, era
destinati aproviziondrii caselor militare din Moesia Inferior. Dac
in perioada anterioard Deultum a fost cel care a acoperit
preponderent asemenea necesit3fi, In vremea lui Gordianus III
accasti misiune si-o asum¥ Hadrianopolis, care cregte numarul
tipurilor monetare cu aproape 90%. lar, cand in 244 Istros,
Dionysopolis, Odessos, Anchialos, Nicopolis ad Istrum, isi
intrerup emisiunile, urmate imediat de Hadrianopolis, atelierul de
la Bizya f§i va relua productia §i va suplini necesititile amintite,
monedele sale rispandindu-se spre nord ca si in estul Moesiei
Inferior, cu toate ci spre vest §i sud-est exista o atmosferd propice
activitifilor comerciale. Dar, prin observatiile de mai sus, pomind
de la disproportia dintre perioada limitati de activitate §i cantitatea
de moned¥ produsi, se confirmi existenta , monetiriei de
necesitate”, proprie atelierelor monetare militare temporare. in
spatele acestei activiti{i se afla administratia romani, reprezentata
prin legatul Moesiei Inferior, conducitorul aparirii /imes-ului
dundrean, care avea in consecini gi responsabilititi administrative
l4rgite. De aceea, aceste emisiuni mari §i urgente jucau si rolul
unor imprumuturi inteme, de credit public, necesare pe plan militar,
tinand locul antoninianului depreciat.

Sunt si alte aspecte care ar merita o zibavi mai indelungati din
partea noastr#, ins¥ menirea acestor randuri a fost si semnaleze
doar multitudinea problemelor tratate in aceasts solida §i interesanti
contributie la istoria Thraciei romane, cu multe réispunsuri §i pentru
Intrebirile istoriografiei romanegti. Nu putem decit si apreciem
asemenea lucriri §i s& dorim realiziri aseménitoare in ceea ce ne
privegte.
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