NOTE §I DISCUTII

UN TOPOR ENEOLITIC DIN. ARAMA DESCOPERIT
R LA COMANESTI (SUCEAVA)
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Cu prilejul cercetirilor arheologice de teren efectuate in arealul bazinului hidrografic al Solonetului,
m avut p081b111tatca 1 1dent1ﬁcim §1 sd. recupcrc’tm (pcntru a fizinventariat §1 ap01 f01051t cxpozxponal) un
dpor plat din aramii , :
. Piesa a fost descoperiti cu mai multe deccnu in urmi, cu ocazia sipirii unei gropi pentru var in
propierea. statiei. SNCFR Solonet a satului Cominesti, din comuna Botosana.’ Ccrcctarea pcneghetlca a
srenului Inconjurdtor locului vechii descoperiri — in primul rand gridinile .
amiliilor Bleorfu Constantin §i Strugaru Ecaterina — nu au dus decit la
lentificarea sporadici ‘a catorva fragmenite ceramice modelate numai cu
1dna, arse In general la cirdmiziu, cu cioburi pisate In compozitie, din care
oar unul poate fi atribuit cultural cu certitudine. Acesta a fost-ars oxidant, -
iind negru, lustruit la exterior §i are caneluri paralele dispuse. ,in
hirland3”, fiind astfel incadrat in Hallstatt. Deci, deoarece nu existd: in -
trictd apropiere pe o razi de citiva kilometri nici o agezare de epocd
microzona bazinului Solonetului fiind in cercetare periegheticd de citre
utor de noui ani), considerim aceasts unealti drept o descoperire izolati.

Toporul, in greutate de 325 g, are forma unei dil{i (vezi figura),
uprafetele sale prezentind efectele clare ale proceselor de oxidare care -
-au produs in timp, pe anumite mici porfiuni ele continuand si produci
epuneri verzui deschis cu un caracter malign.

Analizele de laborator au relevat date interesante.” In primul rand avem
e-a face cu o compozifie chimici care ne demonstreazi ci toporul a fost
icut din cupru nativ (probabil din zicimintele cc se gisesc in N-V
roldovm) fn al doilea rand, structura sa metalografici se caracterizeazi
rin prczcn;a grduntilor poligonale maclate, care exclud in mod normal
relucrarea metalului prin topire $i deformarea astfel a structurii sale intime,
eea ce mseamnii pracnc cd toporul a fost realizat numai prin batere la rece.

Dupd cum se stie, acest tip de topor plat din arami reproduce
10delele topoarelor din piatri slefuiti si este cunoscut in neolitic si
neolitic pe areale intinse din Romania. El apare relativ frecvent — {inind
ont de raritatea obiectelor din acest metal — in cadrul culturii Gumelnita
‘n ‘variantele Gumelm;a si Coteana), Silcu;a sau Cucuteni, cdt si in
neoliticul transilvinean.

Fig. 1. Topor encolitic din arami

! Expus in cadrul expozitie de bazii a sectici de istorie a
Iuzeului National al Bucovinei din Suceava, are numirul de

wentar B/674. Mihai Morar, fiul descoperitorului, ne-a oferit -

Siectul in sine si mforma;ulc necesare, drept pcntru care fi
lUlSllmlm §i cu aceast} ocazie.

Riiménem recunoscitori §i prof. mg Bi'mccscu Nicolae -
= la Institutul de subingineri din Suceva, care, in urma inves-

gatiilor de laborator, aprccmzﬁ astfel compozxpa chimicii .a
wctalului component: Cu =°99,176%, Fe — 0599% Zn -

-rheologia Moldovei, XVIII, 1995, p. 275 — 276

(Comﬁncsti-Succava).

0225%. urme de stamu :51 plumb mcluzxum ncmctahcc sub
1% din suprafata analizat3.

E. Comga, Neoliticul pe teritoriul Rom&ntet Conside:
ra[u Bucuregsti, 1987, p.-105. -

* Ibidem, p- 103-104 (fig. 21 i 23). Pcmru nuantiri tipo-
logxcc in cadrul culturilor enuntate, cf. Al. Vulpe, Inceputurile
metalurgiei aramei in spatiul carpato-dundirean, in SCIV, 24,
1973, 2, p. 221-222.



276 MUGUR ANDRONIC

ry

In ccea ce priveste apartencenta culturald, picsa la care ne referim se incadreazil vastei arii Cucuteni-Tripolic.
fn spatiul gcografic dc la riisirit de Prut in litcratura de specialitatc sunt conscmnatc analogii fn
dc<copcrmlc de la Veremje (la sud dc Kiev — vestigii atribuitc fazei de mijloc a culturii Tripolic),
ColodiaZin® (fazX tarzic), Bodachi, Soficvse, Tripoliz, Scerbancvka® s.a. fn Basarabia sc mai scmnalcazi
doui astfel de topoare, unul la Brinzeni-Tiganca, cu ceafa tesitd intr-o parte datoritii posibil -folosin{ci
indclungate si altul la Soroc, care prezintd Iongitudinal, pe mijloc, o usoari linic a incliniiri planurilor cclor
dout jumitdti astfel departajate ale fetei sale. 7 Pentru teritoriul cucutenian se cunoaS‘tc o pics#i ascmiiniltoare
cu cca dec la Comincgti descoperitili intr-un context clar arhcologic la Cucuteni®, Singura dcoscbirc notabilit
este faptul cii toporul mentionat prezintd un tdis mai arcuit. ‘

Din punct dc vedere tipologic descoperirca de pe valea Solonctului sc poate inscric ccl mai bine in
varianta Gumclni{a, clircia ii sunt atribuitc topoarc scmnalatc la Glina, Gumeclni{a, Sokol (Bulgaria),
Poroschia si Cluj.” Asa cum o demonstrcazi dcscopcrm]c ulterioarc, uncltc dc accastd formZi folosite in
principal ca daltd, au continuat si fic produsc din bronz.'

AN ENEOLITHIC COPPER AXE DISCOVERED AT COMANESTI (SUCEAVA)
SUMMARY
The article puts into scientific circuit a native cooper axe listing itsell among the rare discoveries of this kind within the

Cucuteni - Tripolie culture. Its type can be met also within the Gumelnifa culture (in the Coteana and Gumelnifa variants), and the
Silcuta culture, as well as within the Transylvania and Hungary encolithic.

FIGURE EXPLANATION

Fig. 1. An encolithic copper axe.
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