OBSERVATII SI PRECIZARI PRIVITOARE LA
- CAMPUL LUI DRAGOS (II)* -

DE
COSTICA ASAVOAIE

I1I. EVOLUTIA PROPRIETATII DIN CAMPUL LUI DRAGOS. Totalitatea documentelor care cuprind
date referitoare la Campul lui Dragos sunt documente de proprietate, care se referd la intirirea, vinzarea-
cumpdrarea sau schimbul, precum i la delimitarea unor parti de proprietate, de cele mai multe ori funciara.
Analizarea obiectulii acestor acte — proprietatea — 1n evolutia sa n timp, este de natura si completeze si sd
concretizeze observatiile facute Tn legaturd cu localizarea §i delimitarea regiunii, ca si pe acelea care vor fi
facute in legdturd cu originea numelui. Pentru a se obtine o imagine cit mai clard a complexului de relatii
stabilite intre stapanii din aceastd regiune si a se putea sesiza mai bine elementele cele mai vechi, s-a preferat
prezentarea fiecdrei agezdri in parte, in ordine alfabetica. Subcapitolele care trateazd fiecare dintre sate sunt
inegale, ca intindere si continut, fapt determinat de numarul de acte care s-au pastrat pentru fiecare i care au
putut fi examinate.

1. Barbdsanii, ,,in Cimpul lui Dragos, pe Bistrita”, este amintit intr-un act fals de la sfarsitul secolului al
XVI-lea sau inceputul secolului al XVII-lea si care poartd data de 15 martie 1497'. Scopul falsului pare a fi
tocmai legitimarea dreptului de proprietate asupra satului, ca si asupra'la ,,jumatatea de sat din Rediul acelui
sat”, alaturi de satul Betesti, a urmagilor lui Triful Borzescul, Borcea gi Dragolea. La aceasta concluzie conduce
compararea documentului in cauza cu actul original din 15 martie 1497, care a fost model pentru autorii falsului
si care urma sa fie substituit cu cel din urm3, prin care se intireste cumpirarea facutd de Borcea si sora sa,
Dragolea, de la Ivan, fiul lui Danciul, nepotul lui Toader Betea. Obiectul tranzactiei il constituia, in actul original,
doar satul ,,Betestii, unde a fost moara lui Betea”. Nici in documentul din 20 august 1455, autentic, referitor la
o rascumpdrare a Betestilor de citre Trifu Borzescu de la Toader Betea®, nu sunt amintite adaosurile din falsul
mentionat mai sus, ceea ce intareste afirmatia facuta in legétura cu motivul infaptuirii falsului. Mai tarziu, satul
nu va mai fi mentionat in documentele privitoare la Cimpul lui Dragos. Localizarea sa poate fi facuta aproximativ,
pe Bistrita, in spatiul cuprins intre satele Rediu si Betesti. _

2. Betegti, ,,in Campul lui Dragos”, face obiectul actului de intirire a riscumpdririi de citre Trifu Borzescul
de la-Betea pentru 100 de zloti tatirasti, din 20 august 14554, Satul exista de mai inainte, dupd cum indicad
termenul ,,rascumparare” (ckynun[s]) in textul original®. Desi numele satului sta in legaturd cu numele stapanului
temporar, a lui Toader Betea, documentul precizeazi ci aici isi avea casa Trifu Borzescul (nne noms ero)®. Prin
urmare, intervalul de timp dintre intemeierea satului si reintrarea sa in proprietatea lui Trifu Borzescu, la data de
mai sus, trebuie sa fi fost destul de mare, iar Betea, care a dat numele satului, este posibil si fie tatal sau un alt
inaintas al lui Toader Betea. Pornind de la numele satului si tinAnd cont de continutul actului din 20 august 1455,
se poate deduce cd satul ajunsese la vechiul sdu proprietar prin dreptul de protimisis care se exercita din nou la
data mentionata mai sus.

* Prima partc a studiului a fost publicata, insofitd de o harta ¥ Ibidem, 11, nr. 50, p. 71-72.
a regiunii, in ArhMold, X V11, 1994, p. 271-279. 4 Ibidem.

'CL.D.R.H., A, 1], nr. IX, p. 548-550. S Ibidem, p. 71.

2 [bidem, nr. 222, p. 392-394. . b Ibidem.

Arheologia Moldovei, X1X, 1996, p. 221 — 246
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Satul va mai fi transferat odati de la Borzesti la Betesti, pentru ca din nou si fie rascumpdrat de citre fii lui
Trifu Borzescul, Borcea si Dragolea, de la ,,Ivan, fiul lui Danciul, nepotul lui Toader Betea”, fapt mentionat in
actul din 15 martie 1497, Pretul satului este, ca si in 1455, de 100 de zloti tataresti. La sfarsitul secolului al
XVI-lea, satul se afla in posesia familiei Borzescu, familie care cauti sd-si extinda proprietatea prin falsul
discutat deja.

in 1623 sunt pomeniti oamenii batrani din Betesti cu prilejul unei hotirnicii in satul Grozesti® tot in
Céampul lui Dragos. In 1627, Mihaila si Nicoard din Betesti, impreuni cu altii, vind partea lor din satul Candesti®,
sat localizat tot in Campul lui Dragos. Ultima mentiune documentard a satului este din 1661 cénd este pomenit
ca martor, pentru vinzarea unei parti din Grozesti, in Campul lui Dragos, ,,Gheorghie s(d)n(a) Gligorce ot
Betagti”", '

Din analiza documentelor ce se referi la satul Betesti, se pot desprinde urmitoarele concluzii:

Satul este intemeiat de un Betea, la sfargitul secolului al XIV-lea sau la inceputul secolului urmator.

In ciuda celor cinci transferuri repetate, intre aceleasi familii, satul rimane ntreg, nedivizat.

Pretul satului rdmane constant, la suma de 100 de zloti tataresti.

Desi in documente apare alaturi de alte sate sau parti de sate, Betestii sunt localizati prin formula ,,in
‘Campul lui Dragos”. Astfel, in actul din 20 august 1455, domnul intireste lui Trifu Borzescul, pe langa ,,Betesti,
unde este casa lui, iIn Campul lui Dragos, unde este moara”, si ,,Stefanesti, pe care l-a schimbat cu Betesti™"',
féra ca in legéturd cu acesta din urma si se facd o precizare de localizare.

Proprietarii satului se incadreaza in urmatoarele spite genealogice:

Toader Betea

= Miclea
I
Danciul Trifu Borzescu
! | 3
Ivan Borcea Dragolea

Un act care nu s-a pastrat, a carui beneficiari au fost Toader Betea si Miclea, este mentionat n uricul din
15 martie 14972 Avand in vedere beneficiarii lui, actul a fost emis probabil de cancelaria lui Alexandru cel
Bun. Faptul ca satul nu's-a divizat ulterior este un indiciu pentru relatia de sot-sotie dintre Toader Betea si
Miclea ca §i precizarea din document: ,,Uricul bunicilor lui, Toader Betea i Miclea”.

3. Blagesti, ,,in Campul lui Dragos”. Prima mentiune documentari a satului este din 24 iunie 1435%,
intr-un uric prin care Ilie i $tefan voievozi intdresc lui ,,Petru Ungureanu din Campul lui Dragos (...) patru sate,
anume, in Campul lui Dragos: unde a fost curtea lui Netedul i satul lui Parcea si Blagesti, unde (...) si poiana
unde este fanul lor si Bolacesti, amandoui judeciile”'. Actul este emis ca urmare a unui conflict de proprietate
survenit intre Petru Ungureanu si Tincul; al doilea pierde cauza si i se hotiriste — lui si urmasilor lui — in cazul
redeschiderii conflictului , 0 ,,zavesca de 60 de ruble de argint topit”". in completarea care urma dupa Blagesti,
»unde...”, si care este rupti in original', se poate doar presupune ci putea fi ,,este casa lui” sau ,,a fost/este” si
un nume de persoand, ,,Poiana unde este fanul lor”, mentionata special in act, sugereazi un anumit rol, nu
neglijabil, jucat de ocupatia cresterii animalelor in economia regiunii.

Probabil in 1605 satul Blagesti se imparte in patru pirti'’’. Hotarele sunt fixate de citre Avram din
Mesehanesti, din tinutul Romanului, care este si copartas in cadrul satului supus Tmprtirii. Acesta, in vederea
indeplinirii poruncii domnegti, aduna ,,oameni buni, megiiasi si vitasi, slugi domnesti”. Divizarea satului este

7 Ibidem, 111, nr. 222, p. 392-394, . ’ B Data a fost gresit pusa in act, 6944 iulie 24, peste care,
*D.LR., A, XVII-V, nr. 278, p. 207. aceiagi mand §i cu acciasi cerneald, a scris data corecta
’D.R.H., A, XIX, nr. 225, p. 314. (cf.D.R.H., AL nr. 159, p. 222, notele 6 §i 7).
' N. lorga, Acte privitoare la Campul lui Dragos, in Revista Y Jbidem.

Istoricd, 11, 1916, p. 143-144. In continuare se va cita Acte... Dragos. 15 Ibidem.
"D.RH., A, 1L nr. 50, p. 72. 16 Cf. Ibidem, p. 222, nota 2.

2 Ibidem, 111, nr. 222, p. 392-394. 7 D.IR., A, XVII-], nr. 345, p. 259.
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consecinta neintelegerilor ce avusesera loc intre Petre Haddmbul si ceilalti frati ai sdi, asa cum se poate
deduce din precizarea de la finalul actului: ,,;s3 n-aiba Hadimbul a si amestica in partea altor frati, nici altii in
partea lui™'®.

Desi in act apar reprezentantii a trei generatii, satul se imparte dupd numarul celor din prima generatie,
respectiv fratii lui Petre Haddmbul'®. Desi, porunca domneasca, pe baza cireia s-a facut impartirea, dicta ,,patru
parti”, satul in realitate s-a impirtit in cinci parti aparent inegale: Petre Haddmbul si Dumitru Goia o a patra
parte din sat, in partea din jos — singura parte cireia i se precizeaza marimea; Todosia, fata Nechitei din Petris cu
fratii sdi o parte; Avram — cel imputernicit si execute hotdrnicia — o parte; o parte s-a cuvenit Todosiei Motocoae
si, in sfarsit, Incd o parte, ,,in capul hotarului de sus”, iarasi lui Petre Haddmbul. Agresivitatea manifestata de
Petre Haddmbul prin cotropirea partilor fratilor sii, ca si inegala impdrtire, favorabila aceluiasi personaj, pare
sa aibd aceeasi cauzi si anume, plecarea fratilor sii din cadrul comunitatii. In afara de Dumitru Goia, probabil
sotul unei surori a lui Petre Haddmbul, toate celelalte personaje sunt nu numai din alte sate ci si din afara
»campului”. Astfel, Todosia Motocoaie este din Movileni, localizat pe P4raul Negru, in comuna Trifesti, judetul
Nemt, Avram este din Meseh#nesti, tinutul Roman, Nechita — ai cirui fii doar participd la impartire — din
Petresti, sat ce — In ciuda densitatii localitatilor cu acest nume In zona actualelor judete Baciu i Neamt nu apare
in nici un document ca fiind in Campul lui Dragos® si este greu de localizat. Dumitru Goia, fiind tot din
Blagesti, nu-si desparte partea sa de cea a lui Petre Haddmbul, in ,,a patra parte din sat”, insa locul ,,din capul
hotarului din sus” ii revine numai lui Petre Hadambul.

Intr-o carte de intérire din anul 1614, martie 29, pe langa partile de ocini din satele de pe Albaia, cumpirate

.de Dumitru Goia — unele din exercitarea dreptului de preemptiune — este'amintita si ,,0 parte din satul Blagesti,
ce este in Campul lui Dragos, in tinutul Baciu pre care [Dumitru Goia] si I-a cumpdrat de la nepoata lui de sord,
Anghelina, fiica Mirichii, toatd partea ei ce se va alege din uricul pe care I-a avut de la Alexandru voievod”, cu
pretul de ,,doisprezece taleri de argint”™?', :

Pe baza datelor oferite de documentele rezumate mai sus, se pot trage citeva concluzii. Astfel, satul
Blagesti isi are denumirea de la un Blaga, nume neatestat expres in izvoare. Un urmas posibil al acestui Blaga
ar putea si fi fost Tincul. Intemeierea satuluj a avut loc, probabil, la sfarsitul secolului al XIV-lea sau la inceputul
celui urmitor.

Conditiile in care satul ajunge la Petru Ungureanul sunt incerte. Este plauzibild varianta unei vanziri ulterioare
sau a unei zélogiri neonorate la timp, fapt care ar fi putut genera conflictul cu Tincul. Se cuvine a fi mentionat ca
precizarea hotarului acestor sate, dintre care ficea parte si Blagestii, ca fiind ,,cu toate hotarele lor vechi”, sugereazi
intrarea lor in posesia lui Giurgiu Ungureanu ca o singuri unitate de proprietate. Lipsa documentelor pentru perioada
1435 iunie 24 — 1605 octombrie 12, este de natura si impiedice aflarea siguri a contextului in care satul ajunge in
posesia lui Petre Haddmbul §i a rudelor sale. Avand in vedere ci Dumitru Goia si cneaghina sa Candachia aveau un
nucleu puternic de proprietate, compus din pirti de sate, pe Albdia, in tinutul Roman, nucleu ce fusese format de
Dajbog Parcilab si de urmasii acestuia®, s-ar putea admite ipoteza ci satul a ajuns in mainile lui Petre Haddmbul,
Dumitru Goia si a celorlalte rude ale lor, prin cumprare. Datorita cotropirii partilor fratilor sdi de citre Petre
Hadambul, satul este impartit din poruncd domneasca?. Cumpirarea in 1614 a unei parti de sat, de la o nepoatd a
sa, de cdtre Dumitru Goia®, in virtutea dreptului de protimisis, are o dubla semnificatie: pe de o parte aratd ca
procesul de divizare a satului continud si la generatia de dupa Dumitru Goia, pe de alti parte se poate sesiza efortul
de pastrare a satului intre rude, evitdndu-se intrarea in comunitate a unui striin.

Privitor la pretul satului existd o singurd mentiune, tarzie, aceea din actul din 1614%. Datorita neprecizarii
marimii partii de sat scoasd in vénzare, nu se poate stabili pretul intregului sat.

" Ibidem. , existat ,,in Campul lui Dragos”, asa cum cxista o localizare la
¥ Ibidem. Alex. Gonta, Indicele..., p. 189, sub voce, pentru simplul motiv
2 Pentru satul Movileii a fost acceptata localizarea facuta expus in text.

de Alex. I. Gonta, in Documente privind Istoria Romaniei, 2D LR., A, XVII-I, nr. 256, p. 165-166.

A.Moldovei, veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele 2 Jbidem, XVI-1, nr. 473, p. 592.

numelor de locuri, Bucuresti, 1990, p. 168, sub voce. Satul B Ibidem, XVII-1, nr. 345, p. 259.

Mcsethcs»u este localizat de insusi documentul pus in 2 Ibidem, XVII-H1, nr. 256, p. 165-166.

discutie. In privinta satului Petregsti, este greu de acceptat cia - B Ibidem.
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Desi Blagestii apar alituri de alte sate, el este individualizat prin precizarea cé se afld ,,in Campul lui
Dragos”, in tinutul Bacau, acesta fiind, din punct de vedere cronologic, si primul caz in care este atestat tinutul,
pe langa precizarea toponimicd a regiunii. '

Proprietarii Blagestilor pot fi grupati dupd cum urmeaza: »

A. Giurgiu Ungureanu ) p

B. ?
]
l I
‘1 Anghelin'rx Goioae
I I ! | { |
Todosia Motocoae Nechita Avram Petrea Dumitru Goia Malrica
din din din Haddmbul = Candachia [ ] 1
Movileni Petresti Mesehanesti Isac Turasco  Angheli

7, .2 ? 2

Nastasia Pitragcineasa

In seria de documente a satului Blagesti, este mentionat un uric ,,de la Alexandru voievod”? care, ulterior,
s-a pierdut. :

4. Boldcesti ,,in Campul lui Dragos”. Este atestat prin actul dat de Iliag si Stefan voievozi, in 24 iunie
1435, lui Giurgiu Ungureanu, alaturi de ,,unde a fost curtea lui Netedul”, ,,satul lui Parcea” si Blagesti®®. Face,
alaturi de celelalte sate pomenite, obiectul diferendului dintre Tincul si Petru Ungureanul, lucru ce a fost analizat
n paginile anterioare. Satul, conform documentului, avea doua judecii.

In 1455 satul, care ficea parte — cu numai doudzeci de ani in urma — dintr-un grup compact de patru sate,
era divizat, parti din Bol(Z)cesti fiind date de catre Trifu Borzescu lui Betea, in schimbul satului Stefanesti®.
Evolutia ulterioard a satului nu a mai putut fi urmarita.

in 1645 este pomenit ,,Gligore Braharul ot Beciulesti” in calitate de martor la vanzarea unei parti din
»Qrozesti, intre Vadureale, [...] ce iaste in tinutul Bacului, in Ca(m)pulu-lui-Dragos™®, iar intr-un act din jurul
anului 1700 este pomenit, in aceeasi calitate §i tot pentru vinzarea unei parti din Grozesti, ,,Stefan ot Bocilegti™'.

Putinitatea informatiei documentare nu permite si se ajungd la incheieri cuprinzatoare. Se poate doar
constata faptul c&, facand initial parte dintr-o unitate de prdprietate destul de mare (patru sate), Boldcestii ajung
in scurt timp sa fi divizati. Numele ii vine probabil de la un personaj numit Bolcea (Bolacea ?). Oamenii din
aceastd agezare continud si fie implicati in relatiile de proprietate din Campul lui Dragos.

. . 5. Borlegti. La 8 aprilie 1419, Alexandru cel Bun ntdrea lui Dragomir si loands, fiii lui Stefan al lui
Boréld, ,trei sate in Campul lui Dragos, pe Nechid: un sat unde este casa lor, alt sat Pagcani, al treilea sat
Dragotesti si un sat pe Tazlaul Sirat, anume Provozestii™2. Satul ,,unde este casa lor” nu poate fi altul decét
Borlestii, pomenit cu acest nume in actul din 1481 (6989) februarie 1, prin care Marina Lolca, fiica lui loanis
Borilescul, da lui Stefan cel Mare satele Borilesti §i Dragotesti in schimbul satului ,,Selevestrii, la Cobile,
améndoud cuturile™. Desi apar in acelagi document cu un sat si o poiana de pe Tazlaul Sarat, satele din Campul
lui Dragos sunt bine precizate: ,trei sate in Campul lui Dragos, pe Nechid”, dupi care urmeazi, ca o altd
categorie, i ,,un sat pe Tazldul Sarat [...] si Poiana lui Opris de la Parau, pe Tazlaul Mare”. Hotarele satelor se
precizeazd a fi ,,atat cat le-au facut hotar pan Sandrigor si pan Ilias ceagnic. Prin urmare, cele trei sate ale
Borlestilor, din Campul lui Dragos, au fost desprinse dintr-o proprietate mai mare, care cuprindea, cu mare
probabilitate, un mai mare numar de sate. Din compararea continutului documentului din 8 aprilie 1419 cu

* Ibidem. Hintdrit lui Trifu Borzescu” sa fie ,,parti din ~ date in schimb lui

2 Ibidem, p. 166.

®D.RH, A, nr 159, p. 220-222.

¥ Ibidem, 11, nr. 50, p. 71-72. Sc cuvine a fi corectat in ,,Indi-
cele de nume” al volumului (p. 468, col. 1, sub voce): in loc de

Betea”.
Y N. lorga, Acte... Dragos, p. 143.
3 [bidem, p. 141-142.
R D.RA, A, L nr 45, p. 64-65.
3 bidem, 11, nr. 33, p. 355-357.
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acela al actului din 1 februarie 1481 reiese cé satul Borilesti 1si trage numele de la Borila, tatal lui Stefan si
bunicul lui Dragomir si loanis. Intemeierea satului, dupa nume, s-ar putea plasa, cel tarziu pe la mijlocul secolului
al XIV-lea, pe vremea cénd era in viatd Borald. Prin uricul din 1419 satul nu a fost ,,daruit” de domn, aga cum s-a
apreciat de catre autorii volumului I din colectia Documenta Romaniae Historica, seria A. Moldova*, ci a fost
doar ,intarit”. Nucleul de proprietate din care facuse initial parte si Borlestii, intrase de timpuriu, cel tarziu la
1419, pe calea faramitarii. Pentru satul discutat, acestui proces i se pune capdt prin intrarea lui in categoria
proprietitilor manastiresti, in anul 1481, cind Stefan cel Mare, dobandind — dupa cum s-a precizat — satul de la
Marina Lolca prin schimb, il face danie, impreuna cu satul Dragotesti, manastirii Tazlau®. Se mai cuvine a fi
remarcat ci acelasi document, din 1 februarie 1481, face net distinctia dintre regiunea ,,Cdmpul lui Dragos”,
unde sunt satele Borilesti si Dragotesti, si regiunea ,,Ja Cobéle”, unde este situat satul Selevestrii. La 4 iunie
1519, satul Borilesti se afla tot in proprietatea manastirii Tazlau®.

{n urma examinirii documentelor se rezuma urmitoarele date despre satul Borlesti:

Satul isi are denumirea de la antroponimul Borald, intemeietorul sdu, care a trait in prima jumatate a
secolului al XIV-lea.

Divizarea satului, spre care se tindea, a fost stopata de intrarea lu1 in proprietatea manastirii Tazlau.

Satul se afla pe Nechid, in Campul lui Dragos, si ficea parte de la inceput dintr-o unitate de stapanire mai
mare decét era aratata de actul din 1419. :

Proprietarii satului au fost:

A. Boi'élé

Stefan

l—l—_l

Dragomir loanas

Marina Lolca

B. Mainistirea Tazlau

6. Candegti, ,,in Campul lui Dragos”. Prima mentiunea documentari a satului este din anul 1435 cand, la
4 aprilie, Stefan voievod, intareste lui Cindea si fiilor lui, Malea si Oancea, ,,in Campul lui Dragos, un sat si o
seliste, iar satul anume unde este casa lor si selistea lui Drigoi”™’. Hotarul si le fie ,,dupi hotarul vechi”. In uric
se mai precizeazi ci selistea ,,sa fie deosebit lui Oancea si copnlor lui, iar satul si le fie lor deopotrlva”” deci
satul era stapanit la acea datd in comun, de tati $l de doi fii. Intarirea din 1435 este mentionatd in actul emis in
8 ianuarie 1523, prin care se intirea cumpararea unei ,,a patra parte de sat din Candesti, in Campul lui Dragos,
de ciitre Toader camiras de la Ion si ceilalti nepoti ai lui Candea, pentru 280 zloti titirasti. Hotarul acestei a
patra pérti de sat se precizeazi a fi ,,din tot hotarul a patra parte, iar dinspre alte parti, dupa hotarul vechi™®. Este
prima instrainare atestatd pAnd acum a unei parti din satul Candesti, sat care valora la vremea respectiva, peste
1000 de zloti tatdrasti. Nepotii lui Céndea, in numdr de cinci, avand calitatea de vanzitori in actul din 1523,
.continui s& stipaneasca dupa aceasti data, in comun, cele trei sferturi de sat rimase in urma vanzrii. in 1555
Alexandru voievod intdrea lui Mihila si fratelui siu Gliga aceeasi a patra parte din Candesti, pe care ei o
cumpdrasera pentru 270 de zloti titarasti de la Todosia, fiica lui Toader cimairas. Ca este aceeagsi parte de sat,
confirma mentiunea documentului din 1522, dat de $tefan voievod®. Si la aceasti din urma data satul valora
peste 1000 de zloti tatirasti.

In 1542, Petru voievod ntareste lui Ignat <si altcuiva> ,jumitatea satului Candesti, in Campul lu1
Dragos, a patra parte”, cumpirata pentru 180 de zloti tatirasti de la Urata, fiica Anugcai'. Prin ,jumitatea
satului [...] a patra parte”, se intelege de fapt a opta parte din sat. Complicarea formulei sugereaza doua

** Ibidem, 1, Rezumatele documentelor, p. XXV, nr. 45, 3* [bidem.
3 Ibidem, 11, nr. 235, p. 355-357. ¥D.UIR., A, XVI-L, nr. 191, p. 217-218.
% D.AR., A, XVI, nr. 130, p. 141-142, 4 Ibidem, XVI-I1, nr. 82, p. 91-92.

Y D.RH., A, nr 138, p. 191-193. 4 Ibidem, XVI-l, nr. 371, p. 407.
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diviziri succesive ale satului, diviziri care, initial, puteau fi materializate doar prin impértirea beneficiului
obtinut. O prima impértire, in doud parti — ,,jumatate” — corespunde cu cei doi fii ai lui Candea —~ Malea si
Oancea — mentionati in documentul din 1435. Tot doud categorii formeaza i nepotii lui Cindea din actul din
1523 — Ion cu fratii lui, fiii lui Mihail — si verii lor — Nicoara gi Nastea. Intervine o inadvertentd in ceea ce
priveste fii lui Candea: in actul din 1435 existd Malea si Oancea, iar in cel din 1523 apare un Mihail. Nu se
poate exclude ideea unei erori, fie a unuia dintre pisarii care au scris cele doud documente, fie a autorilor care
au citit actele pentru colectiile D.LR. sau D.R.H., seriile A.Moldova. In documentul din 1542 Uréta, vanzitoare,

apare ca fiind fiica Anugcdi. Numele Urita apare §i in 1523 ca fiind fiica lui Mihail. Dacé este aceeasi
persoani sub acest nume, inseamna ca Anugca era sotia lui Mihail/Malea. In acest caz apare oarecum mai
clard divizarea satului si vAnzarea in doud ridnduri a unor pirti diferite ca marime; satul mai inti a fost
impdrtit intre cei doi descendenti directi ai lui Candea, impartire in fapt doar a venitului satului, deoarece nu
este mentionatd nici o jumatate de sat pana la 1542. Nepotii lui Candea vand un sfert din sat in 1522, probabil
dupa moartea parintilor lor, Mihail/Malea gi Oancea. Satul, trei patrimi Tn acest moment, se imparte in sase
parti, copartasi fiind cei cinci nepoti ai lui Candea si viduva lui Mihail/Malea, Anusca, mama Uritei. In urma
mortii Anugcdi, urmasii nu mai impart partea ei ci o scot in vanzare prin Uréta si fiecare fsi padstreazi in
continuare optimea sa din sat. Se pare ci partea Anugcdi a fost vanduta de catre Uréta fara asentimentul
celorlalti copdrtagi, gest care a generat un conflict cu ceilalti. Asa se poate explica precizarea facuta in
documentul din 1512: ,,Pentru aceasta, altul si nu se amestece naintea acestei carti a noastre”*. La data
acestei a doua vanziri, valoarea satului era de peste 1400 de zloti tatarasti.

Actul din <1612> martie 11, prin care Anna, nepoata de fiicd a Anghii ia inapoi de la Lazar, fiul lui
Adriian vatah, ,,dreapta sa ocini si dedina, care fusese vindutd de Parasca, fiica Anghei, matusa Annei”, lui
Adriian vatah*, indicd o vinzare facutd anterior de citre doar unul dintre copartasi, fara a fi consultati si ceilalti.
Prin documentul mentionat s-a efectuat recuperarea partii vandute astfel. Ci este aga, dovedegte zapisul de la
inceputul anului 1613 prin care Parasca, fiica Angii, confirmi vanzarea efectuata de ea si sugerati in actul din
1612. Ocina, ,;a patra parte din jumatate din a patra parte”, fusese vanduta lui Adriian din Stanesti, un sat ce nu
facea parte din Campul lui Dragos, pentru 150 de zloti, ficindu-se si precizarea ci ,,altul s3 nu se amestece
inaintea acestui zapis al nostru, pentru ¢ noi am vandut de buni voia noastra lui Adriian vitaf™*. Documentul
din 1613, survenit dupi cel de raiscumpdrare din 1612, nu poate fi decat rezultatul nemultumirii lui Adriian din
Stanesti care, prin intelegerea dintre fiul sau Lazir §i nepoata lui Anghea, Anna, pierdea cumparatura din Campul
lui Dragos. Partea recuperati de citre Anna a fost dati, pentru lichidarea unei datorii de 140 de zlofi, lui Petre
Hadémbul, beneficiar si al actului din 11 martie 1612% gi care va mai avea si alte proprietati in CAmpul lui
Dragos*. Cea de ,,a patra parte din jumitate din a patra parte”, deci a 32-a parte de sat, fusese vanduta lui
Adriian din Stanesti pentru 150 de zloti, ceea ce duce la concluzia ci satul ajunsese si fie estimat in intregul sau
la suma de 1800 de zloti.

fn 24 ianuarie 1613, domnul scrie lui Vasile, parcalabul de Neamt, sa despart3 ,partea Angdi din satul
Céndesti, a patra parte, partea Parascii, vatra satului §i din cAmp si din paduri si din tot venitul i partea din
apa”, facand precizarea cd aceastd parte a fost cumpirati de ,,Petrea Hadambul, pentru 150 de zloti tatarasti™*’.
Se cuvine a fi precizat ¢ in scrisoarea domneasca mai sus amintiti nu se mentioneaza transferarea propriettii
in contul unei datorii, aga cum relateaza actul din <1612> martie 114, iar pretul este de 150 de zloti tatarasti si
nu 140, cat fusese datoria, deci acelasi pret care fusese luat de Pirasca de la Adriian vitah din Stanesti, mentionat
in actul de la inceputul anului 16134,

La 20 iulie 1627 se inregistreazi o prima parte din Candesti care intré in proprietatea manstirii Bisericani,
prin vinzarea facuta citre aceastd manistire de ,,Mihiila din Betesti si Nicoari de-a-colea i Dzami of Candesti,
Toader Ciurnes i Scintee”, pentru cincisprezece taleri. Partea fusese riscumpirati de la Sterian gi fusese cuprinsa
intr-un uric de la Constantin voda, alituri de o parte din Motocesti rimasi n proprietatea vanzitorilor. La

2 [bidem. 4 Vezi analiza facutd anterior pentru satul Blagesti.
6 Ibidem, XVII-IIL, nr. 112, p. 69. DR, A, XVII-IL, nr. 191, p. 117-118.
* [bidem, nr. 190, p. 117. * Ibidem, nr. 112, p. 69.

 Ibidem, nr. 112, p. 69, * Ibidem, nr. 190, p. 117.
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vanzare participd — in calitate de martori — lon, Camarzan, Petre Haddmbul si §endrea®. Fie in calitate de
vanzatori, fie in cea de martori, la aceasta actiune sunt implicati oameni din mai multe sate din Campul lui
Dragos. Actul reflectd stipanirea mai multor persoane doar asupra unei parti de ocind, deci impértirile succesive
intre descendenti, §i ca vanzirile acestora ajunsesera la un stadiu in care nu se mai stia cu siguranta a céta parte
din sat constituia proprietatea unui individ sau a unui grup.

Ministirea Bisericani va mai cumpdra si alte parti din Candegti. Astfel, la 31 mai <1634>, dregatorii
domnesti scriu citre Domnie ci au delimitat ,,0 parte de ocind de cumpdratura pe care calugirii o au in tinutul
Bacaului, la Candegti™'. in aceeasi scrisoare se aratd ca ,,au venit un om, anume Dzeamd, cu niste dzapise,
dzicdnd ci are si el cumpdritura de la acei oameni”, dar zapisele s-au dovedit a fi false®?. Ca este vorba despre
o altid cumpdritura decit cea din 1627, o dovedeste scrisoarea dregatorilor catre marele logofat, scrisd in aceiagi
zi%, in care, vorbindu-se despre aceleasi falsuri, se precizeazi ca proprietatea in cauzi este ,,partea lui Mihiilg,
a patra parte din sat din Candesti, iar vnzitorii sunt Toader §i Tudora ,, ,,nepotii lui Mihdila™*, deci altii decat
cei din 1627. In aceeasi scrisoare citre marele logofit se anunta si delimitarea unei ,,a patra parte de sat a opta
parte, partea Parascdi”, pe care o cumpdrase, in contextul aratat mai sus, Petrea Haddmbul si pe care o vanduse
la randu-i manastirii Bisericani®, Neintelegerile ivite, in legiturd cu cumparatura calugarilor de la nepotii lui
Mihaild, continud si cazul este cercetat de catre ,,Patragco logofatul cel mare [...], popa Ion den Read si [...]
Camdrzan de acolea”, Dupa aceasta s-a ajuns la judecata domneascd, in fata careia Zahariia Dzama pierde in
favoarea cilugirilor de la Bisericani care pun si ,,herdia 24 zlat in visteariul” domniei*” si conflictul se incheie
definitiv.

Dupi accasta dati satul CAndesti mai apare mentionat ca localitate din care sunt martori la diferite tranzactii.
Astfel, apar ,lon s(@)nd popei lui Ignat din Candesti” — la 23 mai 1661%, ,, Tirun capita(nu)l de curte din sat din
Candesti si Stefan fratele capitanului of tam [...], Gherman zetu lui Salunu de Candesti” — la 10 martic 1663% —,
»otefan Salom of Cindesti” — la 20 septembrie 1679% —, , Stefan Xalomu de Céndesti” — la 5 martie 1686 — si
wotefan Salom of Candesti {...], Stefan sadnu popu of Candesti” — la 3 mai 1687,

Trasaturile caracteristice ale satului Candesti, asa cum reies din analiza seriei de documente privitoare la
proprietitile de aici, sunt semnificative. Denumirea satului isi are ridacina in numele unuia dintre proprictarii
sdi, beneficiari ai uricului din 1435, Candea. De aici, s-ar putea deduce ca satul nu poate fi mai vechi de
inceputul sccolului al XV-lea, dar in acelasi document, alituri de sat, mai este mentionati si o selistc care putea
si fi fost vechea vatrd a agezirii. Oricum, selistea in cauzi semnificd o agezare mai veche, cel putin din secolul
al X1V-lea. :

Satul a intrat intr-un proces rapid de Impartire intre descendentii primilor proprietari, ajungindu-sc la
divizarea sa in mai multe parti. Ilustrativd pentru acest fenomen poate fi urmatoarea figura:

T [ 11435 unitatea initiala [T111]1562-1/8
- [ 152314 B 613 1/2

Paralel cu aceasta are loc §i o instriinare a pirtilor de ocind. Se inregistreaza doua cazuri, din numarul
total de patru, céind, in urma vanzirii citre un proprietar din afara Cimpului, apar neintelegeri care sunt lichidate
dc ciitre domnie. Aceasta reflecti oarecum incercarea stipanitorilor de a mentine proprietatea in sanul comunittii,
dar sugereaza si pistrarea in memoria colectivi a ideii de striveche unitate a campului, sugestie intaritd §i de
rezolvarea tranzactiilor in fata martorilor din satele situate, de cele mai multe ori, tot in Campul lui Dragos.

$D.RH., A XIX, nr. 225, p. 314, 3 Ibidem nr. 176, p. 196-197.

S Ibidem, XXI11, nr. 147, p. 167-168. s Ibidem, nr. 177, p. 197-198.

2 Ibidem. * N.lorga, Acte...Dragoy, p. 143-144,
* Ibidem, nr. 146, p. 165-167. % [bidem, p. 144.

N tbidem. @ Ibidem, p. 145.

* Ibidem. ! Ibidem.

2 Ibidem, p. 146.
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Satul, in totalitatea sa, avea o valoare care s-a mentinut la peste 1000 de zloti tataresti. De obicei, satul Candesti
este localizat prin expresia ,,in Cimpul lui Dragos”, iar in secolul al XVII-lea apare mentionat si tinutul
(al Bacaului).

Dintre detinitorii de proprietate in Candesti se remarca urmitoarele categorii:

A.Neamul lui Céndea, surprins pe parcursul a trei generatii:

Candea - .
[ |
Mihail/Malea = Anusca Oancea
: | ’ T
| I I [ ]
Ion Neagul Uréta Nicoari Nastea
B. Toader camdrag C. T
[ I
Todosia ~ Mi)}éilﬁ Gliga
9
[
[ |
Tudora Toader

D. Petrea Haddmbul — stdpan si in Blagestl
E. Manastirea Bisericani;
F. Alti proprietari.

7. Dragotesti, ,,in Campul lui Dragos, pe Nechid”. Prima mentiune documentard a satului este din aprilie
1419 cand este intirit, aldturi de Borlesti si Pagcani, din aceeasi regiune, fiilor lui $tefan al lui Borala®. Satul
este mai vechi si facuse parte dintr-o unitate de proprietate mai mare, ca §i satele alaturi de care este mentionat.
Analiza primului document s-a facut pentru satul Borlesti i nu mai este cazul si fie repetata.

La 1 februarie 1481 stipdna acestui sat, Miarina Lolca, fiica lui Ioanis Borilescu, di satul Dragotesti,
impreuna cu Borilesti, lui Stefan cel Mare in schimbul satului ,,Selevestrii, la Cobale” si a sumei de 240 zloti
tataragti*. Prin acelasi document Stefan cel Mare consfinteste dania acestor sate manastirii de la Tazlau®. $i
acest document s-a analizat in legaturd cu satul Borilesti.

Satul mai este pomenit in actul din 4 iunie 1519 ca fiirid in proprietatea manastirii Tazlau®. Acelasi uric
aratd i alte stapaniri ale mandastirii mai sus amintite in Cimpul lui Dragos: ,,manastirea Sfantului Nicolai, unde
a fost Huba §i cu satul si ct moara si cu seligtea de la Nechid [...] si Ursestii, pe Nechid”®’. Documentul aminteste
si actul din 1 februarie 1481, reddndu-i intr-un veritabil fransumpt continutul, Faptul ¢4 uricul din 1519 reda cu
fidelitate continutul celui anterior devine suspect, deoarece, la Inceput, precizeaza cé actele anterioare ale
mandstirii au fost distruse de citre secuii care pridaserd manistirea.

Pe langé concluziile privitoare la satul Borlesti, aldturi de care evolueaza si Dragotestii, sunt necesare
cateva observatii cu caracter particular. Numele satului provine de.la antroponimul Dragotd. Denumirea nu este
singulara. In epoci mai este mentionat un sat Dragotesti pe Miletin, apartinind lui Giurgiu Mijatco®. Localizarea
satului se face, ca si in cazul Borlestilor, in toate cele trei documente, prin sintagma ,,in Campul lui Dragos, pe
Nechid”. Alaturi deBorlesti, Dragotestii fac parte din cel mai mare nucleu de proprietate manastireasca din
Campul lui Dragos.

8. Giurcanii, ,,;in Campul lui Dragos”. La 19 martie 1495, Stefan cel Mare intdrea lui ,,Nechita si sora lui
Mairina, fiii lui Stefan Pealpea” si verelor lor ,,Nastea si sora ei Maria, fiicele Neagii, si nepotii lor lon si fratele

9 D.RH., A, 1, nr. 45, p. 64-65. , % D.LR.;A, XVI-I, nr. 130, p. 141-142.
 [bidem, 11, nr. 233, p. 355-357. “ Ibidem.

 Ibidem. “D.RH.,AI,nr 16, p. 17-19.
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Coste, nepotii lui Stefan Pealpea [...] dreapta lor ocind, un sat anume Giurcanii, in Campul lui Dragos”®. Actul
prevede impartirea satului in patru parti, dupd numarul fiilor lui $tefan Pelpea — care, la vremea sa, fusese
singurul stapan al satului — i nu dupa numérul descendentilor care beneficiaza de intarirea respectiva.

Din picate, este singurul document privind satul Giurcanii. Doar in zapisul din 1663, intocmit cu ocazia
vanzarii unui loc de prisacd in Grozesti, este mentionat ca martor ,,Toader ficioru Alecsoaia de Giurcani”’,
semn cd satul exista,iar locuitorii lui participau la viata comunitatii din Campul lui Dragos.

Putina mformatle documentara relativa la satul Giurcani ar putea fi rezumata astfel:

Denumirea 1si are originea in antroponimul Giurca. La inceputul secolului al XV-lea, cand triia Stefan
Pealpea, satul exista. Vechimea sa coboari cu sigurantd in secolul al XIV-lea, dovada fiind ca pe parcursul
secolului al XV-lea nu are nici un proprietar de care si-si lege numele. Este posibil ca, initial, satul sa fi facut
parte dintr-un nucleu de proprietate mai mare, avandu -se in vedere atét prevederea impirtirii sale cdt si evolutia
celorlalte proprietati din Campul lui Dragos.

Proprietarii cunoscuti ai satului pot fi agezati in urmatoarea spitd genealogica:

Stefan Pealpea
i
l l l 1
Ioachim Pealpea Neaga popa Ivasco Dragolea
| l | o
[ ] I 1
Nichita Marina - Nastea Maria 2 Ilea
Ion Coste

9. Grozegti, ,,in tinutul Bacaului, in Campul lui Dragos, intre Vadurele”. Cumpdratura jumatétii de jos a
satului Grozesti, in Campul fui Dragos, facuta de citre Petru comis de la Elisafta, fiica lui Visii Sanga, pentru
200 de zloti tatarasti, era intaritd la 10 ianuarie 1490 de citre Stefan cel Mare”'. Aceastd parte era din uricul
bunicului Elisaftei, popa Coste, deci actul din 1490 atesta existenta’satului €u aproximativ un secol mai inainte
de aceastd datd. Cumpdratorul acestei parti de sat era ,,pan Petru comis, al fiului domniei mele Alexandru™”.
Alte proprietiti ale acestuia nu pot fi identificate in documentele de epoci ce s-au pastrat dar, avand in vedere ca
Alexandru rezida la Bacau, se poate presupune ci §i comisul isi avea resedinta si, implicit, cel putin o parte din
proprietiti in apropierea Bacdului; nu se poate dovedi insi ci mai avea si alte proprietiti in Cimpul lui Dragos.
Pretul intregului sat, la vremea respectivi, era de aproximativ 400 de zloti.

Procesul de vénzare a unor parti din Grozesti va continua §i mai tarziu. Astfel n 13 martie 1497, Stefan
cel Mare intareste cumpdrarea unei a patra parti de cétre Grozea si sora sa Marisca si nepotul lor, Glighi, de la
rudele lor ,Niacsa, fata Giurgii Grozescul si nepotul ei, Dragotd, feciorul lui Ivan”, pentru optzeci de zloti
tataresti”. De data aceasta insd, prin vdnzare, ocina nu se mai instraineazi, ci se transferi, in virtutea dreptului
de preemptiune, la alti membri ai aceleiagi familii. Actul din 13 martie 1497 s-a pastrat intr-o traducere prescurtaté
- care suferd si de o denaturare a sensului —, obiectul vanzarii nefiind de fapt ,,a patra parte satul Grozesti”™, ¢
»din jumatate de sat a patra parte”, din jumitatea de sus a satului, asa cum precizeaza actul din 8 aprilie ]560
prin care Alexandru voievod intdreste cumparitura din 1497 fiilor lui Grozea si surorii sale Marugca™. in
documentul din 1560 se mai spune ca intarirea se bazeazi pe actul de la Stefan cel Mare, dar i pe un document
de la llie si Stefan voievozi, act ce pare si fi fost primul din seria celor emise de cancelaria domneasca pentru
acest sat §i care, desi la 1560 era cunoscut, nu s-a mai pastrat pini acum.

Un act de o importanti aparte pentru satul Grozesti si pentru locul acestuia in ansambliul relatiilor de
proprietate dintre stipanii din Cimpul lui Dragos este cel din 3 aprilie 1623 prin care ,,Cimarzan din Campul lui
Dragos, din sat din Red[iu]”, anunti aducerea la indeplinire a poruncii domnesti de a alege ,,un loc de prisaci in

@ Ibidem, 111, nr. 193, p. 351-353. B lbidem, nr. 215, p. 383-384.
" N. lorga, Acte... Dragoy, p. 144. ’ ™ Ibidem.
"D.RH., AL nr. 59, p. 112-114. . BDULR, A, XVI-I nr 136, p. 143-144.

2 Ibidem.
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codru mereu, intre Vadurele”, pentru Vasilie Bantids’. Pentru implinirea poruncii domnesti Cimaérzan a strans
,,batranii Grozestilor si a Candestilor si din Betesti”, in numir de noud. Se cuvine a fi precizat faptul ca dintre
,batranii” nominalizati, sapte sunt din Grozesti si doi din Betesti, nici unul din Candesti”. Daca pentru alegerea
unui loc de prisaci, ,,in codru mereu”, era necesard adunarea oamenilor ,,batrani” din cele trei sate, inseamna ca
acel ,,codru mereu” desi era ,,in hotarul Grozestilor”?, ciddea sub Junsdlctla unei grupe mai ample de proprietari,
cel putin ale celor trei sate — Grozesti, Betesti 5i Candesti. Nementionarea nici unui batran din Candesti, desi se
face precizarea ci au fost adunati si batranii Candestilor, sugereazi legiturile complexe dintre cele trei sate,
legaturi care nu puteau decurge decat din existenta in trecut a unei singure unitati de proprietate, care cuprindea
toate trei satele. De altfel, si formularea din document, ,,batranii Grozestilor si Candestilor”, constituie un
argument in sensul aratat. Tot maniera de formulare trideazi calitatea de hotarnici i nu de martori la hotarnicd
a bitranilor — ,,noi (s.n.) i-am ales”, referindu-se deci la toti cei mentionati, deoarece Camaérzan isi incepe
inscrisul prin singular — ,,eu Camirzan”. In calitate de martori la ,,alegerea” locului de prisaci sunt mentionati
»oameni din tinutul Neamtului”, cativa dintre ei fiind din Porcesti i Bieraesti”, din afara Campului lui Dragos.
Pe baza aceluiasi document se mai poate face observatia ci tinutul Neamtului, la 1623, era privit de citre cei din
Campul lui Dragos ca o unitate teritoriala distinctd i separati de regiunea lor. Daca cei din Campul lui Dragos
s-ar fi considerat ca facand parte din acelasi tinut, formularea pentru localizarea martorilor —,,i noi oameni din
tinutul Neamtului” — ar fi fost inutil3, Tn conditiile in care tinutul respectiv ar fi inglobat si regiunea pusa-acum
in discutie. Modul in care locuitorii isi localizeazi arealul constituie un reflex tarziu al unei unititi teritoriale,
distinctd si bine individualizata, care va fi existat cAndva §i nu un argument in favoarea ideii ca regiunea denumita
Céampul lui Dragos ar fi fost o unitate administrativa separatd, neinclusa intr-un tinut. Aceasta o dovedeste §i
mentionarea tinutului in actul din 29 martie 1614% i in alte citeva de mai tirziu.

Locul de prisacd ales in 1623 va fi vindut, 1a 3 aprilie 1645, ,,cu pomitu si cu curdturd, de citre ,,Procopxe
feciorul lui Vasilie Bantas, nepotul Varvarii”, pentru 40 de lei batuti, fratelui sau Constantin Bantas. Acest loc de
prisacé se afla ,,la Grozesti, intre Vadurele [...] inu Tinutul Bacului, in Ci(m)pulu-lui-Dragos”®. Trebuie observat
cd vanzarea-cumpdrarea locului in cauzi are loc intre frati, deci in virtutea dreptului de protimisis. Martori la
aceasta vanzare sunt oamenii din Motocani, Rediu si Bociulesti, primele doua sate facand parte din Cimpul lui
Dragos, al treilea fiind localizat in aceasti regiune, dupi cum s-a aritat, doar o singurd data si atunci intr-un
document fals. Numarul martorilor este de sapte, intre care apare i Stefan Cimarzan, probabil fiul lui Cimarzan
care redacteaza zapisul din 3 aprilie 1623. Documentul din 3 aprilie 1645 este primul dintr-o serie relativ ampla,
care atestd formarea unei puternice proprietéti a familiei Bantis in Cimpul lui Dragos. Incepand cu aceasti dati
proprietatea acestei familii se va extinde In aceastd regiune prin actiuni continui de cumpirare.

La 10 martie 1663 ,,Jonu din Candesti, ficiorul popei Iui Ignatu lui (sic !) de Candesti, zeatu Dragotului, si
co toti ficiorii”, vinde ,,un loc de prisac la satu, la Gruzesti, unde au fost gro(a)pa Dragotului [...] cu pometi si
cu tot venitul”, care fusese deschis de Dragotul ,,di(n) padure merie, cu toporul [....], lui Constantin Bantig ce-au
fost parcalab, drept doisprezece lei batuti”®2. Inscrisul de vanzare facut de Ion din Candesti, ginerele Dragotului,
lamureste si alte probleme, in afard de faptul ci atestd o extindere a proprietatii familiei Bantis. Locul de
prisacd respectiv fusese ,,deschis” de citre Dragotul ,,di(n) padore merie, cu toporul”. Defrisarea mentionati,
actiune intratd in comun, cel putin in secolul al XVII-lea, sugereazi o crestere a populatiei din zona, mai precis
a categoriei proprietarilor, cdrora le apare ca ineficienti suprafata neforestiera existenta. in Campul lui Dragos
— i 1n special in hotarul satului Grozesti — crestea o flori care asigura o buni bazi melifer, albinaritul fiind nu
numai o ocupatie necesard, dar se pare, §i rentabild. Vanzarea are loc n fata a sase martori mentionati ca fiind
trei din Candesti, unul din Rediu si unul din Giurcani, §i ,,a multi o(a)meni buni”®*. Toti martorii mentionati erau
din sate care se gasesc in Campul lui Dragos.

* Ibidem, XVII-V, nr. 278, p. 207. Documentul a fost publicat ™ [bidem.
si de N. lorga in Acte...Dragoy, p. 142-143. ™ [bidem.

7. anume Salom vétahul si Zahariia de acolea si Nechita * Ibidem, XVII-111, nr. 256, p. 165-166.
cel Bétriin de Grozesti si Toader Blidarul de acolea si Mihiil(a) ¥'N. lorga, Acte... Dragos, p. 143.
Nasoescul de asemeni si Sanson cel Batran de acolo si Mihail(z) * [bidem, p. 144.
Talambutd dc Betesti si Glig(or)cea de acolo”. D.LR., A, . * Ibidem.

XVII-V, or. 278, p. 207.
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Prisaca deschisa de citre Vasilic Bantag in 1623" si care constituic obiectul zapisul din 1645 aprilie 3%, va fi
vanduta la 20 septembric 1679, de catre Vasile, fiul lui Constantin Bantis, verilor sii, .dumilor sale lui Andrics si
lui Mihailachi. feciorii unchiului nostru, lui Dumitragco Natisu, in 40 lei batuti”™. Este semnificativ faptul ca, desi
locul in cauzi capitasc un plus de valoare prin sporirea inventarului, fiind mentionat acum cu prisacd ce are ..casa
si temnica™ fata de anul 1645, cand Constantin Bantas il cumpiré de la fratele sau Procopii si cand este mentionat
a fi doar _un loc de prisaca [...] cu pomatu si cu curdtura™’, pretul ramane acelasi, 40 de lei. Vanzarea s-a facut cu
consimtamantul fratilor vanzatorului, dintre care doi sunt prezenti si in randul martorilor. Martorii sunt in numar de
opt. dintre care doar Stefan Salom este precizat ca fiind din Céndesti si popa Dumitru din Rediu, ambele sate insa
gasindu-se in Campul lui Dragos. Alaturi de cei nominalizati mai sunt mentionati ..$i alti multi boiari si oameni
buni megiiasi de prin pregiur™. Toti cei care semneaza au ardtat calitatea de boier— . Si pentru credintd eu am iscalit
siacesti boiari toti™. Vanzatorul. Vasile, fiul lui Constantin Bantis, isi avea resedinta in Fauri, sat ce nu se localizeaza
in Campul lui Dragos, ca si Costenii, localitatea unde este emis actul. Prisaca insd este ariitatd a i .intre Vaduriale,
la tinutul Bacaului, in hotarul Grozestilor, la Campul lui Dragos™. Acelasi document din 1679 dezvaluie, printr-o
insemnare de pe verso. si lopicul Béalanu pentru prisaca pusi in discutic™.

La 3 mai 1687 .ficiorii Nacului din Zbierdsti” vand lui Mihalache Bantas o poiana ..ce-au fost facuta de
tatd nostru. de Nacul, ce este pentru poiana lui Varvarici si pentru Vadurele. ce loveste in apa Dragovei. ce
este in hotarul Grozestilor. den parte basasca si den parte patiasca si cu doi meri ce s-au aflat intr-aceaste
parti”, pentru 2 zloti batuti. La aceastd vanzare au fost prezenti mai multi martori dintre care sunt nominalizati
patru. Dintre cei patru. la doi este indicata si localitatea din care sunt: Stefan Salom din Candesti i Stefan.
lectorul popei din Candesti. sat ce este. dupd cum s-a mai ardtat. in Caimpul lui Dragos. Actul a fost scris. ca
sicel din 1679, in Costeni. Mai trebuie amintit ci poiana deschisd de Nacul din Zbierasti era pe un teritoriu
ce se compunea din doud diviziuni: ,partea pitasci” si ,partea basasca” si avea o suprafatd de .100 si 20 de
prajini de falee™". ‘

Proprictatea Familici Bantis se va extinde si in continuare in Campul lui Dragoy. Astlellin 20 martic 1691,
on sanm Tritanu, viuca Tui Larionu ot Durnesti™ vinde trei pamanturi. la pretul de trei lei batati |...] Tui
Mihiilache Bantas cluceriului si dumisale giupencsai lui Andriesu Bantds clucer. Anghelusii. ot selo Grozesti.
den tanutul Bacaului. den Campii lui Dragos, pe apa Dragovii™'. i,a vanzare au fost de fata cinci martori din
Durnegti, Costeni §i Grozesti. Prezenta martorilor din aceste sate s-ar putca explica prin aceea ¢t pirtile implicate
erau dﬂin Durnesgti-vanzatorul, Grozesti-cumparatorul iar in Costeni se redacta actul.

Inacelasian. 1691.n data dc 20 septembrie, acelasi Mihalache Bantds clucer cumpira dc la lon darabanul
un loc de prisaci. .insd numai cat tine prisaca si casa”, .in hotarul Motocanilor, pe apa Cande(a)scai. impotriva
Runcului. in padure intre(a)gi. anume unde au descilecat dumne(a)lui Bantag™2. Pretul acestui loe de prisaca
nu este mentionat in zapis. Desi locul pus in discutic cste precizat a (1 .:in hotarul Motocanilor™ laptul ¢a intré
in posesia familici Bantay, care igi avea regedinta in Grozesti, aga cum precizeaza documentul anterior”, determind
mcluderea sa si in analiza evolutici proprictitii din satul Grozesti. Prisaca i casa. sc subintclege din text. au fost
amenajate de citre Mihalache Bantas in padure intreag, pe locul ce apartinea lui fon dirabanul. Asa, cel putin,
se poate explica precizarca ci locul mai sus pomenit se afla .in padure intre(a)gd. anume unde au descalecat
dumne(a)lui Bantis™. '

La 26 aprilic 1696 ,,Ghiorghii Pitanu si Mariia, femeea mé, fata lui Varvirici si Varvarii, nepoata Nichitii™,
vand lui Andriiag $i Mihailachii, la ficiorii lui Dumitragcu Bantis”, ..o poiani, la Viduriale, in hotarul Grozistilor:
in tinutul Bacaului, in Campolo (sic !) lui Dragos, ci iasti poiana pe Dragova™, pentru 6 Iei batuti. Dintre martori
sunt nominalizali cinci oameni in frunte cu Stefan Salom, pomenit in aceast calitate si in documentele anterioare.
Pentru prima data se dovedeste ca martorii crau nestiutori de carte, in zapis specificandu-se ¢i . pentru mai mari
credintd ne-am pus i degitili™. lon Dornescul, impreund cu verii, fii ai lui Borce si ai lui lon. dau si ci partca

LR ANV 2780 p. 207, " Ihiden.

N lorga. . dere.. Dragoy, p. 143. "hidem. p. 146-147.

“hidem. p. 144, 2 Ihidlem. p. 147.

M hidem. . 143, Y hidem. p. 146-147. Esle zapisul din 20 martic 1691,
S dbidem. p. 1413, " Ihidem. p. 147.

" Ihidlem.
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lor din Grozegti lui ,,Mihailachi (Bantds) vel sitrar pentru 11 lei”. Gligorascu Zama-N(e)agrd vanduse ,crucerului
Bantisu” partea sa din Grozesti, sapte pimanturi, din tarind. Zapisul pierzandu-se, a fost nevoit feciorul lui
Gligoragcu Zama-N(e)agra, lon, sd dea un alt zapis la méana clucerului Bantas®.

Aceluiasi Mihalache Bantis 1i vinde trei pimanturi ,,in hotarul Grozestilor, in Campul lui Drages, pe apa
Dragovii”, si ,,Ursul ficiorul Bertii, nepotii lui Zama-N(e)agrd de vara primara”™’. La vinzare sunt patru martori.
Aceste trei pimanturi constituie ultima cumparaturi, ce poate fi surprinsd documentar pand acum, facuta de
catre Mihalache Bantig in Campul lui Dragos, stapanirea lui si a fratelui sdu Andriag in aceastd regiune atingand
acum, se pare, maxima sa intindere. Urmasii sii directi vor incepe mai apoi sa vanda din pamanturile mogtenite
de la parinti. ‘ .

Astfel, Ursachi, fiul lui Mihalache Bantas, va vinde varului siu, Neculai Arapul, o mosie ,,ce este la
Tinutul Bacaului, in Campii lui Dragos, pe apa Dragovii [...] de la rizesii de Grozesti” si prisaca ,,ce este de
la mogii nostri, intre Vadurele”, pentru 110 lei. Vinzarea s-a facut cu stirea fratilor sai si dupa ce ,,am intrebat
pe toti razesii miei, care dintre dangii or cumpdra, §i ei n-au vrut neciunii sa cumpere dentru dansii”®. Este
semnificativ ca fratii si megiesii, in zapisul din 20 septembrie 1679 erau ,boiari §i oameni buni de prin
pregiur™; pentru ca in documentul, nedatat, pus in discutie, la diferentd de o generatie doar, sé fie denumiti
razesi. Documentul in cauza mai prezinta importanta si prin aceea ci aduce incd un personaj n spita genealogica
a familici Bantas, pe Ursachi. Fara indoiala, prisaca ,,ce este de la mosii nostri, pe apa Dragovii”, nu este alta
decat prisaca a cédrui loc a fost ales in 1623 lui Vasile Bantds de cdtre Cimarzan'® iar mosia ,,in Grozesti, ce
este la tinutul Bacdului, in Campul lui Dragos, pe apa Dragovii, de la razesii de Grozesti”'®, reprezinti o
parte din cumpiraturile succesive facute de citre membrii familiei Bantas, cumpariaturi ale caror zapise au
fost discutate padna acum. Din 1623, cénd i se alege locul de prisaci din padure lui Vasilie Bantas, si pana in
momentul in care Ursachi Bantéds vinde prisaca pe apa Dragovei lui Neculai Arapul, proprietatea trece pc la
toti membrii familiei. Mihalache gi Andries Bantis, fiii lui Dumitragcu, sunt autorii-'celei mai importante
actiuni de cumparare a pamantului de pe apa Dragovei, de la aceste actiuni ale lor putdnd fi controlate pana
acum opt zapise.

Un alt mare nucleu de proprietate in Campul lui Dragos, tinde si si-I creeze Grigore Crupenschi. Cele mai
multe cumpdraturi ale acestuia sunt tot in hotarul satului Grozesti. Astfel, la 4 noiembrie 1750, ,,Andrei sin
Constantin Velichi”, vinde lui ,,Gligori Crupensche vel medelnicer ,toata partea tatilui siu, Constantin Velichi,
»din sat, din Grozesti”'%?, Vanzarea este determinati de o datorie a lui Constantin Velichi, pe care fiul acestuia
nu o poate plati. Se ajunge la sus-numitul cumparitor dupi ce ,,am intrebat pe toti fratii mei si cumnatii mei si
pe razesi, §i nime n-au vrut s o cumperi”'®, La aceastd vanzare au fost martori ,,multi o(a)meni buni, razesi si
megiegi™™, . ‘

Simion Pichiul, impreuna cu fratele sau Iftimi, vand lui Grigori Crupenschi, biv vel medelnicer, partea lor
»din sat, din Grozesti, din Campii lui Dragos, dintr-un bitran a asa parti, care ne este 1o bastina de la mosii i
de la périntii nostri [...] din tot locul, cu tot venitul si cu curdturi in paduri”, la vanzare fiind nominalizati
doisprezece martori'®. Zapisul este scris de ,,preotul Pavil of Betesti”, sat ce — dupa cum s-a mai aritat — se afla
tot in Campul lui Dragos. Importanta este mentionarea curaturilor care indirect — indica o crestere a suprafetei
cultivabile.

in randurile precedente a fost adusa in discutie vinzarea mogiei din Grozesti si a prisacdi de la Vddurele
de citre Ursachi, feciorul lui Mihalachi Bantas, varului siu, Neculai Arapul'®, Aceleasi proprietati din Grozesti
vor ajunge Th posesia lui Grigore Crupenschi. Astfel, in 28 octombrie 1773, Constantin Arapu, impreuni cu
sotia sa, Elcna, amaneteazi ,,pan la Sfeti Gheorghii”, ,,Grozastii i Vadurelile, impreuni cu scrisorile numitilor
mogsii”, pentru 120 lei,,bani de argint”, la Grigori Crupenschi'®’. Datoria va fi restituita si mosiile se vor intoarce

* Ibidem, p. 148. Y2 fbidem, p. 149.

™ Ibidem, p. 142. 3 Ibidem.

"7 Ibidem, p. 148. "™ Jbidem.

" Ibidem. 3 Ibidem, p. 148-149.
7 Ibidem. p. 144-145. 1% [bidem, p. 148.

" D.LR.. A, XVII-V, nr. 278, p. 207. "7 fbidem, p. 150.

" N. lorga. Acte...Dragoy, p. 148.
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la proprietarii lor. La 13 mai 1776 insa, Vasile Arapul vinde partea sa de mosie din ,,Campii lui Drag(o)s, din
hotar(ul) Grozestilor, care se chiami Vadurele”, a treia parte din mogia rimasa de la unchiul sdu Neculai Arapul,
cumpdratura de la Ursachi Bantas, pentru 90 de lei. Partea trebuia hotarnicita ,,dinspri alti razagi”'®.

Proprietatile din Campul Jui Dragos, ale lui Grigore Crupenschi, vor cuprinde si parti din hotarul
Motocanilor. In 1776, 1a 3 decembrie, preotul Ilie, cu neamul sau, Ilie Harcul, Ilie Spulbar cu neamul sau, Vasile
Braes cu toti fratii, Toader Meraut cu fratii, Lupul si Todericd Mirdut, cu fratii lor, vind mosia lor de ,la
Motocani, ce este in Campii lui Dragos-voda” intr-unul din cei trei batrani, anume din batranul lui Scanteic,
»dumisale paharnicului Gligore Crupentu”'®. La 20 septembrie 1784 va fi cedat, tot lui Grigore Crupenschi, §i
restul batranului'®,

Pe langa aceste doua incerciri de formare a unor nuclee mai mari de proprietate funciara in satul Grozesti
s-au mai inregistrat i alte modificiri ale structurii de proprietate, de 0 mai mica anvergura dar care reflecta, pe
de o parte, scaderea suprafetelor detinute de fiecare individ sau familie de la o generatie la alta si, pe de altd
parte, ca o consccintd a inmultirii numdrului proprietarilor, complicarea actiunii de stabilire a partilor ce le
revin, Scaderea suprafetelor detinute de individ este reflectata si de sciderea pretului acestora. Ilustrative in
acest sens sunt zapisele prezentate mai jos.

La 23 mai 1661 ,,Irimiia s(d)nd Dragoiu din Grozasti” vinde ,,dintr-a noastrd dreapta ocind i mosie [...] ce
iaste la Campul lui Dragos” — un pamant in tarina, lui Hrisoscul ,,ce-au fost medelnicer, starostia ot Totrus,
direptu unu leu bitut bani gata”. In act, care este scris in Trotus, sunt mentionati cinci martori din Beresti,
Stinesti, Candesti (sat din Campul lui Dragos), Betesti (ca si Candesti) si Durnesti'"'.

Acelasi personaj cumpira la 5 martie 1686 ,,patru pimanturi: dod pamanturi den Grozasti, de la marul
Giudelui, den partea patasc, si doa pamanturi den Motocani, den partea solcanasci, carele santu unul la Rogozu,
unul la Strambele”, pentru patru lei. La vanzare participd, in calitate de martori, ase oameni, dintre care sunt
indicati ca fiind din Candesti si Motocani doar doi'"2.

Tot in hotarul Grozestilor se afla gi partea lui Mihiila, feciorul Cozonii, pe care o vinde lui Toader §i lui
Patragcu pentru ,,9 zlotii batuti de argint”. Aceastd parte cuprindea ,,den tarind, de in fine(a)td, de selistea
satului, dentr’apd, de paduri”. Tranzactia a fost incheiati in fata a ase martori care Intdresc actul prin amprenta
lor digitala'?. )

Divizarea in continuare a propriettilor din hotarul Grozestilor este relevata de inscrisurile de hotarnicire,
cum este cel din 5 aprilie 1752 prin care lonitd Rachis vitaf adevereste alegerea partii de mosie din ,,satul
Grozastii, ce sunt la Tinutul Bacaului, in Campii lui Dragos, ce s-au ivit lui Ghiorghe Salom si surori-sa Marii
si Axanii Caprioro(a)i di pi mosul lor Salom doa funi(i) pol, hliza codrului curmezisu si la apa”"*.

Acelasi lucru il surprinde in continutul sdu §i documentul din 12 septembrie 1783 prin care domnul
porunceste starostelui de Putna s3 cerceteze neintelegerea survenitd intre ,lonita sin Costantin Arapul ot
vist(ierie)” si unchiul acestuia, Vasile Alevra, pe tema unor mosii mostenite, intre care este mentionata §i aceea
de la Grozesti: ,,Si de va fi trebuinti de hotiritu — scria Domnul — si rindueste dum(neata) den mazilii acelui
tinut pe cini vei so(c)oti ca sd-gi hotdrasca partile numitului jaluitor”'*s,

Dupid parcurgerea rezumativi a informatiei documentare privitoare la satul Grozesti se pot desprinde
urmdtoarele concluzii:

Denumirea satului vine de la un Grozea, posibil si fie personajul de la care se trage neamul Grozescul,
pomeniti in calitatc dc cumparitori si de vanzitori de parti din sat. Satul estc mult mai vechi decit data primei
sale mentiuni documentare. Dovada in acest sens std numele consacrat la data atestirii sale, rimas constant sub
acccagi forma pina in secolul al XVIll-lea, cit si faptul ci la 1490 satul era deja divizat cel putin in doud parti.
Divizarea satului va continua intr-un ritm destul de alert. Aceasti fardmitare §i ingustare a suprafetelor detinute
de proprietari va determina si mutatii in status-ul lor social, aceasta fiind reflectatd de modificarea calitatii de
boier in cea de rizes la o diferentd de doar o generatie. incercirile de constituire a unor nuclee mai mari de

" Ibidem. "2 Ibidem, p. 145.

dlL !bidcm. p. 148. '3 [bidem, p. 141-142,
""" Inscmnare ulterioard pe documentul din 1746 decembric M Ibidem, p. 149-150.
3. Ibidem. U fbidem, p. 150-151.

" Ibidem, p. 143-144,
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proprietate, prin cumpdrari succesive de parti de mosie, vor fi contracarate partial prin exercitarea dreptului de
protimisis, drept ce actioneaza si in cazul incercirii de instrdinare, prin vinderea catre indivizi din afara comunitatii,
a unor parti de mogie. Dacd se iau in consideratie actiunile de implicare ale unor oameni din alte sate din
Campul lui Dragos in tranzactiile si hotdrniciile din cadrul mogiei satului Grozesti, fie in calitate de simpli
martori, fie in calitate de hotarnici, ca gi faptul ci acestia sunt de multe ori proprietari in hotarul satului Grozesti,
nu se poate nega posibilitatea ca, initial, satul sa fi facut parte dintr-o unitate de proprietate mai cuprinzitoare.
Dintre proprietarii cunoscuti a fi detinuti parti din hotarul satului Grozesti se disting urmatorii:
A. popalCoste B. ?
1

- T

Vasul$anga ? - Giurgea Grozescul

Elisafta I = | : l——'l_l
Grozea Mirisca 2 Niacsa Ivan

I l

Glighi Dragota
16 .
c. Vasile Bantas
|

[ I 1
Constantin Bantds  Pricopie Bantag Dumitragcu Bantas

|
- Mihalache

Vasilie Bantag Gligorascu ? Andreias
Bantas = Jonasco = Anghelusca Bantas
Nechitolea ’ |
Ursachi

D. Grigore Crupenschi
E. Alti proprietari

{n primul document in care este atestat satul, apare ,,uricul bunicului Elisaftei, popa Coste”, expresie care
sugereaza existenta unui document, pierdut ulterior, probabil de la Alexandru cel Bun.

10. Mastacan ,,in Campul lui Dragos”. Satul este atestat in uricul din 5 iunie 1475 prin care $tefan cel
Mare intdrea cumparatura facutd de Micul Sosa de la Magdalina, fiica lui llea Ureache, si anume ,,a treia parte
de sat din Masteacaru, in Campul lui Dragos, si o poiana de fanat, anume Poiana Lunga”. Toate acestea au fost
pretuite la 100 de zloti ttaresti. Hotarul pentru aceasti a treia parte de sat avea sa fie ,,pe unde au hotarnicit
lachim si cu Borila si cu megiesii”''”. Satul, se subintelege din document, era mult mai vechi. Lui Ilea Ureache
i se cuvenea doar a treia parte din sat, prin urmare, satul coboari ca vechime cu cel putin o generatie fati de Ilea
Ureache. Pani la o data anterioard, dar apropiati vanzrii, aceastd a treia parte nu fusese desprinsi din unitatea
pe care o constituise initial satul, dovada in acest sens stand precizarea hotirniciei facuta de lachim si Borila
impreuna cu megiesii. Borild, hotarnicul, trebuie si fie din neamul celor ce mai stipaneau inci la 1475 satele
intdrite la 1419 lui Dragomir si loands, sate ce se aflau tot in Campul lui Dragos.

Al doilea document, in ordine cronologici, ce se referi la Mastacin, dateazi din 23 iunie 1579. Prin acest
act, Petru voievod intareste lui Isac, fiul lui Trif, ,,a patra parte din sat din Misticani si din Poiana Rotunda ce
este asemenea in Campul lui Dragos, pe care au cumpdrat-o de la Vasile diac, pentru optzeci zloti tataragti, din
uric de cumparituri ce a avut Vasilie diac de la Alexandru voievod”"'®. Aceasti a patra parte din sat dateazi ca

"¢ Sc impune a fi corectatd si completati si informalia data
de cétre N. Stoicescu in Dicfionar al marilor dregatori din Tara
Romaneascad si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971,
privitoarc la Bantdy Constantin (in lucr.cit., p. 342, sub voce)
carc a avut nu unul, ci doi fii, Vasile si Gligorascu si o fiicd, care
era casitoritd cu fonascu Nechitolea (cf. doc. din 1679
sep(tembric) 20, la N. lorga Acte...Dragos, p. 144-145). De
ascmenca. Andreiag §i Mihalachi nu sunt fii lui Pricopic ci ai

celui de-al treilea fiu al lui Vasilc Bantis — frate cu Constantin
Bantds —, Dumitragcu Bantis (cf. aceluiagi document). Dumitru
B(antias) deci, tatal lui Bantds Mihai (Stoicescu, op.cit., p. 343
sub voce)-nu era fiul lui Nicoard Bantds, asa cum csie aritat in
Dictionar..., ci al lui Vasile Bantis, asa cum aparc in spifa
genealogici din lucrarca de fafa.

Y D.RH., A, nr. 203, p. 308-309.

" DR, A, XVI-UI, nr. 146, p. 116.
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diviziune cel putin din timpul lui Alexandru Lapusneanu, cind a fost cumpirata de catre Vasilie diac. Dar dacd
satul era, incd din 1475, impartit in trei parti, este posibil ca ,,a patra parte de sat” din uricul pus acum n discutie
si fie §i ,,a patra parte din a treia parte” sau ,,a patra parte din doua treimi de sat”, att cat mai rimasese in urma
desprinderii unei a treia parti ce fusese cumpdrata de Micul Sosa, si aceasta in ciuda pretului de optzeci de zloti
care, comparat cu pretul celei de a treia parti vandutd in 1475, se pare a fi echivalentul unui sfert din intregul sat.
Se mai cuvine a fi remarcat ci gi Poiana Rotunda apare divizata. '

Prin zapisul din I septembrie 1626 ,,Anna si lleana, fetele Candachiei, si loanas, nepotii lui [saiu Plantos”,
vand partea lor de ocind ,,din Mistacan, din partea Negulestilor dzece pamanturi” i partea ce li se va cuveni lor
din vatra satului si din codru si din finat. Toate acestea au fost date vornicului Lupu Hébasescul pentru zece
galbeni. Se poate observa lesne ca mosia satului Mastacin ajunsese deja la o mare faramitare. Se mai cuvine a
fi mentionat ci tranzactia a fost perfectatd in fata lui ,,Mafteiu vatimanul din Mastacanu™'"’. Partea Negulestilor,
din care se specifica a fi ocina vanduta, duce cu gandul la satul contemporan Negulesti, aflat pe valea paraului
lapa. Este posibil ca acest sat sa se fi desprins ulterior din Mastacén, datd fiind atét invecinarea lor cét §i
inexistenta unui sat cu aceastd denumire in regiune pana la 1625' (v. si harta din partea I a studiului publicat in
ArhMold, XV11/1994, p. 278).

Ambele parti din Mastacin care au fost discutate pana acum se regdsesc, alaturi de ,,a treia parte din
Mastacani a sasea parte” in zapisul dat de parcilabii de Bacau lui,,Puiul, ficiorul lui Isac din Mastac@n” pentru
ca,,sa mi se impreso(a)re mosiile”, deoarece zapisele tatdlui sau au fost arse ,,5i dzicea ca le-au arsu intru punga
de scaparatori™'?'. Este prima atestare a unei incerciri de concentrare a partilor de mosie din satul Mastacén in
mainile unui singur proprietar, prin actiuni succesive de cumpdrare. De asemenea, este mentionatd o ,,a treia
parte [...] a sasea parte”, mentiune ce pune in evidentd procesul continuu de divizare a unitatii de proprietate ce
existase initial. Partea Micului Sosa, vanduta de nepotii acestuia lui Isac, tatil lui Puiu, era acum ,,giumatate de
sat de Mastacani”, fapt ce presupune cd Micul Sosa si mai fi cumpdrat cel putin o parte de ocina. Intreaga
Jjumitate se numea Nemisii, fatd de a patra parte care se numea Negulegti'?2.

,»O parte de ocind din satul Miastacanul, peste Bistrita, ce se va alege partea lui Hricicanul, cu loc de moara

la paraul satului §i cu loc de prisaca, ce este in tinutul Bacaului” erau intdrite, printre altele, de catre Alexandru
Ilias voievod, la 2 noiembrie 1632, lui Dumitru Buhus logofat al treilea'®. Deja, la aceastd datd, nu se mai
cunostea a cata parte din sat reprezenta diviziunea respectiva. Dupa aceasti datd, satul apare mentionat doar ca
asezare din care proveneau diferiti martori.
. Pe baza informatiei documentare analizate se pot desprinde citeva idei privitoare la evolutia proprietatii
din satul Mastacan. Dati fiind amplasarea sa la o altitudine de sub 300 m si pe cursul unui parau, numele sau
poate fi legat de cel al arborelui mesteacan. La 1475, anul primei atestiri documentare, satul era deja divizat in
trei parti. Existenta sa ca intreg aflat sub un singur proprietar trebuie pusi pe seama cel putin a unei generatii
mai Tnainte. Valoarea satului, in raport cu altele din Campul lui Dragos, era mai redusa — circa 300 de zloti — la
un loc cu celelalte terenuri aferente. Nu se poate avansa, argumentat, ipoteza ca satul a putut face parte initial
dintr-o unitate de proprietate mai mare, daci se exclude faptul ca ficea parte din Cimpul lui Dragos, regiune pe
care insdsi toponimul o recomanda a fi fost cAndva o unitate. Satul parcurge aceeasi cale, specifica pentru
majoritatea proprietatilor din Cimpul lui Dragos, de divizare continua. {ncercarea de concentrare a proprietitii,
de catre tatdl lui Puiu, se pare ci nu a dat rezultate.

"WD.RH., A, XIX, nr. 114, p. 136-137. WD RH., A, XIX, nr. 367, p. 511-512.
2 Cf. Alex. Gonta, D.LR., A, veacurile XIV-XVII. Indicele 2 [bidem.
nunielor de locuri, Bucurcsti, 1990, s.v. 2% Ibidem, XXI, nr. 234, p. 289-292.
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Exista mai multe randuri de proprietari care fisi transferd prin vanzare pértile de sat:

A. Ilea Ureache B. C. D. .
|
Maidalina Micul Sosa
|
? Trif Isaiu Plantos
| .
l | | 1
? Isac Candachia ?
Puiu Ana Ileana Ioanis
E. Lupﬁ Habasescul ' F. Dumitru Buhug G. Vasilie Diac

11. Motocani, ,in Campul lui Dragos”. in zapisul din 3 aprilie 1645, prin care se consfinteste vinzarea
prisicii de la Grozesti de citre Procopie fratelui siu Constantin Bantis, apare n calitate de martor popa Stefan
ot Motocani'?. Aceasta este prima mentiune documentari a satului. Faptul c& in sat exista un preot, presupune
si existenta unei biserici, ceea ce constituie un indiciu minim ca satul a fost intemeiat mai devreme.

La 5 martie 1686 Iftimie, feciorul Ciurtei, nepotul lui lon Blagcii, vinde ocina sa ,,dumisale Hristoscului
ce-au fost postelnic mare, drept patru lei”. Ocina era compusi din ,,patru pamanturi”: doua la Grozesti — in
legdtura cu care zapisul a fost deja discutat — si doud ,,den Motocani, den partea golcaneasca, carele suntu unul
la Rogozu, unul in Straimbele”. Intre martori apare §i ,,Patragco den Motocani”'®. Diviziunea satului in parti si
n pamanturi duce la concluzia ci satul era mult mai vechi, avindu-se in vedere i modul in care evolueaza spre
aceste forme de divizare celelalte sate din Cimpul lui Dragos care sunt mult mai vechi ca atestare documentara.
In zapis, pe 1angd Motocani, mai sunt mentionate Grozesti — din ale cdrui pimanturi dou fac obiectivul vanzarii
ce prilejuieste inscrisul — gi Céndesti — din care este mentinut ca martor Stefan Xalom [Salom], ambele din
Campul lui Dragos.

Zapisul lui [on Dardbanul, din 20 septembrie 1691, prin care acesta aratd vanzarea unui loc de prisaca ,,in
hotarul Motocanilor, pe apa Cande(a)scdi, impotriva Runcului, in padure intre(a)ga”, lui Mihalache Bantas
clucer'?, a fost discutat anterior, in subcapitolul privitor la satul Grozesti, din ratiuni care s-au aratat la momentul
potrivit. Raman a fi retinute apa Candeascii si ,,impotriva Runcului”, ca elemente toponimice care pot ajuta la
localizarea satului.

fon, feciorul lui Gligoragcu Zama-Neagrd, in zapisul pe care I-a dat la mana clucerului Mihalache Bantas,
pentru vénzarea facuta de tatdl sau clucerului, preciza: ,Jaru mie cutu nu me agiunge dinu Grozéasti sa aibu a
plini dinu Motocanu™'?", precizare ce releva inci odati stapanirea unor persoane in mai multe sate din Campul
lui Dragos, dovada a legaturilor multiple si variate ce existau intre locuitorii din regiunea acoperita de toponimul
pus in discutie. -

[n contextul analizei intreprinse asupra fenomenului de evolutie a proprietatii in satul Grozesti, s-a accentuat
asupra Incercdrii de constituire a unui nucleu puternic in aceastd regiune a boierului Grigore Crupenschi,
discutandu-se i zapisul din 3 decembrie 1746 prin care mai multi indivizi isi vind partile lor din Motocani mai
sus amintitului boier'?. Acelasi zapis preciza ci, la acea dati, satul Motocani ,,imbla in trei batrani”.

La 5 aprilie 1752, Ionita Rachis vataf alegea, pe langa partile din Grozesti, §i ,,parte(a) de mosie in satul
Motocani, ci sunt la Tinutul Bacaului, in CAmpii lui Dragos, pe apa Dragovei, ci au avut de bastind Gheorghi
Salom cu fratii sii, / Axenie Caprioroai cu fratii i, i Ghermanest(i), trii pAmanturi po/ loc, de tarina [...] si 12
pasi siliste, asijdere si in paduri, in poeni, In sacéturi intr-apd i in tot locul”'?. Acest act este ilustrativ nu numai
pentru procesul continuu de faramitare a unitétii initiale a satului, dar §i pentru faptul ca reflectd efortul de
extindAere a suprafetelor cultivate prin secaturi. ,

In concluzie, se poate spune ca satul isi are numele de la antroponimul Motoc §i cd vechimea sa este
indiscutabil mai mare decét prima sa atestare documentara. Satul este supus aceluiagi proces de continud divizare

M N. lorga, Acte... Dragos, p. 143. 27 [bidem, p. 142.
135 Ibiden. p. 145. 1% Ihidem, p. 148.
2 [hidem, p. 147, 29 [hidem, p. 149.
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ca si alte sate din Campul lui Dragos. Este posibil sa fie desprins de satul Grozesti, avand in vedere stransele
legdturi ce sunt sugerate de informatia documentari ce va fi existat. Dati fiind informatia tirzie, nu poate fi
desprinsd nici o idee care s& contribuie Tn mod substantial la apropierea de obiectivele acestei lucrari.

12. Muncelul, ,Ja Campul lui Dragos”. Ilias voievod, prin uricul din 6 martie 1548, intarea lui Harsu si femeii
sale Zlata” doua parti din cinci parti din jumatate din satul care este la Campul lui Dragos, anume Muncelul”, pe
care Harsul le cumpirase de la Ioands si Ungureanul, copiii Dinei, fiica lui Toma, pentru doui sute si dousizeci de
zloti tataragti'*®. Valoarea totali a satului poate fi estimatd, pornind de la pretul celor 2/10 din sat, la peste 1000 de
zloti, valoare asemanitoare cu i a altor sate din Campul lui Dragos. De la intemeierea sa si pand in momentul
vanzarii, mogia satului suferise doud Impdrtiri succesive: o datd in doud, iar a doua — a cel putin o jumaitate de sat
—in cinci parti, etape care ar corespunde celor doud generatii care urmeaza lui Toma, beneficiarul uricului de la
Ilias i Stefan voievozi, uric amintit in actul discutat'?'. Prin urmare, desi este atestat atét de tarziu, satul dateaza cel
putin din prima jumatate a secolului al XV-lea. Aceiasi tranzactie constituie si subiectul uricului din 6 mai 1552
dat de Stefan voievod'?2. Textul urmeazi aproape cuvant cu cuvant pe cel al actului din 1548. Motivul eliberdrii
acestui al doilea document trebuie sa fi fost o neintelegere ivita in neamul celor ce vandusera, deoarece la sfarsit se
precizeaza ca ,,altul si nu se amestece inaintea acestei carti”'*. Acestea sunt singurele documente referitoare la
satul Muncel. ,,O bucatad de poiand ce se cheamd Muncel” este pomenitﬁ in actul din 16 iunie 1634 ca fiind
cumpdrata de Ursu diac din Virtop, sat aflat in afara Cadmpului lui Dragos, de la ,,G(h)iorghita din Borlesti”"*.

Se cuvin a fi remarcate cateva trasaturi de ordin general ale satului Muncelul. Satul dateaza din prima
jumdtate a secolului al XV-lea, cel putin. Este unul din satele cele mai valoroase din Cimpul lui Dragos, putand
fi estimat, la jumatatea secolului al XVI-lea, la peste 1000 de zloti. Este supus aceluiasi proces de divizare,
intalnit in majoritatea satelor din Campul lui Dragos care nu intraserd in proprietatea manastireasca.

Urmatorii stapani isi transmit proprietatea din generatie in generatie si, probabil, odata cu transferul prin
mostenire, aceasta se divide in functie de numarul urmasilor:

Divizarea satului:

A. Toma B. Hal‘Sl%l L ‘
}_ - - =1 = Zlata 1
Dima ?
=l TITTI]

T
7?77 loanas  Ungureanu

Privitor la Muncelul a mai existat un uric de la llie i Stefan voievozi care s-a pierdut ulterior.

13. Pagcani, ,;in Cimpul lui Dragos, pe Nechid”. Satul este mentionat prima dati in uricul de la Alexandru
cel Bun, din 1419, prin care se intareau lui Dragomir gi loands satele ,,unde este casa lor”, Dragotestii si Pagcanii'®®.
Documentul in cauzi a fost analizat pe larg in cadrul subcapitolului privitor la satul Borlesti. Se cuvine a fi
retinut faptul ca satul in discutie este unul dintre cele mai vechi sate din Campul lui Dragos, care facea parte
dintr-o unitate de proprietate mai mare.

Nemul Borilestilor, va vinde satul lui Trifo Galcd, de la nepotii caruia — Fatul, loan, Toader, Dragos, Petre,
Marina si Dragiline, fiii lui Mircea — va fi cumpdrat de citre Dolga pentru 200 de zloti tatarasti. Aceastd din
urma tranzactie va fi intarita de Stefan cel Mare prin actul din 25 ianuarie 1480. Satul este localizat aici, ,,pe
Bistrita, in Campul lui Dragos”'*. Vanzarea de citre Borilesti a satului Pagcani care nu se poate preciza cand a
avut loc — oricum, nainte de 25 ianuarie 1480 — anticipeaza actiunea Marinii Lolca, fiica lui loands Borileanu,
prin care se va lichida proprietatea familiei sale din Campul lui Dragos'’.

Ulterior, satul va ajunge in stipanirea lui Sima vistier, care il va pierde in hiclenie. Ajunsi astfel in
proprictatea domneascd, Pascanii vor fi faicuti danie manastirii Tazldu, de citre Petru Rares'*®, ajungéand astfel

" DLR. A, XVI-1, nr. 503, p. 562-563. B3 Ibidem, 1, nr. 45, p. 64-65.

B Ibidem. B3¢ [bidem, 11, nr. 223, p. 340.

"2 fbidem, XVI-11, nr. 28, p. 30-31. 7 Ibidem, nr. 233, p. 355-357.

™ Ibidem. B DLR., A, XVI-I, nr. 202, p. 228-230.

PUDLRH., AL XXIL o 195, p. 222.
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din nou, sub un singur stapén, laolalta cu Borlestii i Dragotestii, intrati mai devreme in posesia manastirii
respective'.

Satul va fi intarit manistirii Tazlau, la 5 august 1569, ca urmare a actiunilor de revendicare a lui de cétre
neamurile lui Sima. Aga se poate justifica formula ,nimeni altul s nu se-amestici, piste carte(a) noastra”'%.
Acest lucru este confirmat i de actul din 28 mai 1575 prin care, n urma judecitii domnesti asupra conflictului
dintre urmasii lui Sima vistier i manastire, satul este din nou intarit manastirii Tazlau. Din nou se face precizarea
,»s1 altul sd@ nu se amestici”*'.

Daci satul a intrat in intregime in proprietatea manastirii Tazlau, selistea Péscanii, ,,pe Bistrita”, a fost
cumparati ,,de la Oras si de la fameia lui Neacsa, si de feciorii lui Gligorcea si Mitiiag, nepot Neacsii i Marenii
celor batrane” pentru ,,200 de taleri, bani buni”, de citre marele logofat Dumitrasco Stefan'+.

Din informatia privitoare la satul Pagcani rezultd urmitoarele: satul isi poate avea denumirea de la un
Pascu/Pagca. Este unul din cele mai vechi sate din Campul lui Dragos, facdnd parte din gruparea de sate a
Boralestilor. in ciuda vanzirilor si schimbirilor repetate de proprletarl ca si faptului cd s-a aflat in posesia a mai
multi proprietari concomitent, satul a rimas intreg. -

Proprietarii acestui sat se pot grupa astfel:

A. Borilestii (v. satul Borlesti).

B. Trifo Géalca
| Mirlcea
[ I I - I } I I o
Fatul  Ion Toader Dragos Petre Maria Drégilina
C. Dolga

D. Sima vistier
E. Manastirea Tazldu

14. Rediu. Privitor la acest sat, nu au intrat sub control documente de proprietate. O serie intreaga de
zapise, insd, privitoare la proprietati din Cimpul lui Dragos, pomenesc martori din acest sat. Astfel ,,Camarzan
den Campul lui Dragos din sat din Rediu” alege, in calitate de reprezentant al domniei, locul de prisaci a lui
Vasilie Bantds in hotarul Grozestilor'®’; in 1634 acelagi Cdmarzan, impreuni cu ,,popa Ion den Read”, depune
marturie in diferendul dintre manastirea Bisericani §i Zaharia Dzama, privitor la o parte de ociné din Candesti
cumparata de cdlugdrii de la mai sus-pomenita manastire'*; diaconul ,, Tofan of Read” este pomenit la 3 aprilie
1645'%, iar in zapisul din 10 martie 1663 apare ca martor ,,lon ficiorul popei lui Macsinu de Redu”'*; 1 in aceiagi
calitate apare la 20 septembrie 1679 ,,popa Dumitru of Riadiu'¥.

Prin urmare, satul exista §i participa activ, prin reprezentantii sii, la viata celorlalte sate din Campul lui
Dragos.

15. Satul lui Parcea, este pomenit in uricul lui Ilie voievod, dat lui Petru Ungureanu, la 24 iulie 1436,
alaturi de ,unde a fost curtea lui Netedul [...] si Blagesti, unde..., i poiana unde este finul lor si Bolacesti,
amandouad judeciile”'*, constituind impreuna cu acestea o unitate de proprietate.

Satul nu mai este pomenit ulterior si este greu de precizat daci isi schimba denumirea sau dispare.

16. Satul de pe Nechid, intarit la 4 iunie 1519, impreuni cu ,,0 manistire ce se chiama manastirea Sfantului
Nicolai, unde a fost Huba [...] si cu moara si selistea de la Nechid si cu hotarul vechi”, care fuseseri cumpirate de
la méndstirea Bistrita de catre Stefan cel Mare, dintr-un privilegiu mai vechi de la Alexandru cel Bun'*, are, cu
toatd vechimea sa, numai mentiunea prezentatd mai sus. Dupi cele doud documente mentionate — care s-au pierdut
— si dupi celelalte componente — selistea, moara, ministirea — satul este cu siguranta din secolul al XIV-lea.

YD.R.H., A, 1, nr. 233, p. 355-357. “SN. lorga, Acte...Dragos, p. 143.
MOD.LR., A, XVI-I1, nr. 219, p. 209. Yo Ibidem, p. 144.

" Ibidem, XVI-111, ar. 69, p. 53. Y7 [bidem, p. 145.

MD.R.H., A, XIX, nr. 186, p. 245. YSD.R.H., A, 1, nr. 159, p. 220-222.
WIDIR., A, XVII-V, nr. 278, p. 207. W DIR., A, XVI-], nr. 130, p. 142.

"D.RH., A, XX nr. 176, p. 196-197.
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17. Ursesti, ,,pe Nechid, la Dragos Campul”. Satul a fost cumpirat in 1481 de citre Stefan cel Mare de la
Ana Nimdiasa si Ivan, pentru 200 de zloti tatarasti, si ficut danie méanastirii Tazlau'®,

Prin documentul din 4 iunie 1519 acest sat era intarit, impreund cu celelalte proprietiti pe care le detinea
in Campul lui Dragos si in alte regiuni, aceleiagi man&stiri. Donator apare un Ursu, dintr-un uric de la Stefan cel
Mare'*'. Avand in vedere forma superioara in care s-a péstrat acest din urma act — copie slavi din secolul al
XIX-lea's? — fata de cea a documentului din 1481 — rezumat', se poate spune cé actul din 1519 arati pe
adevaratul donator, care cumpdrase satul de la Ana Nimaiasa si de la Ivan, iar Stefan cel Mare este doar domnul
care a intarit tranzactia. -

Alte elemente privitoare la acest sat nu se mai pot preciza, data fiind precaritatea informatiei documentare.

18. Satul lui Oanda Grama, ,,la Cimpul lui Dragos, pe Nechid, doui judecii, unde a fost jude Draganici si
unde a fost jude Damba”, era intarit in aceasti formuld, impreuna cu ,;Poiana de la Parau, unde este biserica, §i
Jjumaétate din Poiana Lunga si, la varful dealului Runcugorul si moara care este la Nechid”, la 5 septembrie 1458,
lui Oana Grama'**. Important este punctul ,,la varful dealului Runcusgorul” care poate constitui un punct de reper
n localizarea §i stabilirea hotarelor satului. Este singura mentiune in aceastd formula, ceea ce face dificild
datarea sa.

19. ,,Unde a fost curtea lui Netedul”, facea parte din grupul de sate intarit de Ilie voievod, la 24 julie 1436,
lui Petru Ungureanu'*®. Formularea care denumeste satul poate si constituie un argument pentru vechimea sa
care coboara cu cel putin o generatie mai devreme de data la care este pomenit.

*

Analizand evolutia proprietatii se ajunge la concluzia ci aceasta, pe parcursul timpului, suferd, in marea
ei majoritate, un proces de faramitare continua, partile aflate in stapanirea unui singur individ sau a unei familii
devenind din ce in ce mai mici. Aceasta fardmitare are loc — in cazul dat — numai pe baza impartirii mostenirii
intre descendenti. Paralel cu aceasta, pe masurd ce puterea economica a proprietarilor scade, ca urmare a

_suprafetelor reduse ce le au in posesie, creste sensibil numarul vanzarilor.

- Nucleele mari de proprietate ce se incearcd a se constitui, incepand cu secolul al XVII-lea, sunt rezultatul
unui proces continuu de cumparare a unor parti din aceeagi mogie. Acestea nu vor mai reusi insa niciodata sa
cuprindd in intregime un sat (cazurile Bantds si Crupenschi). Principala piedica in realizarea unui astfel de
demderat este se pare, exercitarea dreptului de protimisis.

Exceptie de la calea de evolutie descrisd, de divizare continua, o fac satele care au intrat inca din momentul
in care erau intregi in proprietate mandstireasca.

Avand in vedere ca proprietatea ajunge si se dividd — pe segmentul temporal ce poate fi controlat documentar
~ de la grupirile de 2-3 sate, in primele documente privitoare la Campul lui Dragos, pani la 32 — a parte de sat
si chiar mai mult (doar buciti de ocind sau ,,pamanturi”), precum si faptul ci la momentul emiterii primului
document (1419) se vorbea deja de desprinderea dintr-un trup mai mare a trei sate, se poate admite posibilitatea
ca acest proces continuu si unidirectional sa fie inceput prin divizarea unei unitati teritoriale initiale reflectata
de toponimul pus in discutie si de unitatea geograficd a regiunii pe care o defineste.

Caracteristicile generale Tn care evolueazi proprietatea din Cimpul lui Dragos, sunt asemaniatoare cu cele

~ale altor microregiuni ce sunt demult calificate ca reprezentand numele unor vechi formatiuni prestatale, cum
sunt Campulungul sau Vrancea. Nu lipsitd de importanti este absenta proprietatii domnesti care nu poate sugera
decat o origine a stdpanilor de aici anterioard includerii regiunii in limitele satului moldovenesc. De altfel,
apropieri intre Campul lui Dragos si regiuni ca cele mai sus amintite s-au mai fiacut in istoriografie, dupa cum se
poate vedea din primul capitol al lucrarii de fati.

IV. ORIGINEA §1 SEMNIFICATIA TOPONIMULUI ~CAMPUL LUI DRAGOS”. Dintre problemele la
care se cautd o explicatie prin aceasta lucrare, cea mai importanta riméne, fard indoiala, acea a originii numelui.
Dupa cum s-a arétat, In istoriografie au fost emise pAnd acum mai multe ipoteze, sustinute sau nu de argumente

Y DRH., A, 1 nr 254, p. 357-358. 13D R.H., A, 11, nr. 234, p. 358, descrierea arhcografici.
SID.LR.. A, XVI-], nr. 130, p. 142, . ™ Ibidem, nr. 76, p. 110-111.
2 [bidem, Descricrea arheografica, : 155 Ibidem, 1, nr. 159, p. 220-222.
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mai mult sau mai putin suficiente §i convingatoare. Pentru a gasi un raspuns la intrebarea ,,Cine este Dragos cel
ce a dat numele Campului ?7” este necesard analiza, pe cét posibil, a tuturor surselor de informatie. Trebuie
precizat de la inceput ca toponime asemanitoare, ,,Cadmpuri”, se intdlnesc intr-un numér destul de mare in ntreg
spatiul moldovenesc si roménesc. Acest lucru a fost de altfel sesizat in istoriografie. In Moldova, in secolele
XIV-XV, contemporane deci cu primele mentionari ale toponimului pus in discutie, sunt atestate mai multe
ncampuri”. Astfel, in 1392, apare ,,valul care este de-a curmezisul Campului” (Banb ko noneneks Ions)'*
localizat in zona satului Varful Campului, judetul Botosani'®”. in anul 1414 este atestat ,,Campul dela Vlad”
(Tons w(b) Bnana)'*® localizat 1angd David, comuna Botesti, judetul Neamt'®*. De asemenea, ,,Campul Perilor”
(T'pyuwso ITosne) este pomenit intr-un document din 1488'° i localizat in comuna Pastraveni, judetul Neamt'®'.
Si in documentele din secolele urmitoare continui s apara ,,campuri” ca toponime. in secolul al XVI-lea sunt
atestate ,,Campul Ocolului”'®?, din jos de Covurlui, judetul Galati'® si ,,Campul Popei™'®, identificat n hotarul
satului Cuciur, raionul Storojinet, regiunea Cernauti'®® iar in secolul al XVII-lea ,,Campul Dumei”'**—in Tolici,
judetul Neamt'?” si satul Campuri'®® — pe Susita, judetul Vrancea'®. In Marele Dictionar Geografic al Romdnici
sunt semnalate, Tn judetul Neamt, Dealul Campului lui Covrig si Dealul Campului lui Albeatd'™. In Maramures
exista,,Campul Mandstirii”'"', iar in sud-vestul Transilvaniei este atestat la 1493, ,,Campul lui Neag”'™, aceasta
din urma, se pare, fiind mult mai vechi si este important de retinut ca forma, fiind asemanatoar cu toponimul pus
in discutie in lucrarea de fata. Nu lipsite de importanta sunt i Cimpurile, care sunt atestate in toate regiunile cu
veche locuire romaneasci'”.

In ceea ce priveste ,,Campul lui Dragos” el apare mentionat prima dati in documentul din 8 aprilie 1419,
cunoscut deja, prin care Alexandru cel Bun intérea lui Dragomir si Ioanas, fiii lui Stefan al lui Boral3, trei sate
in aceastd regiune (Tpu ceso na I[Tone Jparoweso)'™. Diversitatea sintagmelor toponimice, in care este inclusa
notiunea ,,Camp”, necesitd o abordare aparte. Categoria care intereseaza pentru subiectul in discutie, este aceea
a sintagmelor care reflectd o relatie de posesie, din care fac parte toponimele: Campul Popei, Campul Dumei,
Céampul lui Covrig, Campul lui Albeatd, CAmpul Manastirii, Cimpul /ui Neag, Campul Jui Dragos si — intr-o
acceptiune aparte — Campul Perilor.

Formulele, intr-un sens simplu,dar accesibil, desemneaza proprietatea funciara a unui individ. Ca suprafete,
sugerate si de localizdri, majoritatea locurilor desemnate astfel se incadreaza intr-o atare definitie. Cmpul lui
Dragos face exceptie insa, suprafata regiunii care este denumiti asa fiind cu mult mai mare. Totusi, data fiind
identitatea formulei cu a toponimelor mentionate anterior, trebuie acceptati aceiasi definitie, de stapanire a unui
personaj numit Dragos asupra regiunii respective, de existenti la un moment dat a unei singure unitti deasupra
céreia actiona jurisdictia unui personaj.

S-a aritat in paginile precedente ca in istoriografie domini opinia conform céreia toponimul analizat in
rindurile de fata este n legaturd cu numele lui Dragos Descilecatorul si ci alituri de aceasta exista si alte
pareri, sustinute de argumentele care au fost aritate in prima parte a acestui studiu.

"DRH.A LD 2, p 3. ' R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea,

7 Cf. Ibidem, Indice de nume, p. 446 (sub vocc). Bucuresti, 1970, p. 217.
"% Ibidem, nr. 38, p. 53-54. ' Idem, La inceputurile evului mediu romanesc. Tara
™ CI. Ibidem, Indice de nume, p. 446 (sub voce). La Gonta, Hategului, Bucuresti, 1988, p. 92.
Indicele.... p. 54 (sub voce) este localizat in Davideni, com. 13 {n Tara Roméneasca orasul Campulung a adipostit dc
Vileni, jud. Ncam{. la mijlocul sceolului al XI1V-lea o curtc domncasci (cf.
' D.R.H., A 1L, nr. 42, p. 77 si 80. Gh. I. Cantacuzino, Cetdfi medievale din Jara Romdneasca
' Cf. lbidem, Indice de nume, p. 573 (sub voce). (secolele XI11-XVI), Bucuresti, 1981, p. 160. In Maramures sunt
YTDLR., A, XVI-1, nr. 243, p. 277. atestate doud localitati cu acest nume — Campulung la Tisa gi
' Cf. Al. Gonta, /ndicele..., p. 54 (sub voce). . Campulung pe Barjava —, precum si un ,,cnczat de vale” (cf. R
Y D.IR., A, XVI-II, nr. 63, p. 48. Popa, Tara Maramuregului, p. 74, 163-165 si Indicele toponimic
' CI. Al. Gonta, Indicele..., p. 54 (sub voce). si onomastic, sub voce —al lucrarii). in Moldova, pe langd actualul
“D.IR,A XV, nr. 127, p. 78. orag Campulung din judeful Suceava, atestat intr-un fals din
7 Cl. AL Gonta, Indicele..., p. 54 (sub voce). secolulal XVI-lca(cf. D.R.H., A, 1, nr. V, p. 422-423), mai apar¢
“*D.IR., A, XVII-IIL, nr. 275, p. 178. »drumul ce trece de la Campulung la Trestiana™, in hotarnic:
1“? Cf. Al. Gonta, Indicele..., p. 54 (sub voce). targului Bérlad (/bidem, 111, nr. 151, p. 281).
" Marele dictionar geografic al Romaniei, vol. 11, p. 482 "W D.RH., A1 nr. 45, p. 64-65.

(sub voce).
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Primul argument pentru opinia majoritara 1l constituie informatia lui Miron Costin. Dar toti istoricii au
evitat sa dea raspunsuri la urmatoarele intrebari: De ce cronistica moldoveneascd de pana la Miron Costin nu a
mentionat o asociere de termeni ?'” De ce Dimitrie Cantemir care — dincolo de anumite inexactititi — dovedeste
a fi dispus de o documentare amanuntita, nu utilizeaza acelasi argument, al existentei toponimului ,,Campul lui
Dragos”, pentru a demonstra ci descélecarea lui Dragos in Moldova este un fapt real ?'’¢ Relatarea singulara a
lui Miron Costin apare, in contextul unor asemenea Intrebiri, insuficientd pentru a fi considerata drept argument
fundamental, mai ales daca se tine seama si de data térzie, la care scrie cronicarul fatd de aceea a episodului
Dragos. In ceea ce priveste relatarea lui Nicolae Costin, aceasta este o simpla preluare a informatiei din lucrarile
lui Miron Costin.

O alta rezerva fata de acceptarea unei legaturi dintre numele Iui Dragos Desciélecétorul si toponimul
»Campul lui Dragos”, rezulta din insasi formularea sintagmei. Astfel, numele este in mod constant redat in
documente ,,Campul lui Dragos” (ITone [Iparoiueso), in documentele scrise in limba slava veche, fara a include
si apelativul ,,Voda” sau ,,Voievod”. Exceptie de la aceastd regula fac, dupa materialul documentar ce a putut fi
examinat, doar zapisul din 3 decembrie 1746'"" si traducerea din secolul al XIX-lea a actului din 28 mai 1575'%.
Avand n vedere ca documentele citate sunt destul de tarzii — posterioare scrierilor lui Miron Costin — §i ca sunt
aproape neglijabile ca numar in raport cu totalitatea documentelor ce contin toponimul analizat, nici acestea nu
pot fi luate drept argumente in sustinerea ipotezei ca Dragos Voievod este patronul Cimpului. Existenta lor nu
face decit sd ateste faptul cd asocierea dintre toponim si numele intdiului Descilecitor fusese deja facuta la data
elaboririi lor. Este aproape de neacceptat ideea ca apelativul ,,Voievod” sau ,,Voda” s nu fi fost introdus in
sintagma toponimica din documentele mai vechi, din secolul al XV-lea, daci ea ar fi fost reflectarea in memoria
localnicilor, la a treia sau a patra generatie, a unei realititi legate de ,,Descélecat”.

In ceea ce priveste varianta lansata de citre A.l.Gonta, privind existenta pe Valea Bistritei a unei ,,prime
stdpaniri” a lui Dragos, cu centrul la Bacau'”, aceasta se anuleaza prin lipsa unor elemente convingatoare, care
sd ateste existenta aici a unei regedinte domnesti pind in vremea lui Stefan cel Mare'®. La aceasta s-ar mai putea
adauga si lipsa unor alte urme, fie si cu caracter legendar, ale trecerii lui Dragos Voda prin aceasti regiune, in
afara de toponimul pus in discutie, dar a carui legiturd cu Voievodul intemeietor este facutd, dupa cum s-a mai
aratat, de un izvor tirziu si izolat.

S-a mai avansat ipoteza ca aici a putut fi un prim spatiu luat in stapénire de catre Dragos Descalecatorul,
in care acesta si-si fi improprietarit insotitorii'®'. Inainte de aceasti afirmatie, ar trebui vazut daci Dragos, in
calitate de reprezentant al regalitatii maghiare, avea intre prerogativele sale si pe acela de a impirti paimanturi
celor aflati sub ascultarea sa. Din analiza proprietatii, facuta in capitolul anterior, se profileaza la nivel de
secol XV doar doua nuclee mari de proprietate, aléturi de altele mai mici, dintre care unul, cel al Borilestilor,
cu siguranta a fost desprins dintr-o unitate mai mare, care putea la rindu-i cuprinde, inainte de a se diviza, cel
putin o parte din celelalte proprietati atestate in secolul al XV-lea. Este greu de acceptat ideea cd doar doi sau
trei dintre nsotitorii lui Dragos au fost improprietiriti aici §i cd aceastd masuri, dacd Dragos a avut calitatea
de a o pune Tn aplicare, a dat numelui siu valoare de toponim pentru regiunea respectiva. Nu trebuie uitat
faptul ca insdsi forma gramaticala, genitivald, a toponimului indicd pe un Dragos ca fiind la un moment dat
stipanul Campului. Prin urmare, cel mult ar putea fi acceptata ideea ci regiunea respectiva a fost in stapanirea
efectiva a lui Dragos voievod. Dar si in acest caz se ridicd un semn de intrebare: De ce nu s-a pastrat in
Campul lui Dragos nici o urmi de proprietate domnesca ? in mod firesc, in momentul in care Bogdan | a

lichidat dominatia urmasilor lui Dragos in Moldova, a preluat de la acestia nu numai prerogativele lor, ci si
averea lor.

' Cronicile slavo-romdne, ed.cit., p. 14, 39-40, 48, 60, 69, 17 Alex. Gonta, Afirmarea existentei..., p. 568.
159-160, 177 si 191. ' " Alex. Artimon, Date istorice §i arheologice cu privire la
7% D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. de Gh. Gufu, Curtea domneasca din Bacdu, in RMMMIA, XVIII, 1987, 2,
Bucuresti, 1973, passim. ; p. 3-13.
"IN lorga, Acte... Dragog, p. 148. " St. S. Gorovei, Dragoy §i Bogdan..., p. 85.

" DR, A.XVI-IIL nr. 69, p. 53.



242 COSTICA ASAVOAIL o)

Accasta putea si fic modul de constituire a unuia dintre primele, dacd nu chiar primul. domeniu domnesc

atestat mai tarziu in documentele de cancelarie. Or. asemenea forma de proprietate nu este macar sugerald si 1
existat in Campul lui Dragos. In schimb. in altd regiune. de care traditia a legat numele primului voievod. existd
o asemenca forma de proprietate. Este vorba de domeniul domnesc de la Volovat. Dupi cum se stic. la Volovat
a existat o biserica de lemn care, potrivit traditiei. a fost ctitoritd de céitre Dragos voievod. De asemenca. sc gtic
cd domeniul de la Voloval era in proprietatca domneasca in timpul domniei lui Alexandru cel Bun'™®, Deocamdata,
dovezi cerle care sa susting ipoteza cxistentei aici a unei posesiuni dragoside nu exista, daca sc face abstractic
de legenda legata de biserica mai sus-pomenita i de unele toponime din aceasta regiune care au fost puse de
catre istorici in relatie cu episodul ,.Descilecatului™ lui Dragos'®. Privita insa, in comparatic cu aceea a altor
domenii domnesti. modalitatea de administrare a domeniului de la Voloval sugercazi o conceptic oarccum
particulara a domnilor de pand la Stefan cel Mare despre aceastd proprictate domneasca. O scurtd trecere in
revista a documentelor din prima jumitate a secolului al XV-lea privitoare la Volovat nu ar face decat si reflecte
aceastd anomalie™. Astlel. ta 3 decembric 1421, Alexandru cel Bun, di Siretul si Volovitul. cu toate beneficiile
ce tincau de cle. fostei sale sotit Rimgaila. insd numai pe timpul vietii'™. Dupa aceasta. Volovatul revine in
posesia domnici. pentru ca in 1443 Ilic Voicvod si dea curtea de la Volovit, cu cele apartindtoare de acestea.
.prictenului $i cumatrului™ siu Didrih Buceatchi™s. in 1444 Mirinca. Doamna lui llic voicvod. impreuna cu
Manuil. parcalabul de Hotin. incredinteaza. pe o perioada de timp limitata. cetatile Hotin, Tetina si Hmclov
unor demnitari poloni pentru ca acestia sa intervina pe langa regele lor in vederea reintoarcerii lui Ilie voievod
a proprictatilor sale din Polonia'™. La | oclombric 1455 Doamna Maria stapanca din nou Hotinul gi Petru
voievod Tt da, in schimbul acestei cetati. Targul Siret i ,.Olhovetul”™. in anul 1456. la 29 iunie. Petru Voicvod
sc angaja in fata regelui Cazimir al Poloniei sd dea. ,.in chip de dar si zestre™. Doamnci Maria a lui lic Voicevod.
-Orasul Sireti™, cu suburbia §i satele ce apartin lui, si satul ,.Olhovit” cu celelalte sate ce apartin lui din vechime'™,
Din accasta rezumare succinta mai pot fi retinute inca doui elemente: ci la Volovit exista o curte domneasca, i
¢d de acest sat erau dependente alte sate. ,din vechime”. Cat de vechi erau curtea si satele care fi constituiau
ocolul este greu de precizat. Dar dacd se pun aceste doud clemente aldturi de biscrica ce este atribuita de traditic
lui Dragos voievod. ar rezulta c¢a Volovatul dispunca. la un moment dat. de cele trei elemente esentiale ce
caraclerizeaza o regedintd a unui personaj de primd marime: curtca. domeniul si lacasul de cult. Ridicarca
biscriciic indiferent de care dintre domnii din.sccolul al XI'V-lea. inainte ca aici i existc domeniul i curica. este
o idec gren de aceeptat. iImpotriva acestei ipoteze s-ar putea ridica. aparent, chestiunea lui Giurgiu de la Volovat.
pomenit astfel in trei documente de la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun'™”. Dar acel ..de la Volovat™ care
it urmeaza numcelui nu poate fi interpretat doar ca o indicare a localitatii in care boicrul isi avea resedinta sicel
putin o parte din proprictate. Formula putea arita si faptul cd boicrul respectiv cra dregatorul ce riaspundea de
administrarca domeniului $i a curtii domnesti de la Volovit, asa cum .. Sandru de la Neamt™, pomenit astlcl
alaturi de Giurgiu, it desemna pe boierul Sandru, parcilabul de Neamt™", sau ,.Horaet de la Hotin™ cra indicat
astlel in calitate de parcilab al cetatii Hotin'™.

O situatic asemandtoare cu cea descrisd mai sus nu poate Ii dedusi din informatia documentard privitoare
la .Campul tui Dragos, concluzia intorcandu-se si de accasta dati impotriva ipotezei ¢a numele regiunii din
bazinul Bistritei ar [1 legat de numele voievodului Dragos.

S-a mai emis ipoteza ¢i toponimul analizat acum ar [i putut denumi initial doar Jocul unui lagar militar”.
in care ar [1 stationat Dragos' si de la care, trebuie ineles, s-ar [i extins la intreaga regiunc. fdeea nu rezista in
fata la doud argumente. In primul rand, o tabara militard arc intotdeauna un caracter temporar, de scurtd durata.
ceea ce nu este suficient pentru a fi retinutd de memoria colectiva. Exceptic ar face doar fie prin asczarca
repetatd pe acclagi loc si/sau pe parcursul unei mai lungi perioade de timp dar atunci nu s-ar putea lega numai de

MDR AL o 48 . 69-72. " Ihidlem. nr. 228. p. 773-777.
O Cihodara, Constituirea statului fewdal .. p. 74 §i " Jhidem. nr. 230, p. 779-788.
Stelan N Coran e, futerpretari cronologice... p. 107-108. D RIL AL e 130p. 2000 170 p 25 e 18, p. 27,
DR LAC L e 48, p. 69-72 " Ihidem.
S Thidem. or 231 pL 3252327, " Ihidem.

3o z % . . .
ML Costachesew. Documentele inainte de Stefan. 1. "

ne 200 p T21.722.

St S. Gorovei. Dragoy i Bogdan.... p. 85.
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numele comandantului, fie prin legarea unui asemenea obiectiv de evenimente cu repercusiuni adanci in viata
localnicilor. Nici una din aceste conditii nu pare a fi putut indeplini o eventuald stationare a lui Dragos in
regiune. In al doilea rand, i acesta este argumentul cel mai convingitor, constanta si precisa localizare a satelor,
selistelor si alc altor categorii de proprietate ca fiind ,,in Campul lui Dragos” in niste limite geografice destul de
precise, dupd cum s-a ardtat anterior, nu poate fi rezultatul unei extinderi a denumirii, in acest ultim caz putandu-
se manifesta anumite inconsecvente. Or, cazurile in care satele din regiunea respectiva nu sunt localizate cu
ajutorul formulei ,,in Campul lui Dragos” sunt doar in numir de cinci, toate datand din secolu! al XVII-lea, dupa
prima mentionare a tinutului'®.’

Toponimul ,,Campul lui Dragos” a mai fost pus in legatura si cu numele boierului Dragos Viteazul, care
trdia pe la inceputul secolului al XV-lea'®. Analiza documentelor privitoare la proprietatile din Campul lui
Dragos infirma insd o asemenea ipotezd, lucru ce se poate lesne constata din capitolul anterior; Dragos Viteazul
nu a avut proprietati in aceastd regiune. Este adevarat ca in actul din [ februarie 1481 este pomenit in calitate de
vanzitor ,,Danco, fiul lui Sima, nepotul [ui Dragos Viteazul”'**, Dar satul Selevestrii, care constituie obiectul
vanzarii, este localizat ,,la Cobéle” i nu ,,in Cimpul lui Dragos”, cum sunt mentionate satele schimbate prin
acelasi act de Marina Lolca cu Stefan cel Mare. Apare evident ci la,,Cobale” era o alta regiune, bine individualizata
si ea, care nu avea nici o legaturd cu ,,Campul lui Dragos”. Pe langa aceasta, mai trebuie facutd observatia ca
documentul din 1 februarie 1481 nu poate face dovada, doar prin simpla indicare a gradului de rudenie dintre
Danco si Dragos Viteazul, ca satul ar fi fost candva in proprietatea acestuia din urma. Satul fusese daruit de cétre
Ilie voievod prin uricul din 19 septembrie 1436, lui Dan Mesehna'®. Pe baza actului din 28 februarie 1507, se
poate intocmi o spitd genealogicd a neamului lui Dragos Viteazul din care rezuitd ¢ Danco, vanzitorul din
1481, este nepot de frate lui Dragos Viteazul'”. De altfel, reconstituirea si localizarea proprietitilor lui Dragos
Viteazul este un proces dificil, el fiind mentionat pe timpul vietii doar in Sfatul domnesc si nu apare nici intr-un
document, din cele cunoscute, in calitate de beneficiar. Documentele mai tarzii, care mentioneazi neamul séu,
pot sa ofere unele indicii, dar cercetarea lor trebuie ficutd cu circumspectie, tindnd in permanenta cont de
vanzdrile si cumpararile anterioare ale membrilor neamului. Este cert insd cd numele lui Dragos Viteazul nu
putea sa devind toponim, incd din timpul vietii sale, si si defineascd o regiune in care nu avea nici un fel de
proprictate.

Faptul ca in documentele din secolul al XV-lea, in care sunt pomenite propr letatl ,»in Campul lui Dragos™,
nu apare nici un proprietar purtind numele intrat in formula toponimica si nici un sat care sa poarte un nume
derivat de la Dragos, inlaturd ipoteza ci accl Dragos care a dat numele Campului ar fi unul dintre cei pomeniti
in documentele moldovenesti de la sfargitul secolului al XIV-lea si din secolul al XV-lea, aceasta in ciuda
frecventei acestui nume in Moldova acelei perioade.

Ultima ipoteza care a mai ramas a fi analizati este ca acel Dragos care a dat numele Campului este un
personaj ce a trait inainte de Dragos Descilecitorul. Documentele care s-au pastrat nu lasa, la prima vedere, sa
transpard o ascmenea idee. O analizd atentd insa, intreprinsd asupra lor, conduce la concluzii care nu contesta o
asemenea opinie. Dupd cum s-a mai precizat. ingdsi forma gramaticald a toponimului (Tlons Iparowesa/Campul
lui Dragos) afirmd existenta la un moment dab.a intregii regiuni, sub jurisdictia sau in posesia unui personaj
numit Dragos. Intr-un capitol anterior se ajungea la concluzia c3, din punct de vedere geografic, regiunea in
- cauza constituie 0 anumitd unitate care ar corespunde cu destuld precizie conturului creat de localizarea
“documentari a satelor. Analizarea modului in care a evoluat in timp proprietatea din Campul lui Dragos pune in
evidentd rapida si continua ei divizare. Chiar si primul document din seria privitoare la aceasta regiune surprinde
desprinderea unei parti de proprietate, destul de mare, dintr-o unitate si mai mare, preexistentd'®. Nu se poate

nega cd acest proces a putut porni tocmai de la acea unitate initiala sugerata de sintagma toponimicd, cadrul

3 Prima mentiune a, {inutului cste ficutd in 29 martic 1614 © 1% Jbidem, 1. nr. 163, p. 227-229.

(D.LR., A, XVII-IIL, or. 256, p. 165). YID.LR., A, XVI-I, nr. 53, p. 57-58.

™ I sfat u‘(\. mentionat incd de actul din 30 martic 1392 DR, A, L nr. 45, p. 64-65: lar hotarul acestor sate
(D.RH.. A L nr. 2, p. 3-4). Ultimul document in carc apare csle sa fic atit cat le-au facut hotar pan Sandrisor si pan lliag
cel din 15 iunic 1431 (Ibidem, nr. 103, p. 152-154). ceagnic”.

%% [bidem. 11, nr, 233, p. 355-357.
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geografic si localizarea documentari a satelor, precisd si constanta. Or, aceastd unitate initiald este putin probabil

si fi existat dupi ,,Descilecat”. Un alt element care atrage atentia este faptul cd mentionarea tinutului in scopul

localizirii satelor este o practici destul de trzie, aparand pentru prima data in actul din 29 martie 1614 si nu

devine constanti nici dupa aceasti dati (dintr-un numir de 24 de documente aflate sub control, emise dupd data
aritata, doar 12 mentioneazi tinutul). Acest amanunt vine sa sustind ipoteza cé regiunea purtind aceastd denumire
era suficient de bine cunoscuti si delimitatd geografic pentru a nu se crea confuzii, aceasta inca din secolul al-
XV-lea, si care se identificd cu o straveche unitate teritoriala, anterioard organizarii tinuturilor.

Beneficiarii uricului din 8 aprilie 1419, prin spita lor genealogica, ofera un argument in plus in aceeasi
directie. Dragomir si loands sunt mentionati ca fiind ,,llledhana Bopsutosuua™®. Lor le este intdrit, pe langd
altele, ,,enno ceno rae uxb goms” (un sat unde este casa lor)*, sat care, in documentul din 1 februarie 148122 si
in cel din 4 junie 15197, apare cu numele de Borilesti. Numele satului se leaga deci de antroponimul Borild/
Borali care apare sub forma Boralovici in actul din 8 aprilie 1419. Traducerea oferita de autorii primului volum
al colectiei Documenta Romaniae Historica, seria A. Moldova numelui I1ledan(s) Bopbinosuun, anume ,,Stefan
al lui Bordla™?*, scoate in evidenti personajul care a dat numele satului, anume tatal lui Stefan si bunicul lui
Dragomir si al lui loands. Pana astizi satul existd §i poartd denumirea de Borlesti. Daca numele satului ar fi fost
legat de Stefan, ar fi trebuit si aiba forma de Bordlovicesti, asa cum este Bradicesti, care isi are radacina in
antroponimul Bradici si nu in Brad/Bradul, antroponim care apare in documente in relatie cu localitatea mentionata
spre excmplificare?®. Prin urmare, existenta unui personaj purtdnd numele de Borala, care a fost intemeietorul,
daca nu doar unul din stapénii ulteriori, a satului, nu poate fi pusi la indoial. In acelasi uric se mai precizeazi
cd Dragomir si Joanas ,,au slujit mai inainte Sfant raposatilor inaintasilor nostri [...] iar astazi ne slujesc noua”®,
Aceasta inseamna ca Dragomir si loands s-au ndscut cel mai tarziu, prin deceniul IX al secolului al XIV-lea.
Considerandu-se ca o generatie apare la aproximativ 30 de ani*”, inseamna c4 tatél lor, Stefan, s-a ndscut cel
tarziu in deceniul VI al aceluiasi secol®® iar bunicul lor, Borala, cel tarziu intre anii 1320- 1330. Dar daci Borali
eradeja stipan pe Campul lui Dragos in vremea Descilecitorului, atunci acel Dragos, care a dat numele Campului,
trebuie cautat cu cel putin o generatie inaintea lui Borala deci, cel tarziu la sfarsiul secolului al XIlI-lea sau la
mcepulul secolului al XIV-lea.

Insusi faptul ci examinarea documentelor existente conduce la numeroase rezerve fata de lpotezele care
sustin identificarea personajului care a dat numele Campului lui Dragos Desclecitorul, Dragos Viteazul sau
oricare alt Dragos de dupa intemeiere, constituie un motiv in plus pentru a sustine ci personajul in cauz a trait
candva fnainte de intemeiere.

Calitatea pe care a avut-o acest Dragog in regiunea respectivi este dificil de stabilit. Toponimul ca atare
sugereazd, dupa cum s-a mai precizat, statutul de stipan al personajului peste intreaga regiune. Suprafata relativ
mare a Campului lui Dragos presupunea ca unitatea si fi avut 0 anumiti organizare, care s o mentini ca atare.
Din punctul de vedere al cadrului geografic, al suprafetei, ca si al numarului de sate atestate documentar in
secolul al XV-lea dar care, cu sigurantd, sunt mai vechi Campul lui Dragos se aseamini cu acele unitti prestatale
cercetate gi localizate pand acum Tn Maramures si Tara Hategului. Deci, un oarecare Dragos a putut fi conducitorul
unei asemenea formatiuni, care a precedat statul moldovenesc de mai tarziu. Rolul jucat de acest personaj in
evenimentele ce s-au derulat pe Valea Bistritei, trebuie si fi fost insemnat, aceasta putand explica transferarea
antroponimului in toponimia regiunii. Numele a fost cu siguranta dat de citre triitorii din spatiul invecinat, asa
cum s-a remarcat®”. Acest fapt poate sa constituie un indiciu al locuirii dense in bazinul Bistritei. Cadrul geografic
al bazinelor celorlalti afluenti ai Bistritei, care se invecineaza cu Nechidul, putea si constituie arealul de dezvoltare
a altor asemenea formatiuni prestatale. In aceasti categorie se pot incadra Tazlaul, Calul si lapa.

" D.ILR., A, XVII-11], nr. 256, p. 165. . 2 Ibidem, nr. 45, p. 64-65.

™ DRH., A1 nr 45, p. 64-65. 2 Dictionar al stiinfelor speciale ale istoriei, coordonator
2 Ibidem. I. Gal, Bucuresti, 1982, p. 121 (s.v.).

f:: Ibidem, 11, nr. 233, p. 355-357. ) . 2% Asa calculase §i St. S. Gorovei, cand afirma ca , Tatil lor
zm D.LR., A, XVI-I, nr. 130, p. 141-142, [Stefan] fgscsc contemporan cu Bogdan intemcietorul™ ($t. S.
! D.R.H.'. A, l nr. 45, p. 64-65. Gorovei, Indreptari cronologice ..., p.107).

** _Bradicesti. pc Crasna, unde a fost Albu si Bradici”, 2 Al Gonta, Afirmarea existenei ..., p. 568-569.

ibidem, nr. 155, p. 212-214.
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O cercetare arheologica amanuntitd a regiunii, cu un interes deosebit pentru satele Borlesti si Candesti,
ar putea confirma ci regiunea ce poarta denumirea de ,,Campul lui Dragos” a constituit un nucleu prestatal,
aflat la un moment dat sub conducerea unui personaj de la care si-a luat mai tarziu numele.

De altfel, ipoteza a mai fost enuntatd®'®, Prin incercarea de fatd aceasta idee capata in sprijinul ei citeva
argumente rezultate din materialul documentar ce sta la dispozitia istoricului.

CONCLUZIIL Dupi cum s-a precizat de la inceput (vezi partea I in AriMold, XVII, 1994), lucrarea de
fatd a avut ca scopuri initiale localizarea si delimitarea regiunii numita ,,Campul lui Dragos”, precum si
incercarea de a lamuri originea si semnificatia topommulun In urma analizarii materialului documentar s-a
ajuns la urmatoarele concluzii:

Toponimul medieval Campul lui Dragos definea o regiune ce cuprindea bazinele hidrografice ale
afluentilor Mastacan, Nechid, Dragova si Blagesti, din partea dreapta a Bistritei, in zona depresiunii Craciu
— Bistrita — Subcarpatii Tazlaului (cf. Enciclopedia Geograficd a Romdniei, Bucuresti, 1982, p. 616), bazine
hxdrografce care se constituie intr-o unitate geografica, delimitata la est prin rdul Bistrita, la nord si sud prin
sirul de inaltimi care pornesc din apa Bistritei §i a caror altitudine creste continuu spre vest, directie pe care
,»Campul lui Dragos” are ca limitd Culmea Cogmanului din masivul muntos al Tarcaului. Regiunea are ca ax
central paraul Nechid pe care sunt agezate cele mai multe dintre satele atestate documentar ca fiind in ,,Campul
fui Dragos”.

Relatiile de proprietate complexe — surprinse in documente — ce au existat intre satele din ,,Campul lui
Dragos”, caracterul relativ inchis al acestora, Insi nu la nivel de sat ci la nivelul intregii regiuni, trideaza o
evolutie unitara a ,,Campului”, evolutie ce se bazeaza pe relatii care nu pot fi decét rezultatul existentei, la un
moment dat, a unei stapaniri unice peste gi numai peste intregul cdmp. :

Argumentele care vin si sprijine ideea ci aceasti unitate teritoriala — oglindita si de toponim — isi leaga
numele de un conduciator local numit Dragos, altul si mai vechi decét cei cunoscuti pand acum din izvoarele
scrise — documentare i narative — ca si din traditia orald, sunt destul de numeroase.

Clarificarea originii si semnificatiei denumirii Cdmpul lui Dragos elimind din aria de investigatie
asupra intemeierii Tarii Moldovei, mai precis a punctului de plecare a procesului de formare a acestei Tari
Romanesti, unul dintre elementele care a ridicat destule semne de ntrebare §i a generat numeroase ipoteze.
In aceasta directie, raméane ca noi cercetari si se intreprinda si asupra celorlalte denumiri care au fost puse,
mai demult sau mai recent, in legaturd cu episodul al cirui erou se considera a fi fost Dragos Voda — cum sunt
cele ale satelor Boureni, Driguseni, Volovat, Badeuti etc. :

Cercetdri asemanatoare intreprinse asupra unor regiuni desemnate prin toponime specifice —,,la Cobdle”,
»la Turia” — precum si celelalte ,,cdmpuri” atestate documentar, ar putea si aducd multe clarificari asupra
societatii medievale moldovenesti dar — unele dintre ele cu sigurant — gi asupra unor realitati preexistente
intemeierii Tarii Moldovei.

REMARKS AND SPECIFICATIONS REGARDING ,,CAMPUL LUI DRAGOS”
(THE PLAIN OF DRAGOSH)(II)

SUMMARY

The first part of this study was published in ArhiMold, X V11, 1994. At that time was presented the historiography regarding the
Romanian county named ,,Cimpul lui Dragos” (The plain of Dragosh), today situated in the Neamtz district. After analising the medieval
documents, which arc preserved today and refer to this county, the author’s conclusion is that the above mentioned county had the
following limits: on the cast was Bistritza river, on the south were the peaks of the hills between Nechid and Tazlau rivers, on the west
the limit was the peak of Tazldu Mountains and on the north were-the peaks of the hills situates between the Nechid and lapa rivers.

In this sccond part of the study, the author analyscs the evolution of the land-proprieties from the county ,,Campul lui
Dragos”™. It is be obscrved that in the Middle-Age cxisted a permanent division process of the manors attested by the first mediaeval
documents (15th-18th centurics). The author, also, observes the ,,closed” character of the property-relations within this county. This
two obscrvations suggcst, together with the name itself, the existence, in a certain initial moment, of an unique and large manor. The

29 p, P, Panaitescu, Obgtea fdraneasca ..., p. 31; C. Cihodaru,
Observatii cu privire la procesul de formare §i de consolidare ...,
p. 125.



246 COSTICA ASAVOAIE 26

landlord of this proprety (plain = cdmp = campus) was a personage named Dragosh. As regarding the identification of this initial
landlord, whose name was mentained by the local collective memory, the author considers that this personage must be not identified with
other landlords (bearing the same name) attested by the mediaeval documents for the simple reason that, when these documents were
claborated, the manor ,,Campul lui Dragos” was, already, divided. The author considers, also, that this Dragosh must be not identified
with Dragosh, the founder of the Moldavian Principality (the 14th c.), because in the moment when Dragosh, the Founder, arrived in
Moldavia, coming from Maramuresh, the above mentioned manor was, already, divided. The proof for this explanation is the name of the
village Borlesti, largely commented in the text. The general conclusion if the study is that the manor ,,Campul lui Dragos” was an unitary
land-property which cxisted, even before the foundation of the Moldavian Principality, may be with a political significance, and whose
local ruler was a personage named Dragosh. The author’s opinion is that, from the archacological point of vicw, the most interesting
points, for the beginning of the mediaeval history of this county, are situated in the area of the village Borlesti and Candesti. The present
study sustains the fact that the problem concerning the manor ,,Campul lui Dragos™ must not be puted in connection with that of the
foundation of the Moldavian Principality.



