BISERICI DIN ORHEIUL VECHI (SECOLELE XV-XVII)
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in campaniile de sapaturi arheologice din anii postbelici, cind s-a descoperit vatra orasului medieval
Orheiul Vechi, in cuprinsul sau, alaturi de alte vestigii a iesit la iveald, in anul 1947, si fundatia unei biserici de
piatra. Arheologul care a efectuat sapaturile, G. D. Smirnov, a ajuns la concluzii, privind aceastd biserica, destul
de confuze', in concordanta deplind cu pozitia sa de atunci. Proaspit venit intr-un teritoriu anexat la Uniunca
Sovietica, arheologul rus nu cunogtea nici limba, nici istoria poporului de pe piméntul pe care il explora. in
fond, concluziile sale se rezumi la urmaitoarele: :

I. Prin degajarea fundatici de la biserica de piatra, autorul sapaturilor a constatat aici doui faze de constructie.
In cea dintai, considera biserica a fi avut planul constituit din dousi compartimente — altarul gi naosul, in faza a
doua, edificiului dat is- aadaugat un pronaos, insa lacasul nu s-a definitivat in elevatie si, cu structura planimetrica
datd, n-a functionat ca atare.

2. Datarea momentului a fost stabilita la inceputul secolului al XV—leaz.'ca argumente aducﬁndu—se 0
moneda tatarasci din anul 1361, gasita la saparea fundatiei (nu se mentioneazi in ce loc), ct si fr agmente de
caramida smaltuita cu albastru, de la pardoseald, socotite ca proprii numai perioadei in cauza.

in lcgiturd cu prima concluzie, trebuie si mentiondm ci ea este infirmata de evoluln arhitecturii

.moldovenesti, unde nu se semnaleazi edificii de cult numai cu altar §i naos. Exceptie fac paraclisele incastrate
in zidurile cetatilor Hotin si Soroca, primul din a doua jumatate a secolului al XV-lea, celélalt din secolul al
XVI-lea’. Sa remarcim specificitatea acestor spatii determinate de constructiile principale, cum ar fi cetitile,
ele comportéand niste functii religioase netipice. Cu referire la caramida smaltuita in albastru, ca argument, de
datare la inceputul secolului al XV-lea (fird s se indice vreun monument analog), amintim si subliniem utilizarca
ei la pardosecala bisericii Sf. Ilie din Suceava (1488)". :

Autorul mentionatelor sapaturi, semnaldnd just doua faze de constructie la fundatla bisericii de piatrd din
Orheiul Vechi, nu le-a incadrat intr-o stratigrafie corespunzitoare, din punct de vedere arheologic. Pe de altd
parte, el si anturajul sau nu erau destul de familiarizati cu arhitectura ecleziastica moldoveneasca”. in ultima
instantd analiza aspectului sus-numit, coroborat cu unele mformatn din lzvozucle scrise, plobcaza date definitorii
pentru stabilirea istoricului bisericii din Orhei.

~ Aseminarea ei lzbltoare cu un monument smgulal din Moldova veritabild buutel ie in platla cum este
ctltona Tui laon Tautu dm Balme§t1 este de referm(a pentru noi®. Si blserlca din Orhei are o absida destul de

! G D Smlrnov /lrc/teo[()gtcesklc /sslea'ovan//a Starogo ‘ S(.mIlIIlC(lth c(u,l nu sus[nu_(l.\mu,d propum(k.pmmll cereelator

OIC/IL_/(I in KS. 56 1956, p.27-29. "al Orheiului din punct de vedere arheologic. in acelasi timp, ¢l
21n alta publicatic, G.D. Smlrnov afirmd, cd blscnca a fost susine, ca biserica a fost ponslruxm in secolul al XVll-lca, dupi
‘distrusi la sfarsitul sccolulii al X V-lca, fird sii o sustini cu vreun cronologia cimitirului de alituri. Probabil P. P. Barnca n-a luat in
argument (cf. G. D. Smirnov, Iz istorij Starogo ()IL/ILJ(I in considerafic faptul; ¢ dupa prima distrugere a Orheiului din-anul
Isvestija-Chigindu, 4 (70). 1960, p.77-87. e, . 1499, cimitirul a continuat'sd s¢ extindi in regiunea biscricii de
* G. Bals, Bisericile i mandstirile moldoveneyti din veacul - femn arsa, de langi celate, distrugdndu-i partial altarul (cf. P. P,
al XVI—lea Bucuresti, 1928 p.85-87; V. A. Voicechovski, - ‘Barnea, Iz istorij issledovanija Starogo Orcheja (1946-1958). in
Krepost' v Sorokach, in KS, 105, 1965, p.129-133. Archeologiceskie issledovanija v Starom Orchee, Chigindu, 1991,
4 V. Vatasianu, Istoria artei feudale in Tarile romadne, p. 8-9, 34-35. ‘
Bucuresti, 1959, p:651. - o ¢ Asemiinarca biscricii din Orhciul Vechi cu cca din Balinegti
* Arhcologul P. P. Birnca, n,vmund conclumlc Iui G. D. Smir- a fost semnalatd de ciitre V. Vitdsianu (in Istoria arteifeudale in
nov, il combatc gi in legdturd cu datarea biscricii dc piatra. Estc Tarile romdne, p. 628) si Vasile -Driagut (in Arta gotica in

Romania, Bucurcegti, 1979, p. 172).
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adanc (aproape de lungimea naosului, ceea ce ar respinge de asemenca teza, ¢ ar fi putut exista ca paraclis). un
naos aproape pitrat si pronaosul poligonal spre vest (fig. 1/1).

Evaluarea monumentului respectiv. a primei lui faze de existentd, unica probabil. o efectudm tinand cont
de intermediarii de mai tarziu, care au incercat s-o reconstruiascd. Accgtia ar putea fi, cum s-a presupus. mesterii
lui leremia Movila (1601-1607), domnitor care a incercat la sfarsitul domniei sa reconstruiasca Orheiul Vechi’.
Refacand din constructia cc se mai pistrase inci, ei au scurtat pronaosul, ldsand in afara partea poligonafé'{ din
axulvestic, apoi au rotunjit la exterior absida altarului cu un adaos, care tradeazi totugi forma poligonala avuta
la inceput® — ambele apreciate gresit, de catre G. D. Smirnov, drept contraforturi. Insa mesterii de la inceputul
secolului al XVIi-lea. condusi de conturul initial, cu o calificare inferioari fata de predecesorii lor. au deformat
oarecum planul bisericii, in special pronaosul (fig.1/2), fapt care I-a determinat in fond pe arheologul rus si
suslind cd acesta a fost addugat intr-o perioadd mai tdrzie. Reconstituirea variantei initiale conﬁrmﬁ ipoteze
privind asemanarea cu biserica din Bilinesti, inclusiv prin prezenta pridvorului (fig.1/3).

Referitor la datarea monumentului, avem deja un prim indiciu: constructia bisericii din satul Balinesti.
Mai multi cercetitori au 'semnalat contradictia ce se iveste intre datarea bisericii de mai sus dupa pisania din
1499. cventualitatea logica a'constructiﬁ sale mai timpurii”. §i mentiunea la o data prea tarzie a lui Grigore
Ureche. Acesta relateaza ca, in‘anul 1504, ,.Bogdan voda... trimis-au la impérdtia turcilor pre Tautul logofatul
cel mare, cu slujitori. pedestrime. darabani, de au dus birul. zece povari de bani si s-au inchinat cu toata tara la
sultan Suleimanu imparatul turcescu. lard impéritia de bucurie mare.cu dragoste i-au primit si au daruit toti
banii Tutului logofatului celui mare si i-au adus in tara si au ziditu pre acei bani o sfanta biserica in satu
Balinesti. ce este la tinutul Sucevii si traieste pana astazi™. Mormintele din anul 1494, pisania care indici
sfintirea bisericii de ziua Sf.Nicolac 1499 —, evidentiazi o greseald de substantd a cronicarului cu privire la
data constructiei bisericii din Bélinesti. Ea poate fi justificatd, deoarece a fost consemnata cu mai mult de un
secol mai tarziu. Raportata la biserica geamind din Orhei. gresala lui Grigore Ureche pare nuantatd numai de
croarca pentru localitate. fard sd neglijeze probabilitatea constructiei unui alt edificiu de acelasi fel. anume in
acest oras. ' » . '

Reluand informatia lui Grigore Ureche incercim si o privim si sub alt aspect decét ni-1 propune renumitul
cronicar. Odala daruiti banii lui Tautu, acesta nu §i mai datora sultanului. fnsa trebuia sd-i restituie domnului
tarit. care 11 didusc. in((‘)rcﬁn(lu-sc in tard. marcle-fogolat a inapoiat banii, desigur. lui Bogdan al HH-lca. Dupi
accasta s-a convenit, probabil. s& se.ctitorcascea o biseric, iar alegerea s-a impus din neceesitate. Ocheiull ruinat
dupil invazia Gtarilor din anul 1499 s refdicea cu greu avind nevoie §i de o biscricd noud. Prin asemenca
circumstante, biserica din Orhei. geamani a aceleia din Balinesti, devine o ctitoric voicvodali si boicreasci in
acclagi timp. Indiciul asupra apartenentei sale domnesti I-ar constitui pronaosul largit. ca si la bisericile de oras
ale lur Stefan cel Mare, prin acest lacag, fiul sau Bogdan-Vlad. continuandu-i exeniplul.

Construirea noului edificiu i-a fost incredintata fui loan Tautu, el ridicind o bisericd asemanatoare cu cca
din Bélinesti, aproximativ in anul 1504 sau 1505. In continuare, evolutia bisericii din Orhei s cere examinatd in
contextul existentei precare a oragului din prima jumitale a secolului al XVi-lea.

Dupa mai multe distrugeri repetate, catre mijlocul secolului al X Vl-lea orasul isi va muta vatra mai sus. pe
cursul Rautului. unde se gaseste si astdzi, perpetudnd denumirca vechii localitati'*, Probabil. cd mormintele din
naosul bisericii lui Tautu, judecand dupi podoabele pe care le aveau decedatii. ale lemeii - cereei de aur cu
margdritare, iar ale barbatului — cheutori de argint, brocart cu fire metalice. — ar {1 apartinut unui parcilab de

TALSava. Documente privitoare la targud gi (inuod Orheindui. " Letopisetul Tarii Moldovei. Chigindu, 1990 p. 66,
Bucuregti. 1944. p. 48, 49, W C. Popa, ap.cit.. p. 33,

* Forma poligonali a altarului fa exterior a sustinul-o si V. A, PG DL Smirmov. in K8, 56, 1956, p. 38,
Voicechovskie in Pamjatniki architektim Moldavii XTV-XVIH v, "R P Biamea, Moldavskif srednevekoviy gorod v Dnes-
in AN, 36, 1956. p. 46. trovsko-Pratskom mezdurec'e (N1- nacalo NUT v ). Chigindu.

? C. Popa. Balinegti, Bucuresti. 1981, p, 34-35. 1984, p. 47.
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Orhei si sotiei sale, i care era nevoit,din cauza situatiei instabile,sa stea mai mult la cetate, nefiind atestat in
sfatul domnesc din aceasta perioada'.

Semnalandu-1 mai tarziu, in anul 1599, pe ,,preotul Istratii cel domnesc™ in Orheiul Nou, ar apirea
tentatia s Intrevedem o ctitorie domneasca aici. Cum Tnsi prima biserici a fost construitd de Vasile Lupu in
anul 1638, credem mai plauzibil ca acest ,,preot domnesc” s se fi transferat din orasul vechi. Eventual, el
oficia ntr-o biserica de lemn, ridicatd prin mijloacele localnicilor, ins3 era cointeresat sa-si pastreze titlul
impreund cu privilegiile anterioare. Deoarece biserica din Orhei avea pronaosul largit, ca la bisericile de orag
ale lui Stefan cel Mare, faptul dat o apropie de ele cronologic. In acelasi timp, aseminarea cu biserica din
Bilinesti, care era o ctitorie familiala, mica, nu o identifica Tn totalitate cu aceasta, cea din Orhei fiind i mai
redusa (19 m lungime). Ultima a fost construitd dupa modelul Bilinesti (21,85 m lungime), dar in perioada
de declin a Orheiului Vechi. Reiese deci, cd cea din Orhei n-a putut fi construita mai inaiinte decét prima
ctitorie a logofatului Ioan Tautu din anul 1499, insa nici prea tarziu dupi aceasta §i bisericile de oras, deci la
inceputul secolului al XVI-lea.

Fundatia de piatra a celei de-a doua biserici, descoperlta in anul 1961'¢ in apropierea cetatii Orheiului,
relevd urmele unui edificiu de lemn. Pentru inceput, valoarea ei a stat in umbra evidentei unei pietre funerare cu
inscriptie in slavond, gasita in interior'”. Cercetirile efectuate de citre acelasi G.D.Smirnov, impreuna cu alti
arheologi, au dat la iveala partea de sud-vest a bisericii, pastratd sub un val de pamant, ridicat, precum se

socoate, pe timpul lui leremia Movila. Peste partea opusa, de nord, a bisericii s-a adancit santul de aparare,
latura respectivd ne mai pastrandu-se, ca si cea de est, 1mpreuna cu altarul, care au fost distruse de mormintele
de la inceputul secolului al XVI-lea (fig.2/1). | s ‘

Piatra funerari de pe mormantul aflat in coltul de sud-vest al naosului, cu lunglmea de 1,75 m, latimea de
0,85 msi grosimea de 0,2 m, continea urmitoarea mscnptle »in anul 698... (1472 sau 1481) s-a stins din viata
robul lui Dumnezeu Cr istian, luna mai 12 zile. Amintire vesnica lui si a fost fratele lui pan Galis™". Vlaicu
Galis, unchiul lui Stefan cel Mare, este mentionat parcalab de Orhei din anul 1481 -; In acest an stingdndu-se din
viata fratele sau, mmormantat apoi in biserica de langa cetate'”. Probabil era prmcxpala bisericd a Orheiului,
care a ars apoi in ndprasnica invazie din anul 1499. ; co ;

Reconstzlutrea planului. Fragmentele fundatiei ce reprezinta partea de sud-vesta bxserlcu le putem lua
drept referinta pentru reconstituirea planului edificiului in intregime. In acest sens, vestigiile lemnoase puse
intre pietrele de fundatie reclama unele explicatii. Semnalim mai intdi prezenta stilpilor montanti intre
barne, dintre care o ba?frné, dispusi transversal, delimiteaza naosul de pronaos. Distanta prea mica (aproximativ
1,6 m) dintre coltul -bisericii si barna transversald ne determini si credem ci pronaosul spre vest era mai
ingust decat corpul bisericii, fapt confirmat i de configuratia pietrelor de fundatie (fig.2/2). Prezenta pe linia
sudica a trei stalpi montanti in dlrectla vest-est presupun, la o distantd simetrica (3 2 m), si pe al patrulea,
care lipseste. S :

Sistemul de constructie compus din stilpi montantl §i barne fasonate, cunoscut in timpurile noastre®,

_consta din imbinarea barnelor cu stalpii printr-o ,,limba de uluc”, scobitd in montantii de sectiune, de regula
patratd sau dreptunghiulard. Peretii se incheie in partea de sus cu un rand de grinzi, prin imbinare cu cep.
Analizand sistemul de constructie descris, apreciem ci si altarul bisericii avea o forma aproximativ patrata si
era mai ingust decat corpul bisericii, aidoma partii terminale a pronaosului din partea opusa (fig. 2/3). in
consecinti, biserica va-masura in lungime 14 metri, cu ceva mai mult de un metru decét cea de la Putna (dupa

’

" G. D. Smirnov, op.cit., p. 27-29. Ultima mentiune a parca-
labului de Orhei datcazi din anul 1533 (cf. DIR, 4, XVL, |,
p. 352).

B Moldova in epoca feudalismului,
p. 162-163.

1 M. S. Velikanova, Paleoantropologija Pruto-Dnestro-
vskogo mezdurec’ja, Moskva, 1975, p. 143.

I, Chiginu, 1961,

7 G. Smirmov, L. Polevoi, 1. Rafalovici; Nadgrobie XV veka

" iz Starogo Orcheja so slaviano-moldavskoj nadpis ‘ju, in Limba

si literatura moldoveneasca, 4, Chiginau, 1962, p. 45-30.

® Ibidem.

Y bidem; M. Costichescu, Documente moldovenesti de la
Stefan cel Mare, lasi, 1933, p. 7-9.

2 Gr. lonescu, Arhitectura pe teritoriul Romdniei de-a lungul
veacurilor, Bucuresti. 1982, p. 45-47.
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traditie, adusi de la Volovit), probabil cea mai veche biserica de lemn cunoscuti in Moldova —, comparabild cu
aceasta si 1n latime?'.

Dupi plan, biserica de lemn de la Orheiul Vechi se deosebeste trangant de edificiile moldovenesti de piatra
din timpul lui §tefan cel Mare. in schimb, asemenea biserici, din aceeasi perioada, sunt cunoscute in Transilvania,
la Almasu Mare (jud.Alba, aproximativ 1415), Ribita (1417) si Barsiu (jud.Hunedoara)(secolul al XV- lea)’2
(fig. 3/1). Pentru a transpune in lemn un asemenea model de biserici, consideram de neacceptat, ca el sa fi fost
adus de la o asemenea distanti. Biserici analoage, cu altar si pridvor pétrat, de tip sala, sunt atestate in aceasta
provincie din a doua jumitate a secolului al XIll-lea, la Sintdamaria-Orlea si Strei (jud.Hunedoara), ca cel mai
vechi tip de biserici roméneasci pastratd in elevatie. Cu structuri patrate in ax, acest tip de bisericd a fost
vehiculat sub influenta cilugirilor cistercieni, in faza de inceput a goticului timpuriu®. Pridvorul ingust (numit
de Grigore Tonescu vestibul) era justificat de prezenta la nivelul superior a unui turn-clopotnité, pe cand in
partea de jos el se manifesta functional ca pronaos?. in faza ulterioara, preferintele pentru forme pitrate vor
ceda, 1n conditiile de evolutie ale goticului, mai ntai la altar, — in favoarea celor poligonale®.

Prezenta in Moldova, la Orheiul Vechi, a tipului de biserica cu pridvor ingust s-ar datora n aparenta unui
fapt intamplator. Vecinitatea accidentald a bisericii de [emn, care a functionat pania in anul 1499, cu biserica de
piatrad de tipul Balinesti, construitd in anul 1504 sau 1505, exprimi o legatura genetica surprinzétoare. Privite
comparativ, aceste doud biserici relevi o evolutie de peste doua veacuri (a doua jumitate a secolului al XIII-lea
—secolul al XV-lea), — cand tipul de bisericd cu altar si pridvor pitrat, angrenat in canavaua stilului gotic, va
adopta forme poligonale. Ca rezuitat al acestor schimbdri, odatd cu modificarea laturii de vest a pronaosul intr-o
configuratie poligonal, se elimina pridvorul patrat, mai ingust, din ax, care se atageazi laturii de sud a pronaosul,
prin necesitatea pastrarii turnului-clopotnita. Pana a fost construita biserica din Balinegti, acest proces se incheiase
deja in cadrul bisericilor de lemn din Moldova. Arhitectii lui loan Tautu, eventual insugi logofatul, s-au inspirat
n acest sens de la bisericile de lemn locale.

Sesizarea fenomenului de trecere a pridvorului pe latura de sud a pronaosului, apoi transpunerea tipului
dat in arhitectura de zid, pentru prima oard la Bdlinegti, evocdnd un proces de duratd, evidentiaza prototipul
bisericii de lemn — cu altar yi pridvor pdtrat -, cu largd réspdndire in Moldova incd inainte de formarea statului,
corespunzalor cronologiei de evolutie a stilului golic. : :

In secolul al XV-lea, cind se constituie definitiv stilul moldovenesc al blserlcllor de piatra, disociem aici
stilul dominant al domnitorului, pe de o parte, si stilul transpus din arhitectura locald a bisericilor de lemn.
Ctitorii boieresti — fie din Lujeni, Dolhestii Mari, Balinesti, nisa clopotnitei in biserica lui Luca Arbore, vadesc
o interpretare deloc intdmplatoare sau culeasa de pe aiurea, cit transpunerea mai mult sau mai putin disimulata
a.traditiei bisericilor de lemn, concret, a prototipului cu altar si pridvor patrat in ax. fn peisajul edificiilor de
lemn, aparitia bisericilor de tip triconc, de facturd. bizantino-balcanicd, s-a datorat implantarii lor incepdnd
din a doua jumadtate a secolului al XIV-lea, prin interventia §i forta dinastiei domnitoare a Musatinilor, §i
impusd in Moldova de la un domn la altul, in functic de prestanta politicd a fiecdruia. Prezenta-dominanta intre
bisericile de lemn, care nu repetd formele bisericilor domnesti, a-acelora cu absida decrosati (mai ingusta decit
corpul bisericii), releva provenienta lor din biserica initiald cu altar i pridvor de formi pitratﬁ“.

Referindu-se la bisericile de tip sald din Transilvania, compuse ,,din nava si corp aproximativ patrat”, in
categoria cirora-a inclus gi- bisericile din Séntamdria-Orlea si Strei, Virgil Vatigianu le pune ,,din punct de
vedere planimetric, in relatie mai stransa cu vechile biserici de lemn™?". In ceea ce priveste bisericile moldovenesti
de lemn, anterioare arhitecturii de zid, la acestea ,,nava va fi fost aproximativ pitratd, tinda si altarul uneori la
fel, dar alteori poligonale”®, autorul mentionat semnaland doui variante in elevatie, ,,in sistemul invelisului

2 G. Bratiloveanu, M.Spanu, Monumente de arhitecturd in 3 V. Dragul, op.cit., p. 32.

lemn din tinutul Sucevei, Bucuresti, 1985, p. 61, ) %1, Panait Cristache, T Elian, Bisericile de lemn din Moldova,
2 Gr. loneseu, op.cit., p. 190. i MMS, 7-9, 1969, p. 480-481, tipul ¢, d, c.
B V. Draguy, op.cit., p. 30-31. ST T ¥V Vatasiany, op.cit., p. 73,74.

¥ Gr. lonescu, op.cit., p. 144, o 3 Ibidem, p. 623,
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interior”, prlmul legat de tlpul blserlcllm transnlvanene de lemn iar al doilea mrudlt cu bxserlcﬂe de piatrd
moldovenesn cu plan triconc. S :

“in aceeagi ordine de:idei, remarcam specnf cul evolutiei bisericii cu altar §| pridvor pat1 at in Transilvania.
Aici, in biserica de tip 'sala,’ pndvorul — cu functia de pronaos — incetinea transformarea lui cu o retinere
conservatoare: desi altarul lua forma poligonala, pridvorul cu functia de pronaos raméanea intact din necesitati
legate de oficierea slujbei ortodoxe. Spre confirmare dispunem de biserica Bogdanestilor din Cuhea, cu altarul
poligonal si pridvorul patrat®. in Moldova, unde ortodoxia era apdrata la nivel oficial, delimitarea pronaosulm
s-a facut in interiorul navei (ca la Orhei), la care, prldvorul initial, se manifesta ca o terminatie mai ingusta a
pronaosului. Numai trecut pe latura de sud impreuna cu turnul-clopotnit, din nevoia utilizarii ei, el va cdpéta o
msuslre functionali, delimitat ca al patrulea compartiment de plan in biserica.

Datorita experientei rezultate din transformarile mentionate mai sus, pndvorul readus in ax, de latimea

corpului intreg, va fi atasat bisericii domnesti de la Putna®, dupa ce cunoscuse experimentarea functionald in
bisericile de lemh de tipul Balinesti. S-ar pérea, luand in calcul felul implementrii pridvorului in bisericile
mari de-manastire, cu accesul dinspre sud si nord, ci la inceput, la bisericile de lemn cu pronaos poligonal,
pridvorul era fixat pe latura de sud pentru sustinerea clopothnitei, la nivelul de jos fiind deschis, cu acces din
doud parti. Apoi, in acelasi timp cu trecerea pridvorului din axul vestic pe latura de sud, s-a produs generalizarea
accesului in pronaos la' multe biserici prin partea sudica. Chiar si factura goticd a turlelor de la bisericile domnesti
a fost influentatd, posibil, de turnul-clopotnita al bisericilor de lemn, in conditiile in care primele le excludeau
din corpﬁ] bisericii pe cele din urma prin implantarea programului de arhitectura oficiala. In acest sens prezinti
interes turnul de la biserica de lemn din Petruseni (1702) una din bisericile de tipul Balinesti de lemn din
Basarabxa (fig. 4).
' ‘Momeitul de esentd evolutlva ‘cuin este tr ecerea ) bisericii cu altar si pridvor patrat in ax spre forme
pohgonale s-a produs in intervalul de timp determinat de noi de la stabilirea prototipului initial — a doua
Jumatate a secolului al XIII-lea~ pana in al doilea sfert al secolului al XV-lea, cnd, drept rezultat al mterfexentex
arlntecturn de. lemn cu cea de zid, va lua nastere la bisericile domnesti pridvorul. Transformarile acestui tip de
plan au decms destul de neunivoc si nici nu au fost definitive. Este posibil ca el si fi fost perpetuat mai departe
n varlanta originard. Reaparitia pndvorulm ingust cu turn-clopotnita la biserica SfTeodorl din Tasi (1767) ne
serveste-ca un indicatorin acest sens. Turnul-clopotnita mcorponat in bisericd aparuse ceva mai devreme. Pe de
o parte, legat de slabirea puterii domnesti, pe de alta, ca urmare a sintezei culturale generale romanesti, aceasta
se inregistreaza maiintai la biserica Sf.Nicolae din Suceava (1611), alaturi de turla voievodala, realizare posibild
numai dupi constructia'bi‘serici‘i ‘manistirii Galata (1583), cu doud turle. Ca prima incercare insd, la inceput,
,ascunsd” sub un acoperis intregit, clopotnita a evoluat de la turnul din biserica de lemn in arhitectura de zid, in
nigele de la Arbore (1503): si Reuseni (1504) si, apoi, pnntr-un complomls cu programul domnesc mgemos la
etaj, dar tot sub un singur acoperls, la Parhauti (1522).

in cadrul arhitecturii de lemn, biserica cu altar si prldvor pdtrat a dat nastere inclusiv tlpulux numit in
‘cruce?!, ‘reprezcnlat prin biserica dm Cabesh (1748), care se structureazd in trei patrate dupa compartimentele

“de plan, dintre care al naosului, mai mare, reprezmta cu doud laturi bratele mici, iar cu celelalte, doua patrate
dispuse in ax (altarul si-pronaosul), bratele mai lungi ale crucii (fig. 3/2). - ) /

Alt tip de biserica, de asemenea sustinut de domnie alaturi de cel friconc in a doua Jumatate a secolului al
XV-lea, era cel dreptunghiular cu.absida semicirculard la altar (Borzesti, 1494;: Rizboieni, 1496). Acestuia
i apartine si biserica de lemn din Volovat (adusﬁ_de Stefan cel Mare la Putna), cu absida poligonala — nedecrosati —

Tow

,‘f » M. Porumb; Vcclu bzserlct din secolele XIII-XVI, in . Arta crestind in Romania, 4, secolul al XV-lea, cu Studiu
Monumente istorice §i de artd religioasa din Arhiepiscopia . introductiv §i prezentarea planselor de V. Dragut, Bucuresti,

Vadului, Feleacului si Clujului, Cluj-Napoca, 1981, p. 81. . 1985, p.118-119.
: T 3LV, Vatagianu, Contribufii la studiul tlpologtet bisericilor
*~de lemn din Tdrile Romdne, in AIIC/uj, 1, 1960 p.29-32;
.Gr. lonescu, ap.cit., p.70-72.:
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exprimind prin acest procedeu varianta rotunjitd a bisericii de piatrd®. Ultimul grup de biserici la care ne
referim, sustine dovada primei afirmari arhitectonice bisericesti de zid a roménilor, ludnd in considerare atestarea lor
timpurie la Drobeta-Turnu Severin, atat in cetate, ct si in orag. Cu pronaosul poligonal spre vest, biserica de lemn de
la Putna poate fi atribuita ,,modei” goticului postcistercian, deci mai tarzie in Moldova decit tipul de altar §i pndvor
patrat Tn ax:

~ Odata cu slabirea puterii domnestl, in secolele XVII-XVIII, traditia blserlcxlor de lemn va razbi cu o
intensitate i mai mare in arhitectura de piatra. Biserici cu turn- clopotmta deasupra gi turld pe naos devin acum
solutla de compromis intre sistemul arhitectonic sustinut de domnia tarii, incepand din secolul al XIV-lea, si
traditia lacagelor de lemn anterioare. Deseori programul oficial era abandonat cu desavarsire, drept rezultat al
propulsaru unior clase noi pe arena social- polltlca in favoarea unor biserici dotate numai cu un turn-clopotnita
n axul de vest. -

* Ipoteza influentei arhltectum de lemn asupra celei de cult, in piatr, au sustinut-o mai totl cercetitorii. In
acest sens, prin exemplul de la Orheiul Vechi, se confirma opinia literaturii de specialitate. Sustinem, in acest
sens, si parerea lui G. Curinschi Vorona, dupi care ,,sursa bizantina s-a suprapus peste cea locala, populara™®,
dar nu putem fi de acord s& admitem si sursa ,,populard”. Afirmarea influentei arhitecturii de lemn populare
asupra celei de cult in piatrd, adici a oricirei arhitecturi populare, inclusiv a locuintei, nu pare convingatoare,
fiind greu de admis in conditiile cultului generallzat intr-un spatiu transnational, cum era crestinismul. Numai
influenta unei arhitecturi ecleziastice de lemn (ne referim la forme arhitectonice, nu la solutii constructive),
constituie, dupa parerea noastrd, un suport pentru asertiunile de acest fel. Larandul ei, locuinta populara, probabil
a influentat lacagul religios in faza incipientd a cre$t|msmulu1

in secolele XI1I-XV. poporul romdén, edificand si dezvoltand statele medievale proprii, trebuia sa se
conformeze anumitor canoane religioase. Printr-un concurs de imprejurari, in parte datorate legaturilor, probabil,
ale domnitorilor moldoveni cu sudul Dunirii si, pe de alta, realizind o individualitate politici proprie, incepand cu
Bogdan din Maramures, acel ,,infi del” al regelui catolic*, continuata apoi cu §i mai mare zel de Musatini, —s-a
ajuns la o orientare stlhstlca a arhitecturii rehgloase intr-o corelare directd cu proprule asplratu de manifestare
culturala

in concluzre menl;lonam prezenta la Orhelul Vechi atat a blsencn de lemn cu altar $| prldvor patxat, care
a functionat pana in anul 1499, ct sia blsencu de piatra asemanatoare cu cea din Balmestl ctitoritd de asemenea
de citre logofatul Joan Tautu in anul 1504 sau in 1505. Intre biserica de lemn si cea de piatra se constatd o
legatura genetica concludentd, derivand din evolutia stilului gotic —, de la structuri patrate spre cele poligonale.
Aceasta experientd a contribuit la afirmarea functlonalltatn prldvorulun in blsencnle moldovenesti de lemn, de
unde va fi i preluat de arhltectura domneasca. in aceste condltn prldvorul va fi ata.sat blserlcn lui Stefan cel Mare

- de la Putna in anul 1484. ,

Semnalénd si alte trasaturi ale blsencu cu altar si pridvor patrat sau pohgonale cum ar fi absida decrosati
._sau clopotmta intr-un corp intreg cu biserica, in special la ctitoriile boieresti, relevim in acelasi timp rispandirea
ceamai lar gd, dacd nu generala aacestui tip de biserica in arhitectura de lemn din Moldova secolului al XV-lea,
ca si in veacurile anterioare. Peste tradma dati s‘a suprapus arhitectura domneascé oficiala de zid, care, prin
implantarea tipului triconc de origine bizantino-balcanici, s-a concretizat intr-o sintezi ongmala constituind
definitiv stilul moldovenesc al arhitecturii epocii lui Stefan cel Mare. La baza acestei ‘arhitecturi existi in fond
trei tipuri de biserici: tipul Balinesti, evoluat din biserica cu altar si pridvor pitrat (si cu alte variante), biserica
de tip triconc si cea de tip dreptunghlular cu abs:da semlclrculara nedecrosata reprezentata prm biserica de
lemn de la Putna, -

in secolele XVII- XVlII blserlca de lemn cu altar si prldvor patrat si turn-clopotnitd deasupra va mﬂuenta
din nou, maij putermc arhitectura bisericilor de Zld atat prin varianta sa evoluatd — tipul Bilinegsti —, cit §i prin
tipul originar sau cu alte variante ale lui. in acest timp, turnul-clopotnitd va apare frecvent a!atun de turla

bizantina, reprezentand un compromls plastlc intre programul de arhltectura oficial, domneasca, $l traditia
blserlcﬂor de Iemn

Vezinota2l, < ' L -M G. Moisescu, St. Lupsa, Al. Filipescu, Istoria bisericii
¥ Gh. Curinschi Vorona, Initroducere in ar /utectura compa- *. romdne, 1, Bucurcsti, 1957, p.172-173.
ratd, Bucurcsti, 1991, p.96- 97 C
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Fig. 1.1, fundatia biscricii de piatra, descoperitd dc G.D.Smirnov la Orheiul Vechi; 2, reconstituirea planului bisericii initiale de la
inceputul secolului al XVi-lca; 3, reconstituirea pridvorului.
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Fig. 2.1, fundatia bisericii de lemn, descoperita la Orheiul Vechi; 2, reconstituirea planului partii de vest a bisericii de lemn; 3,
reconstituirca planului intreg al bisericii de lemn.
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Iig. 3.1, biserici cu pridvor pitrat din Transilvania; 2, biscrica de lemn de la Cabesti (Bucovina).
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EGLISES D’ORHEIUL VECHI (XVe-XVIe SIECLES) . 0
RESUME

Rclevante pour I"architccture ccclésiastique cn Moldavie, 1'églisc en picrre d’Orheiul Vechi (I’ Ancien Orkhei), construite cn
1504-1505 (fig. 1), fait montre d’unc liaison génétique surprenante avee Péglisc en bois de la méme ville, détruite par un incendic cn
1499 (fig. 2). Evoluée dans un cadre rétrospectif; par 1’évolution du gothique & partir dc formes carrées cn axe vers les formes polygonalcs,
nous signalons la fréquence du type d’églisc a autel ct hall carré, qui correspond a la chronologic de ce style, antéricur 4 la formation de
I’Etat au milicu du XIV< si¢cle. L'évolution du phénoménc cn discussion a culminé par la transposition paralléle, cn picrre, de églisc du
logof¢ic Tautu de Bilincgti cn 1499, Antéricure & celle-ci, I'églisc voivodale du monastére Putna avait bénéficié cllc aussi de P'expérience
du typc correspondant aux égliscs cn bois, auxquelles cllc avait emprunté, cn 1484, lc rolc du hall (toujours répandu par la suite
¢galement) — un compartiment de plan supplémentaire par rapport aux quatre autres compartiments qu’clic avait déja cus, a savoir le
pronaos, la crypte, lc naos ct 'autel.

Tout cn saisissant cc phénomeénc de naturc évolutive dans lc cadre du gothiquc, 4 partir des structures carrées vers des structurcs
polygonalcs, nous avons remarqué, d’unc part, lc prototype dc I’églisc cn bois, largement répandu cn Moldavic avant la généralisation
du systéme constructif des égliscs en picrre. De la sortc, I'églisc & autel ct & hall carré cn axc ct surmonté d’unc tour-clocher s’est perpétré
cn Moldavic médiévale autant par lc type d*évolution gothique (Bilincsti), quc par lc type originairc ou par d’autres variantcs jusqu’au
XVIII® sigcle et plus tard encorc. D’autre part, dans e cadre de I'apport dc I’architecturc des églises cn bois 4 1a constitution de certains
styles des €difices cn picrre, on conslate, simultanément & 'apparition ct & I"affirmation dc I"litat (aux XIVe-XVIe siccles), tout d’abord
unc antithése ferme entre Ia tradition des égliscs cn bois ct Ic programmec d'architecture byzantino-balkanique, voivodale, cnsuite unc
synthése de compromis (aux X VIIe-X VIII sicles), pour que, par la suitc, on aboutissc, ct s cas n’étaicnt pas rarcs, jusqu’a négliger le
style dominant dc I"architccture officiclle (XVIII¢ si¢cle ~ début du XIX© sicelc), qui scra rcmplacc par lcs transpositions cn picrre des
modc¢les traditionncls des égliscs cn bois.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1.1, lcs fondations dc P’églisc en picrre, découvcrtcs-par G. D. Smimov 4 Orheiul Vechi; 2, la rcconstitution du plan de
I’églisc initialc du début du XVI* sigclc; 3, la reconstitution du hall.

Fig. 2.1, les fondations de I'églisc cn bois, découverltes a Orheiul Vechi; 2, la reconstitution du plan du c61é oucst de I'églisc en
bois; 3, la reconstitution du plan général dc I’églisc cn bois.

Fig. 3.1, égliscs 4 hall carré dc Transylvanic; 2; ’églisc en bois de Cabesti (Bucovinc).

Fig. 4. L’églisc cn bois de Petrugeni (Bessarabic).
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