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Descoperitd m penoada interbelicd la Mangalia, 1nscr1pt1a a fost publicata intr-o prlma forma de’
T. Sauciuc-Saveanu', fiind reluatid si comentats, aproape in acelasi timp, de S. Lambrino®. Ulterior a fost
discutatd de mai multl specxahstx intre care amintim pe A. Passerini, G. De Sanctis, D.S. Marin, A. Degrassi,
Al Suceveanu, D.M. P1pp1d1 Starea de conservare a inscriptiei fi md destul de precara, au fost facute mai
multe incercdri de reconstructie a textului, cea mai reusita fiind considerata varianta propusa de A. Passerini.

Tratatul dintre Roma si Callatis, singurul act de acest gen din perioada Republicii pastrat in limba
latind, are o importanta majord prin faptul ca reprezinta ferminus post quem pentru intrarea litoralului vestic
al Pontului Euxm in sfera de interes a Romei. Din aceastd cauzi apare cit se poate de firesc ca tocmai datarea
documentului sa fi constituit subiectul de predilectie al dezbaterii istoriografice. Pe parcursu] catorva deceml
au fost cautate argumente de ordin istoric, lingvistic, juridic etc. in sprijinul unor datéiri cuprinse intre 140 a. Chr." si
perioada imediat urmatoare batiliei de la Actlums Argumente temeinice aduse de-a lungul timpului de
savanti ca S. Lambrino, A. Passerini, G. De Sanctis, A. Degrassi, R. Vulpe, D. M. Pippidi pireau a fi trangat
disputa in favoarea incheierii tratatului in anul 71 a. Chr., ca rezultat al campaniei purtate de proconsulul
Macedoniei M. Terentius Varro Lucullus in regiunile de la Dunirea de Jos

Jata Tnsa cd 1n ultimii ani discutia este reluatd prm doui studii’ si o lucrare monografica®, care au si
determinat interventia noastra legatd de datarea mscnp;lex de la Callatis. Spre deosebire de ultimii doi autori
citati si pentru a nu repeta lucruri scrise deja n repetate randun vom fincerca si rezumam discutia cat de
succint posibil.

V. Lica se ocupa de datarea inscriptiei, anahzand continutul juridic al tratatului in.discutie. Plecand de
la premiza cé un foedus aequum nu putea fi fi incheiat in 71 a. Chr. cu un orag cucerit de romani (Callatxs ul) in
urma campaniei militare amintite mai sus, in urma céreia ar fi fost de admis cel mult incheierea unui foedus
iniquum (asemandtor celui incheiat cu Liga Etoliand in 189 a. Chr. %), acesta opteaza pentru datarea foedus-ului in

* Aceastd nota urmeazi si apard si in limba rusa in revista Archeologija din Kiev.

' T. Sauciuc-Saveanu, Callatis, IV° rapport préliminaire. Fouilles et recherches de l'année 1927, in Dacia 3-4,
1927-1932, p. 456-458.

28 Lambrino, Inscription latin de Callatis, in CRAI, 1933, p. 278-288.

? Vezi istoricul cercetarii inscriptiei la Al. Avram, Der Vertrag zwischen Rom und Callatis. Ein Beitrag zum
romischen Vélkerrecht, Amsterdam, 1999, p. 1-17.

*D.S. Marin, Il foedus Romano con Callatis, in Epigraphica 10, 1948, p, 104-130.

’ Cf. D.M. Pippidi, La date du «foedus» Rome — Callatis, in Scythica Minora. Recherches sur les colonies
grecques du littoral roumain de la mer Noire, Bucuresti — Amsterdam, 1975, p. 172-181.

§ Cf. D.M. Pippidi, La date du «foedus» Rome — Callatis, in Scythica Minora. Recherches sur les colonies
grecques du littoral roumain de la mer Noire, Bucuresti — Amsterdam, 1975, p. 172-181.

" Al. Avram, Der Vertrag zwischen Rom und Kallatis (CIL I’ 2, 2676), in Akten des Internationalen Hellenismus-
Kolloguiums 9.-14. Mdirz 1994 in Berlin, hrsg. von Bernd Funck, Tiibingen, 1996, p. 491-511; V. Lica, Das Foedus
zwischen Rom und Callatis, in StCl 28-30 (1992-1994), 1997, p. 27-38 (in roman3, intr-o variantd lirgitd, sub titlul
Foedus Callatinum, in Scripta Dacica, Briila, 1999, p. 15-33).

§ Al. Avram, op. cit., 1999 (n. 3).

® V. Lica, op. cit., 1997, p. 37; idem, op. cit., 1999, p. 22 si urm.
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86-85 a. Chr.'® Al. Avram propune o reconstructie proprie a textului (Anexé) si aduce argumente de ordin
lingvistic si istoric, pentru a ajunge la concluzia ci tratatul dintre Roma si Callatis a fost incheiat intre
106-101 a. Chr., ﬁmd ulterior reinnoit citre anul 3/2 a. Chr."'

Ambii autori, combitind datarea in 71 a. Chr., p]eaca de la asertlunea lui AL Suceveanu, conform
céreia «.. loc]o optumo in faano Concor[diae» (r. 14) se referd foarte probabil nu la Roma ci la Callatls
aceasti precizare avind «calitatea de a elimina o falsa certitudine»'’ formulatd de G. De Sanctis, «dupa care
atit agezarea tratatului in templul Concordiei cit i formula de la care precede, locjo optumo, s-ar explica prm
incendiul suferit de marele templu al Iui Jupiter Capitolinus, inchis din aceasti cauzi intre 83 §i 69 1. e. n.»™
In contextul acestei polemici tinem si atragem atenpa cd restituirea randului 14 al epigrafei, propusa de
Al. Suceveanu, modificata ca forma dar acceptatd in ceea ce priveste contmutul de Al. Avram, nu raméane
decat o ipotezi in virtutea cireia apare hazardat si se traga concluzii istorice'. Nu ni se pare irefutabil nici
argumentul forte adus de Al. Suceveanu pentru respingerea datérii inscripfiei in 71 a. Chr. (preluat ad litteram
de V. Lica), conform cruia «... e mai greu de crezut cd Romanii, recent instipaniti in oragele de pe coasta de
vest a Marii Negre, se vor fi grablt sd incheie un tratat de aliantd, desigur un foedus aequum, cu o cetate fidel
supusa pani atunci marelui dugman al Romei»'®

Sursele literare privind campania tui M. Terentlus Varro Lucullus din 72-71 a. Chr."” pastreazi discretie
in ceea ce priveste relatiile dintre orasele vest-pontice si proconsulul Macedoniei. Doar in privinta Apolloniei
pare a fi ceva mai explicit Eutropius, 6, 10: «Lucullus... Apolomam evertity. Cat priveste celelalte orage:

. Callatim, Parthenopolim, Tomos, Histrum, Burziaonem cepzt» " nu putem sti- daca acestea au fost
cucente ori s-au predat benevol m anumite conditii. Iar expresia folositd de. autorul mai ‘sus amintit —
«belloque confecto Romam rediit»" — se referd la un sir intreg de evenimente care avusesera loc in cursul
campaniei §i mai cu seami la ...«Bessis primus Romanorum intulit bellum»*..

Referitor la invocarea de citre V. Lica a tratatului incheiat de romani in 189 a. Chr. cu Liga Etollana
(Klientenvertrag), pentru a ne explica cum ar fi trebuit si arate un tratat incheiat cu Callatis-ul in 71 a. Chr.,
aceasta poate fi privita cel mult ca o incercare de argumentare §i nu ca un argument. Afirmatia conform cireia
«situatia Tn care se afla Callatisul 51 celelalte orage dupd cadderea lor in stdpanirea lu1 M Lucullus.arata o
remarcabild asemanare cu situatia in care se gisea Liga Etoliana in a. 191-189 a. Chr»*' nou3 ne apare mult
prea forfata si insuficient argumentatd, iar datarea foedus-ului in 8685 a. Chr. se intemeiazi doar pe ipoteza
autorului, conform céreia dupﬁ primul razboi purtat de romani impotriva lui Mithridates Callatis-ul, ca si cei
mai multi dintre aliatii greci, dorea si-1 pardseasca cét mai repede pe regele pontic. Cu alte cuvinte datarea
respectxva se Intemeiaza pe un argumentum ex silentio.

In legdtura cu data mai timpurie propusi de Al. Avram, observim ci analogiile invocate de citre
autor”, pentru datarea unor morfeme continute de document in a doua jumétate a secolului II a. Chr., ar avea
relevantd atunci cand si-ar afla paralele in alte tratate in limba latina (inexistente deocamdati) mchexate de
Roma cu orase grecesti in secolul II a: Chr. Altfel, considerdam discutia incheiatd sub acest aspect inca de
D.M. Pippidi: «Pour ce qui est de la langue du document, tout d’abord, I’erreur méthodologique de Marin est
d’avoir cherché des exemples a rapprocher uniquement dans des téxtes antérieurs ou contemporains de la
conquéte de 1la Macédoine, tandis qu’il lui aurait suffi de descendre au I* siecle pour en trouver d’autres, tout
aussi clairs et probants. Que n’a-t-el pas jeté un coup d’oeil sur la lex municipii Tarentini, de 89, sur la
lex Cornelia de XX quaestoribus, de 81, ou encore sur la lex Antonia de Termessibus, qui est de 71 av. notre
ére, date présumée du foedus callatien?»>.

10 Ibtdem p. 38; Ibidem, p. 32.
' Al. Avram, op. cit., 1999 (n. 3), p. 123, 144.
12 Al Suceveanu, op. cit,, (n. 5), p. 272-273.
B Ibidem, p. 274.
i Ibzdem p. 270.
'S Compari D. M. Pippidi, op. cit. (n. 6), p. 179 et suiv.
'6 Al Suceveanu, op. cit. (n. 5), p. 271-272.
' Eutropius 6, 10; Sallusuus, Historiae 4, 18; T. Livius, Periochae 97, Applanos Illyria 30, 85-88.
18 Eutropius 6, 10.
 Ibidem.
2 Ibidem.
'V, Lica, op. cit., 1999 (n. 7), p. 22.
22 Al. Avram, op. cit., 1999 (n. 3), p. 67 si urm.
DM Pippidi, op. cit., (n. 6), p. 175.
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Nici argumentele de ordin istoric invocate de Al. Avram nu au menirea de a convinge, din moment ce
concluzia autorului se bazeaza in ultima instanta tot pe un argumentum ex silentio: «Deshalb glaube ich nicht,
daB die Romer in den letzten Jahren des 2. Jhs. v. Chr. die Fortschrite des Mithridates im Schwarzmeergebiet
mit Pasivitit verfolgt hitten. Vielmehr wiirde ich darin eine diplomatische Konkurenz zwischen Rom und
dem pontischen Konig sehen,- wobei beide Seiten, die das alte Thema des Schutzes gegen die in dieser
Gegend stets schmerzlich empfundenen Barbareneinfille tpropagandistisch iibernommen hitten, nach
Biindnissen mit den noch neutral gebliebenen pontischen Stidten suchten»®.

Dupa pérerea noastré, este putin probabil ca’ spre sfarsitul secolului I a. Chr. romanii si fi fost interesati
in a incheia un tratat cu un oras grecesc de care-i despirteau neamurile nesupuse si rizboinice din nordul
peninsulei Balcanice. In acest sens consideram ci M.I. Rostovtzeff, cunoscator profund al lumii elenistice si
romane, scria pe bunid dreptate ci .«solange sich das Vorgehen des Mithridates. auf die ‘weit entfernten
Randgebiete des Schwarzen Meeres beschriinkte, beunruhigté sich Rom nicht. Es war an dem Schicksal der
Griechenstidte in diesem Bereich nicht 1ntere51ert und sah ohne Sorge die Verherrhchung des Eupator des
Retters und Wohltiters der griechischen Kultur»>. In ceea ce priveste foedus-ul dintre Roma si Callatis,
savantul rus, spre deosebire de V. Lica, nu vedea mcl un impediment pentru acceptarea datarii acestuia in
perioada campaniei lui- Lucullus ori putin mai tirziu 6, conmderandu 1 pe proconsulul Macedomel un
eliberator (s.n.) al oraselor vest-pontice de sub tutela fui Mlthrldates si nu un cuceritor al acestora’’

Pe de altd parte, majoritatea exegetllor foedus-ulm dintre Roma si Callatis au trecut sub tacere un fapt
deloc de neglljat dupd parerea noastra, si anume, ci intre 110- 106 a. Chr,, deci anterior datei propuse de
Al Avram si de alti predecesori ai acestuia,. Chersones-ul tauric — o colonie doriani intemeiata ca si.Callatis-
ul de Heraclea Pontica — se adreseaza si obtine ajutor din partea lui Mithridates impotriva scitilor (IosPE L,
nr. 352, 293-302)*®. Orasele vest-pontice, judecand dupi 1nscrxp1;ule din perloada respectlva erau,nu mai
putin interesate intr-un a_]utor efectiv Tmpotriva «barbarilor» din imprejurimi, sprijin pe care la sfarsltul
secolului II a. Chr. 1] puteau primi doar din partea lui Mithridates VI Eupator -

Si incd un moment pe care cercetitorii nu l-au adus in discutie pana in prezent. In t1mpul celui de-al
treilea rdzboi cu romanii (74-63 a. Chr.) — asa cum ne relateazd Appian, Mithr. 107 — Mithridates intentiona
sd atace Roma din Nordul Pontic, deplasindu-se peste Dunare — prin Tracia §i. Pannonia — spre Italia. Un
asemenea plan era fard Indoiald cunoscut romanilor §i, ca atare, Lucullus — indiferent daca eliberator sau
cuceritor al oraselor vest-pontice — ar fi putut fi indrituit de catre Senat si incheie un foedus aequum cu
cetitile respective ori cel pu’;in cu cea mai importantd dintre ele (Callatis-ul) pentru a avea aliati/aliat cat mai
interesati/interesat de a veni m aJutor romanilor 1n perspectlva unei campaml mtreprmse de Mithridates VI
‘Eupator peste Dundre. '

Tar acei ovppoyor £€v Tfi Mvoig mentionati de Dion Cassius®, atunci cand acesta scria despre
evenimentele politice dm anul 61 a. Chr., erau, asa cum observase incé Th. Mommsen®, orasele de pe coasta
stangd a Pontului Euxin®

In concluzie, con51deram ci nu existd deocamdati argumente temeinice impotriva datérii foedus-ului
callatian -odati cu expedltla lui M. Terentius Varro Lucullus sau imediat dupa aceasta. Respectivul tratat
confirma inca odata rolul important pe care I-a jucat Callatis-ul in istoria elenisticd a Pontului Euxin pana la
invazia getilor de sub conducerea lui Burebista, rol de care au trebuxt sa tina seama si romanu atunci cand au
ajuns pentru prlma dat# in contact dlrect cu cetatlle vest-pontxce

- HAL Avram, op. cit., 1999 (n. 3), p. 121! ‘ ‘ - ’
. % M. Rostovtzeff, Gesellschafrs- und Wtﬁschaﬁsgeschlchte der hellenistischen Welt, Bd. I, Darmstadt, 1955 p. 658.

% Ibidem, p. 780..

7 Ibidem, p. 606: «Im Jahre 72/ l v. Chr. durch Lucullus von der Herrschaft des Mithridates befreit, wurden alle
Stidte der Westkiiste des Schwarzen Meeres Verbiindete Rom, in der Hoffnung, auf diese Weise ein gewisses Mal} an
Sicherheit zu erwirken».

2 Al Avram este singurul, dupi stiinta noastrs, care face trimitere la decretul chersonesit in contextul discutdrii
inscriptiei callatiene. Tot el vorbeste despre intrarea Olbiei si a Tyras-ului in sfera de influentd a lui Mithridates VI
Eupator imediat dup# 105 a. Chr., dar considera c3 regele pontic ajunge stipan peste orasele vest-pontlce abia in pr1mul
decemu al secolului I a. Chr., vezi Al. Avram, op. cit., 1999 (n. 3), p. 117 si urm.

® Dion Cassius, Historiae Romanorum 38, 10.

30 Th. Mommsen, Romische Geschichte, Bd. V: Die Provinzen von Caesar bis Diocletian, Berlin, 1885, p. 11, n. 1:
«Die Bundesgenossen in Moesien, von denen Dio 38, 10 spricht, sind die Kustcnstadte»

3! Vezi i D.M. Pippidi, op. cit., (n. 6), p. 173.
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ANEXA

~ Tratatul dintre Roma si Callatis (CIL I2 2, 2676).

Reconstructia textului propusa de Al. Avram, Der Vertrag zwtschen Rom und-Callatis. Ein Beitrag zum
romischen Volkerrecht, Amsterdam, 1999, p. 53-54.

[Poplus Callatinus hostes inimicosue popli Romani per suos fines]
[quibusue inperat poplus Callatinus ne transire sinito poplico]
[consilio sc. dolo malo quo poplo Romano queiue sub inperio eius]
[erunt bellum facerent neue eos armis neque nauibus neque pequnia]
[adiouanto poplico consilio sc. dolo malo popli Callatini? quo poplo] ‘ ,
[Romano bellum facerent. Poplus Romanus hostes inimicosue popli] S ' e
[Callatini per suos fines quibusue inper]at [poplus Romanus] ’
[ne transire sinito pophco consilio sc. dolo] malo quo po[plo Cal]-
[latino quelue sub inperio eius erun]t b[el]lum face[rent ne]-
[ue eos armis neque nauibus neque plequ[n]ia adiouanto [popli]-
[co consilio sc. dolo malo p. R.? quo po]plo Callatino bellu[m]
[facerent. Sei quis prior faxit poplo Rom}ano queiue sub inperio
[eius erunt poplus Callatinus po]plo Romano utei e t[em]-
[pore dato? adioutanto. Sei quis bellum] prio[r] faxit [p]oplo [Calla]-
[tino queiue sub inperio eius erunt poJplus Romanus popl[o Cal]-
[latino utei e tempore dato? adioutant]o. Sei quid ad hance [socie]-
[tatem poplus Romanus ac poplus Call]at[inu]s adere exime[reu]e [ue]-
[lint communi poplico consilio utriusque] uoluntate liceto
[quodque adiderint id inesto quodque e]xe[mer]int id societat[i]
[ne inesto. Haec societas in tabolam ahe]nam scriberetur atq[ue]
[ﬁgeretur" Romae in Capitolio, Callati loc]o optumo in faano Con-
) cor[d(iae)].

QUELQUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA DATE DU «FOEDUS»
ROME-CALLATIS (CIL I? 2, 2676)
RESUME

Le «foedus» Rome-Callatis, représentant un acte singulier de ce genré de la période de la-République,
conservé dans la langue latine, a une importance majeure comme ferminus post quem pour ’entrée de la cote
ouest de la mer Noire dans la sphére de I'intérét de Rome. C’est pourqum la datation du document a constitué
le sujet préféré de la discussion historiographique:

Dans le contexte de cette note sont analysees les derniéres opinions concemant la date de I’inscription
susmentionnée et on discute quelques aspects mieux connus ou antérieurement ignorées en liaison avec le
«foedus» callatien. Cela donne des raisons pour la conclusion que jusqu’a présent il n’existe pas d’arguments
sérieux qui s’opposent & 1’année 71 a. J.-C. ou a la période immédiatement ultérieure comme la date du

«foedus» Rome-Callatis, qui a ét€ conclu comme résultat des actions militaires de proconsul de Macédoine
Terentius Varro Lucullus dans les régions du Bas-Danube.



