AMFORE PONTICE ROMANE SI ROMANO-BIZANTINE
N ZONA DUNARII DE JOS
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INTRODUCERE

Amforele reprezintd una din principalele categorii ceramice din siturile arheologice de epocd greaca sau
.-romand. Acestea serveau la transportul a trei produse principale — vinul, uleiul si diverse preparate din peste.
Fiind de fapt ambalaje, initial forma si dimensiunile amforelor erau legate de produsul care le era destinat,
centrele de productie pentru un anumit tip de recipiente fiind situate in zona in care se gasea produsul
respectiv. Tindnd cont de acest fapt, numerdsi specialisti impart amforele pe baza produselor transportate in
acestea. Cum vasele puteau servi la mai multe transporturi, s-a ajuns ca acelasl tip amforic s fie utilizat pentru
produse diverse. Astfel, in urma a numeroase analize ale materiei organice de pe peretii ambalajelor, s-a tras
concluzia cé in epoca romana tarzie nu mal exista o legdturd strinsd intre forma amforelor si produsele
continute de acestea’. i

.Dintre toate categoriile ceramice, amforele reflectd cel mai bine re]atule comerciale dintre diverse
reglum geografice.. Aceste relatii, analizate pe diverse secvente cronologlce pot fi puse in legiturd cu
evenimente istorice.

. Pentru fiecare perloada istoricd, amforele se incadreazé in anumite standarde 1n ceea ce priveste formele
si dimensiunile. Una din’ prlmele preocupdri ale specialistilor a fost clasificarea pe tipuri a amforelor
descoperite In anumite situri sau provincii istorice. Prima tipologie a fost realizata la sfarsitul secolulm trecut
de citre H. Dressel, pe baza unui important depozit de amfore romane timpurii descoperit la Roma®. Tabelul
tipologic al lui Dressel este utilizat de specialisti, i in prezent. Numeroase contributii in legiturd cu
clasificarea amforelor romane au aparut dupa cel de-al doilea rizboi mondial. Astfel, E. Pelichet, intr-un
studiu asupra amforelor romane de la Nyon, publicat in 1946, adaugéd patru noi tipuri la cele 45 ale lui
Dressel’. Ulterior, pe baza cercetarilor din necropola romand de la Ampurias (Hispania), M. Almagro adauga
opt noi tipuri de amfore la cele deja cunoscute®. In acelasi an in care a apirut lucrarea lu1 M. Almagro (1955)
N. Lamboglia a revizuit tabelul Iui Dressel, reducAnd numirul de tipuri de la 45 la 26°. Intr-un volum in care
trateazd amforele romane din Spama apdrut in 1970, M. Beltran LlOI‘lS a reluat tipurile cunoscute si a introdus
altele noi (unele neatestate in regiune amintita), ajungdnd la 84°. Dintre tipologiile de amfore apirute in
ultlmele doud decenii, remarcabile sunt cele mtocmxte de J.A. Riley, pentru situl de la Berenice (nordul
Africii)’ g de S.J. Keay pentru provincia Catalonia®, de D.P.S. Peacock si D.F. Wllllams pentru intregul
Imperiu” de M.H. Kelemen pentru Pannonia'® si de L. BJelaJac pentru Moesia Superior'".

! Steckner, 1987 (1989), 65. '

’ Dressel 1879; CIL XV, 2, pl. II — tabelul este preluat in numeroase lucrari de specnalltate
3 Pelichet, 1946.

¢ Almagro, 1955 (a se vedea in special tabelul de la 411).

? Lamboclxa 1955 (in special tabelul de la 243).

6Be]trén Lloris, 1970.
" Riley, 1979, 145-236, fig. 73-96.

¥ Keay, 1984.

® Peacock, Williams, 1986.

19 Kelemen, 1987; Kelemen, 1988; Kelemen, 1990; Kelemen, 1993.

! Bjelajac, 1996.

Arheologia Moldovei, XXV, 2002, p. 165-207



166 DOREL PARASCHIV 2

Unele amfore prezintd inscriptii (stampile, dipinti, graffiti), legate de antroponime cunoscute (n}:agistri
eponimi — pentru perioada greacd sau impérati pentru cea romand, fabricanti, negustori etc.). Inscriptnle pot
fi utilizate cu succes in datarea pieselor si, lmpllclt a contextelor arheologice din care provm acestea.
Incepand cu anul 1965, in vestul Europei au apdrut mai multe corpora de inscriptii de pe amfore'?,

In ultimii ani, o atentie deosebita a fost acordata provenientei diverselor tipuri de amfore. fn acest sens,
s-a mers pe doud directii — cdutarea i cercetarea cuptoarelor si analize ale pastei.

in legituri cu prima directie, J.Y. Empereur si M. Picon au descoperlt si cercetat in estul Marii
Mediterane peste 200 de atellere ce produceau amfore in epoca romani'. La acestea se adaugi numeroasele
cercetdri din vestul Europel si cele din nordul Africii

De la an la an, in Occident apar tot mai multe lucrari referitoare la caracteristicile pastei din care sunt
realizate amforele sau vasele ceramice Tn general, in functie de aceste caracteristici, piesele fiind atrlbmte
anumitor centre de productie'. Unele laboratoare pentru studiul ceramicii editeaza publicatii de specnalxtate

Zeci de mii de recipiente pentru transport au rezultat in urma cercetarii epavelor descoperite in Marea
Medlterana Acestea fac obiectul unei publicatii speciale din care au aparut pana in prezent aproape 20 de
numere 8 1P.J oncheray a realizat chiar o tipologie a amforelor descoperxte in contextele amintite'®

incepand cu anii >70, in Occident s-au desfasurat mai multe colocvii si mese rotunde consacrate
amforelor romane, cele mai importante fiind organizate de Ecole Fran(;aise de Rome™.

Rezultatele cercetdrii amforelor din bazinul Marii Negre si de la Dunarea de Jos, comparate cu cele
privind recipientele din siturile circummediteraneene, sunt mai mult decit modeste.

Pentru amforele descoperite in siturile din nordul Marii Negre, pnma txpologle a fost realizata de I.B.
Zeest in anu] 1960, in aceasta ﬁmd incluse 105 t1pur1 de piese grecesti si romane?'. Eforturile lui 1.B. Zeest au
fost continuate de I A. Antonova®, V.V. Krapivina® si A. Sazanov

In ceea ce priveste studiul amforelor romane din sudul Mrii Negre, nu am semnalat nici o contributie
péna in ultimii cinci ani. Singura tipologie pentru aceastd zoni este cea intocmitd de Y. Garlan ?1 D. Kassab-
Tezgbr, pe baza materialului descoperit ntr-un centru de productie din teritoriul orasului Sinope®.

Pentru provinciile istro-pontice (Scythia §i Moesia Secunda), cunoasgtem mai multe tipologii ale
amforelor de epocd romani. Prima dintre acestea a fost realizati de C. Scorpan in 1975 pe baza materialului
descoperit in urma cercetrii nivelurilor romano-bizantine ale cetitii Sacidava, fiind extinsi apoi la toate
plese]e existente la acea datd in depozitele Muzeului de Istorie Natlonala si Arheologle din Constanta®. in
aceeasi perxoada A. Réadulescu a publlcat un studiu privind amforele romane timpurii si cele romano- -bizantine
din Dobrogea®. Ultimele lucrarl in legiturd cu studlul recipientelor pentru transport descoperite n Scythla
Minor le apartin lui A. Opait* si lui FI. Topoleanu™; pentru doud importante asezarl dobrogene, Halmyris si

2 Callender, 1965; Blasquez Martinez, Remesal Rodriguez, Rodriguez Almeida, 1994; Bezeczky, 1994; Revilla

Calvo, 1995 161-286; Carre, Gagdis-Robin, Hesnard, Tchernia, 1995; Badoux, 1996; Comas I Sola, 1997.
" Empereur, Picon, 1986; Empereur, Picon, 1986 (1989).

 Miro, 1988; Alarcao, Mayet, 1988 (1990), 15-250; Revilla Calvo, 1995; Les amphores en Gaule, 15-115.

1% peacock, Bejaoui, Lazreg, 1989.

' Les amphores lusitanniennes, 253-291; Les amphores en Gaule, 219-236. ‘

' Dintre publicatiile legate de studiul ceramicii mentiondm Figlina, PACT (a se vedea in special nr. 10 1984) $1
Occazional Paper (nr. 19,-1981). .

'® Archaeonautica.

' Joncheray, 1971. :

0 Recherches sur les amphores romaines (Roma, 1972); Méthodes classiques et methodes formelles dans I’étude
des amphores (Roma, 1977); Amphores romaines et histoire économique: dix ans de recherche (Roma, 1989); Les

amphores lusitaniennes. Typologle production, commerce (Conimbriga, 1988); Les amphores en Gaule. Production et
circulation (Metz, 1990),

2! Zeest, 1960. ~
2 Antonova, Danilenko, Ivaguta, Kadeev, Romanciuc, 1971.
% Krapivina, 1993, 93-100, fig. 29-31.
> Sazanov, 1995 (1997).
G Garlan Kassab-Tezgér, 1996.
*$ Scorpan, 1975.
*7 Scorpan, 1976; Scorpan, 1977.
2 Ridulescu, 1976.
Gl - Opait, 1980 A; Opait, 1987.
Topoleanu 2000.
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Topraichioi, acestia au publicat exhaustiv materialul ceramic de epocd romana si romano- -bizantini>'. Pentru
amforele din Moesia Secunda si cele din ‘sud-estul Scyth1e1 Minor trebuie remarcate contributiile lui
B. Béttger pentru piesele romano-bizantine de la Iatrus , ale lui G. Kuzmanov gi A. Salkin pentru studiile
generale privind amforele din intreaga zona amintita® si cele ale lux P. Dyczek consacrate recipientelor pentru
transport de epocd romana timpurie descoperlte la Novae™ :

Tipurile de amfore pe care le vom trata in lucrarea de fata au fost atnbmte centrelor de producne pontice
sau celor de la Dundrea de Jos pe baza atestarii lor doar in aceste zone. Contributiile privind cercetarea
atelierelor recipientelor de transport pontice sunt insignifiante, realiziri in acest sens fiind cunoscute doar in
ultima jumétate de deceniu: Pana in prezent nu au fost facute analize de pastd a amforelor din zona in discutie.

Desi unele tipuri de amfore datate in secolele I-III p.Chr. au fost atribuite centrelor de productie
nord-pontice pe baza numérului- mare de piese descoperite in aceastd regiune, ‘pana in prezent nu a fost
semnalat nici un cuptor de epoca romani timpurie. Pentru. perioada romano-bizantin sunt atestate doar doua
cuptoare, unul la:Panticapaeum $l unul la Phanagoria, msa autoarea descopermlor nu precnzeaza ce tipuri
amforice se ardeau in acestea™. > . . - "

fn sudul Marii Negre au fost descoperlte si cercetate in u]tlmu ani doua atehere ce produceau ‘amfore
romane, unul la Demirci (la 14-km sud de Sinope)*® si- unul la Alap1 (la 12 km sud de Heraclea Pontica)”’.
Cuptoarele atelierului de Ja Demirci au fost cercetate’ exhaustiv, in acestea.arzindu-se toate variantele de
amfore incluse de noi in tipul 8 si alte doua tlpun neatestate pand in prezent in provinciile Moesia Secunda si
Scythia. Atelierul de la Alapi, descoperit fortuit si-cercetat partial, producea amfore apartinind variantelor C si
D ale tipului 8 i variantelor A, B si C ale tipului 3. Autorii cercetarilor afirma cd, dupd materialul descoperit,
atelierul de la Demirci a functlonat in secolele IV-V, iar cel de la Alapi din secolul 1 p-Chir. pani n secolul V.
Ceea ce trebuie subliniat aici este faptul ci ¢ vananta de amfore (varianta C a tipului 8), -produsi-initial de
atelierele orasului Seleucia (in secolele III-IV)*, a fost preluata si fabricata de ambele ateliere sud-pontice la
sfarsitul secolului IV sau in prlma Jumatate a secolulu1 urmadtor, aceasta fiind chlar dwersxﬁcata (la Demirci
s-au produs si variantele A, B §i D, iar la Alapi varianta D). '

In Moesia Secunda au fost cercetate sistematic trei ateliere ceramice. sxtuate in terltorlu] oragului
Nicopolis ad Istrum (la Butovo, Pavlikeni si Hotmtza) ce au functionat intre secolele II-IV p.Chr. Acestea
produceau toate categoriile ceramice (vasa escaria — mclusw terra sigillata, vasa potoria, veseld de bucitirie,
amfore de masd) cu exc Optla recipientelor pentru transport®. W. Hautumm stablleste latrus-ul ca centru de
productie pentru tlpul 11*, iar A. Mincev Odessos-ul pentru tipurile 9 si 13", insa in nici unul dm aceste orage
nu au fost atestate pana in prezent cuptoare pentru amfore. - - :
~+ In Scythia au fost descoperlte si cercetate ‘mai: multe cuptoare de epocd romand si romano-bizantina
pentru ars material tegular®, veseld de bucatarie®, opaite™. Cercetarile arheologlce efectuate in anii 1982-1992
la Telita—Valea Morilor (in tentorml novnodunens) au dus la descoperlrea unui ateher ceramic care producea,
pe langd tegule vesela de bucatarxe vesela pentru baut, opalte si amfore de masa® si un tip de amfore pentru

28 Opait, 1991-A; Opait, 1991 B; Opait 1996 (in aceastﬁ ]ucrare ‘desi autorul doreste sé trateze ceramica romano-
bizantind din intreaga provincie Scythia Minor, se bazeazi in primul rand pe cea descopema la Halmyris sl Topraichioi);
Topoleanu 2000. : : i : :

0 Bottger, 1980; Bottger, 1982. o
Kuzmanov 1985; Kuzmanov Salkin, 1992.
* Dyczek, 1996. .
3 Jvascenko, 1995 (1997), 74, fig. 1/A, B.
il Garlan, Kassab-Tezgdr, 1996; Kassab- Tezcbr 1996; Kassab Tezgor, Tatllcan 1996
37 Arsen’ eva, Kassab-Tezgor Naumenko, 1997.
3% Empereur, Picon, 1986 (1989), 232, fig. 9, 10.
¥ Sultov, 1979; Sultov, 1982 (1983); Sultov, 1985.

“*Hautumm, 1981, 76.

*! Mincev, 1983, 11-13. '

2 Stefan, 1957; Irimia, 1968 Rédulescu, 1969, Rﬁdulescu 1973 Bamea Al 1974 Coja, 1974 (1977), Irimia,
1981, 240, 242, fig. 1/1, 2; Panaitescu, 1981 Simion, 1984 B; Baumann 1991.

> Anghelescu, 1971, 289; Elefterescu, 1985.- : i By

“ Anghelescu, 1971, 289; Topoleanu, 1996. Produc;xa opax;elor in Scythla Mmor este Tnsd demonstrata si prin
descoperirile de tipare de la Tomis, Callatis §i Sacidava (vezi in acest sens Iconomu, 1967, 155-156/cat. nr. 805, 806,
fig. 207, Iconomu, 1976; Harfuche, Anastasiu, 1976, 244-245/cat. nr. 504, fig. 504; Scorpan, 1978, 161-162/cat. nr. 20,
pl. VI, XVI; Radulescu, 1981, in special 205 si pl. 10, 11; Hartuche, Bounegru, 1982, 233, pl. VII/3)

s Baumann, 1995, 269-437; Baumann, 1996; Baumann, 1997.
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transport (tipul 9), din picate neatestat pand in prezent 1n alte ageziri din provincie sau din afara acesteia®.
Atelierul amintit este datat de autoru! descoperirii in secolul IV p.Chr. -

Este regretabil faptul ca cercetdrile arheologice subacvatlce ce mcepusera promltator in anul 1966 la
Tomis si Callatis au fost sistate in 1970 din lxpsa de fonduri*’

Dou# din piesele inedite prezentate in catalogul nostru (nr. 10 si 11).provin din descoperm fortuite
subacvatice — una de la’ Sf Gheorghe (din Dunare) si una de la Portita (dm mare). ;

TIPOLOGIA AMFORELOR PONTICE DH\I ZONA DUNARII DE J OS

Am clasifi cat amforele romane si romano- “bizantine de provementa pontica din snturlle de la Dunarea de
Jos . (din provinciile Moesia Inferior, respectiv Scythia i Moesia Secunda) in 17 tipuri, tindnd cont de’ forma si
dimensiunile recipientelor. Vom prezenta aceste tipuri intr-o ordine legatd de contextele cronologice in care
sunt atestate (din secolul I p. Chr. pana in secolul VII) si nu de zonele de productie (nord-pontice, sud-pontice
sau vest-pontice), datoritd informatiilor lacunare privitoare la acest aspect, in lipsa unor analize a pastei
recipientelor si a unor cercetdri sistematice a atelierelor de productie.'Cu toate acestea, tindnd cont de cele
cateva ateliere descoperite in' zona ponticd, dar mai ales de teritoriul in care este atestat fiecare tip amforic in
parte, am incercat atribuirea recipientelor unor anumite centre sau zone de productle

Douz din cele 17 tipuri de amfore (’upurlle 9 $l 17) nu sunt mentlonate in nici o tipologie dm cele
enumerate de noi. ‘

In studiul nostru am utxllzat matenalul amforic de provementa ponticd’descoperit in provmcule romane
istro-pontice publlcat si pe.cel inedit din'depozitele Muzeului de Arheo]ogle dm Tu]cea ' .

TIPULI(Zeest 1960, tipul 69; Kraplvma 1993, tlpul 7

Amforele au gura de dimensiuni medii, buza rotunjlta gatul lung, cﬂmdrlc corpul comc terminat cu un
piciorus conic, tortile ovale in sectiune.

Dimensiunile recipientelor sunt: H — 80—90 cm; Dg - 10—12 cm; Dm — 25—28 cm:

" Capacitatea acestorae de cca. 151,

Acest t1p de amfore este atestat la Novae®®, in nord- vestul ‘sl nordul Marn Negre (la Olbla si-in
Crimeea)* si in Moldova®, in contexte arheologice datate in secolele I-1I p.Chr. -

V.V. Krapivina aﬁrma cd vasele in discutie erau realizate n atelierele orasului Heraclea Pontica’' msa
datoritd numérului mare de descoperm din nordul Maru Negre con31deram cé Iri aceastd zond trebuie cautate
centrele de productie. - -

P. Dyczec sustine cia tipul Zeest 69 sta la originea a doud tlpurl amforice foarte raspandlte in Mediterana
Orientali in secolele -1V, Kapitdn I si IF?, pe baza formelor asemianatoare ale acestora. Noi consideram'insi
cd amforele 1n discutie au evoluat spre tlpurlle Zeest 84 5i 85 (tlpul 4.1n clasificarea noastra), deoarece vasele,
pe.langd faptul cd sunt aseminitoare ca formi, au aceeasl arie de raspandlre fi 1nd realizate probabll m
aceleasi centre. , E B

P. Dyczec indica v1nul drept contmut al acestor re01p|ente \ =

TIPUL 2 (Dressel, 1879, tipul 24; Robmson 1959 formele J 50 si M 102; Zeest, 1960, tlpul 90; Beltran
Lloris, 1970, tipul 24; Radulescu, 1976, tipul 3 B; Popilian, 1976, tipurile 11 si III; Riley, 1979, tipul M R 13;
Opait, 1980 A, tipul III; Peacock Williams, 1986, tipul 57; Kabaccieva, 1986, txpul XII Museteanu 1992
tipul I; BJela_]ac 1996, t1pu1 XVI; Ardet, 1998 tlpurllc VIsiVI) B

Amforele au gura largi, palmforma gatul tronconic, corpul oval sau p1r1form termmat cu un’piciorus
conic, tortile ovale in sectiune. Pe gt si pe corp prezmta caneluri. ‘

Unele exemplare au stampile in greacd si fituli picti in latini; stampllele se referd la numele
proprietarilor atelierelor producitoare, iar rituli picti indici numele negustorllor sau contmutul recxplentelor &

:: Baumann, 1995, 423, pl. IX Baumann, 1996, 48, fig. 7/15; Baumann, 1997, 50-51, pl XI

o Cosma, 1973 Cu acest pnlej au fost descopente doua epave ce contmeau amfore grecestl
Dyczek, 1996, 34.

;‘2 Zeest, 1960, 111, pl. XXIX/69; Krapwma 1993, 95, f'g 29/13 '
Opalt 1987 247, 256/cat nr. 4 ﬂg /4.0 ‘ s
5! Krapivina; 1993, 95. i e S N TR e

% -, Dyczec, 1996 34, fig. 13 R T R P . WL
Dyczec 1996, 30 g0 T oma w7 e SR T P
> Dyczec, 1996, 36. ' L I gL
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Dimensiunile vaselor sunt urmitoarele: H — 80— 110 cm; DO-— 15 ]8 cm; Dm 40-50 cm. i

in Moesxa Infenor tipul 2 este atestat la Histria®® Halmyrls ssus®’ Novxodunum Dinogetia’g,
Troesmis®, Sacidava®, ‘Durostorum® , Tropaeum Tralam si Novae in conte\te datate mtre sfarsitul
secolului 1 p. Chr. si mljlocul secolulu1 M. In ultimul dintre siturile ammtlte aceste amfore reprezinta 7% dm
numarul total al reclplentelor pentru transport descoperite pe nivelurile de locuire de epoca romana tlmpune
Vasele in discutie mai sunt raspandlte in nordul Marii Negre (la Chersones Tiritake, Tanals Neapohs
Pantlcapaeum Inkerman) m Dacia®, in asezarl getice din Moldova n Moesia Supenor in Thracia™, la
Athena si in insulele egeene’', in Occident” si in nordul Africii™.

Piesele intdlnite in spatlul mediteranean sunt mai zvelte $1 au gura mai scundd decét cele din asezarlle
pontice sau danubiene, fapt ce'demonstreazi existenta mai multor centre de productie.

Péna in' prezent nu ‘a fost’ descoperit nici un atelier de productie'a amforelor tipului 2, insd exista mai
multe pareri in legatird cu acest aspect. C. Scorpan neagi existenta mai multor centre de productle afirmand
ca recipientele se realizau-,,undeva pe codsta pontica, eventual la Histria, unde se afla cea mai timpurie
descoperire a acestui tip — secolele I-11"%. A. Opait, ilustrand o amfora produsa in Cos, datata in secolele 1 a.
Chr..—1II p..Chr., descoperiti la Aegyssus afirma cd aceasta sté la originea tipului n’ d]SCUtle deci atelierele
trebuie ciutate n insula egeeana” .. Vasul de la Aegyssus are insi forma complet diferita de a celor enumerate
mai sus. Faptul c@ pe amforele Dressel 24 apar frecvent tituli picti cu nume latine, 1-a determinat pe D. Tudor
sd,afirme cd acestea provm de pe coastele dalmate Cum in nordul Marii Negre recipientele in discutie sunt
foarte numeroase, chiar in contexte (datate in secolele I-IT p. Chr., consideram c@cel putin o pal’[e dintre ele
erau produse in ateherele din zona amintitd.

Un fragment de amfora descoperit in Dacia dvea o inscriptie ce mdxca contmutul ‘uleiul’; de
asemenea, P. Dyczec afirmi ci aceste recipiente erau utilizate pentru transportul ulelulln Credem insa ca
vaselé tipului Dressel 24 puteau servi la transportul oricaror lichide.

Amforele Dressel 24 reprezmta prototipul celor Late Roman 2, foarte raspandite in Imperiu in perioada
romano-bizantini.

%5 Alexandrescu, 1957, 69, fig. 50/1; Alexandrescu, 1966, 212, tumulul XII/cat. nr. 11, pl. 80 si. 213, tumulul
Vl/cat. nr. 1, pl. 100; Radulescu, 1976, 103, pl. 11/2; Scorpan, 1976, 160, pli VII/1; Scorpan, 1977, 274; pl. 10/1; Opait,
1980 A, 296; Opait, 1984, 312; Suceveanu, 1986, 97/cat. nr. 8, pl. 3 —faza I B-C i 112/cat. nr. 79, pl. 12— fazﬂB C.

% Opait, 1991 A, 136/cat. nr. 25, pl. 4; Topoleanu, 2000, 131-132/cat. nr.323, pl. XXXIX. -

37 Opait, 1980 A 296, pl. IV/3.

%8 Simion, 1984 A, 83-84, pl. XIU/1.

 *Scorpan, 1976, 160; Scorpan, 1977, 274,
© % Opait, 1980 A, 296, pl. 1V/5; Opait, 1984; 312.

¢! Scorpan, 1976, 160; Scorpan, 1977,274. '

82 Scorpan, 1976, 160; Scorpan, 1977, 274; Museteanu, Eleﬂerescu 1985 68/cat nr LpL L Museteanu, 1992,
153-154, 157, pl. 29/1-3.

5 Bogdan-Citaniciu, Barnea, 1979, 183-184, fig. 151/3.1, 3.2.

 Dyczec, 1996, 36, fig. 16. '

5 Dyczec, 1996, fig. 15.

- % Zeest, 1960, 117, pl. XXXVI1/90; Riley, 1979, 205; Peacock, lellams 1986, 213; Dadevskaia, 1991, pl. 28/11, 26.

" Popilian, 1974, 138-141, pl. 1/2-7; Popilian, 1976, 40- 44, 171 172/cat nr. 195-200, pl XV; Ardet, ]998 50-58,
fig. 21-28, pl. XXII-XXXI. i :

“Blchxr 1984, 39, pl. XXXV/1. ~ : SRR

6 Bjelajac 1996, 53-59, fig. XVII-XVIIL. T T ek, b

0 Kabaccieva, 1986, 22, 83/cat. nr. 350-353, pl. 29. L :

7! Robinson, 1959, 56, pl. 11 si p. 93, pl. 23; Peacock, Williams, 1986,213

72 Beltran Lloris, 1970, 517, 519, fig. 217; Kapitan, 1972, 250, fig. 11 (aceastd piesd marcheaza, tranzma dintre
tipul Dressel 24 si Late Roman Amphora 2 — unul din tipurile cele mai raspandite in Imperiu in sec. 1V-VII); Peacock,
Williams, 1986, 213.

" Riley, 1979, 205-206/cat. nr. 788-289 f'o 87 Peacocl\ Wllllams 1986, 213. .

™ Scorpan, 1976, 162; Scorpan, 1977, p. 276. in nordul Mirii Megre ins3, la Chersones, Tanaxs Neapolis i
Inkerman, au fost descoperite numeroase amfore in contexte datate in secole]e I~II (Zeest 1960 117 Rl]ey, 1979 205).

750paxt,1980A 296, pl.IV/L. = LA

" Tudor, 1978, 83. ,

" IDR, 11, 420. - SRR

™ Dyczec, 1996, 36.
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TIPUL 3 (Zeest, 1960, tipurile 64, 91-94, 104-105; Radulescu, 1976, tipurile 2 si 6; Scorpan, 1976, tipul
I-E; Opait, 1980 A, tipul VI; Opait, 1991 A, tipul E VI; Krapivina, 1993, tipurile 1-6; Bjelajac, 1996, tlpu]
XIX; Arsen’eva, Kassab-Tezgdr, Naumenko, 1997, tipurile A, B, si D; Ardet, 1998, tipul X).

Aceste amfore au cunoscut o evolutie din secolul I p. Chr pana in secolele V-VI. Desi unii cercetitori le
incadreazi in mai multe tipuri, noi le-am mclus mtr-unul singur, in functie de forme si dimensiuni 1mpartmdu -le
in cinci variante.

Varianta A

Amforele au gura ingusti, buza dreapté sau usor rotunjits, gatul lung, cilindric, corpul conic; baza tubulara,
tortile masive, ovale in sectiune, cu mai multe santuiri longitudinale. 'Pe git si pe corp prezinta caneluri.

Unele exemplare prezintd inscriptii — dipinti sau graffiti, antroponime sau indicatii privind capacitatea.

Dimensiunile medii ale recipientelor sunt: H— 70 cm, Dg — 6 cm, Dm — 18-22 cm.

Capamtatea este cuprinsi intre 5 si 6,5 1 (10~12 sextarii). :

-In Moesia Inferior varianta A este atestata in majoritatea agezérilor $1 necropo]elor de epoca romani
studiate. In zona litorald o intdlnim la Histria”, m asezari rurale din teritoriul acestui orag - Histria B,
_ Fantanele® si una srtuata pe malul lacului Tasaul la Tomis®, in teritoriul tomltan la Stra_]a in terltorlul
callatian, la Neptun® si la Bizone® si Acrae®, pe lzmes ul danublan la Salsovna , Aegyssus®, Nov10dunum
in asezari rurale din teritoriul n'oviodunens —'Ia Isaccea-Suhat Telita-Amza®, Revarsafea-Cotul Txchllestl
la Dinogetia®, Troesmis”, Beroe®, Carsium®’ si Novae®®, iar in- mterlorul provinciei la Tropaeum Traxam
toate cazurile in contexte arheologlce datate in secolele I-1I p. Chr. La Novae, amforele acestei varlante
reprezintd aproape 10% din numdirul total al recipientelor pentru transport de epoci romani timpurie,
situandu-se pe locul I'%. '

Varianta B

Vasele au aceeasi formi ca precedentele, insd au corpul mai scund si mai larg.
Unele exemplare prezinta inscriptii.

Dimensiunile medii ale amforelor sunt: H — 55 cm; Dg 6 cm; Dm 30——40 cm.
Capacitatea este aceeasi ca la recipientele variantei A.

7 Alexandrescu, 1961, 256, fig. 23; Alexandrescu, 1966, 204, 206, tumulul XVI/cat. nr. 1-24, pl. 79, 197-198,
tumulul XXX/cat. nr. 6-8, pl. 99 si p. 291; Radulescu, 1976, 102; Opait, 1980 A, 302, pl. VII/1; Suceveanu, 1986,
104/cat. nr. 42, pl. 7 — faza [ B; Suceveanu, 1996, 25/cat. nr. LIV, fig. 5. '

% Lungu, Bounegru, Avram, 1982, 94, 96, fig 1/7.

* Angelescu, 1998, 228/cat. nr. 118, pl. XIII, XXIV.

%2 Matei, 1985, 133/cat. nr. 1, pl. III/5. o

¥ Radulescu, 1976, 102, pl. 172, 3; Opait, 1980A 302; Lungu Chera 1987, 103 pl VI/62

¥ Tzoni, 1979, 254, fig. 1, 6.

% Iconomu, 1968, 254, fig. 29. ’

% Kuzmanov, Salkin, 1992, 35-36/cat. nr. 27-30, 32, 34,35, pl. m.

¥ Kuzmanov, Salkin, 1992, 35-36/cat. nr. 31, 33, pl. 111

% Oberlinder-Tamoveanu, 1980, 63/cat. nr. 11, pl. 5.

% Opait, Sion, Vasiliu, 1980, 268, fig. 7/11.

* Barnea 1., 1974 (1977), 107, pl. IX/a; Slmlon 1984A 84, pl. X11/34; Simion, 1994, 94, pl. 7.

%' Piese inedite.

*2 Baumann, 1995, 102/cat. nr. 44, PpLLXVI/I s] 90/cat. nr. 15, pl LXVIII/2.

% Baumann, 1995, 236, pl. XVII/5.

% Stefan, 1937-1940 (1941), 413, fig. 15/5-7; Opait, 1980 A, 301, p] VI/1.

% Opalt 1980 A, pl. VII/3.

% Piese inedite. )
*7 Nicolae, 1995-1996, ]49 150/cat. nr. 1-3, 6, pl. 8 si pl. 2(patru din piesele ilustrate aici).

% Dyezec, 1996, 30, 33, fig. 5, 6.

” Bogdan-Cataniciu, Barnea, 1979, 181, fig. 144/3.1, 148/3.1.

1% Dyczec, 1996, fig. 5, 6.
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In zona istro-ponticd aceastd varianti este atestatd la Argamum'®', Gura Portitei (in apropiere de aceastd

cetate, pe malul mérii)m, pe Insula Serpilorm, la Bizone'", Sfantu Gheorghe (in Dunére)los Novicdunum'®,
Capaclia (agezare rurald din teritoriul noviodunens)'”’, Beroe'®, Carsium'®’, Novae'® si Caraibil'", pe
niveluri de locuire datate in sec. II-IIl. La Novae, amforele variantei B reprezinta 4% din numarul celor
romane timpurii.

Vasele incluse de noi in variantele A si B sunt foarte raspandite in Dacia'?, Moesia Superior'",
Thracia' Cnmeea”s, m sudu] Marii Negre (la Heraclea) $1 in asezdrile si-in necropolele getice din
Moldova''’ si Muntema S ‘3 :

Varianta C

Amforele au gétul tronconic si'mai scurt dect cele din variantele A si B.. .

Unele piese prezinta inscriptii — stampile, dipinti sau graffiti.

Dimensiunile medii ale recipientelor sunt: H - 37-42 cm, Dg — 6 cm, Dm — 17-18 cm.

In Moesia Inferior astfel de amfore au fost descoperite la Aegyssus”9 Telita-Amza'”, Capaclia'”, Slava
Rusi-Cosari'>?, Caucagia'®, Mihai Bravu'?, Topraichioi'?, Halmyris'?® , Tomis'?' si Novae'2. La Novae, pe
nivelurile de locuire romane timpurii aceste recipiente reprezinta 5,5% dm numirul vaselor pentru transport'?’

112

%! piesy inedita.
192 piesa inedita. o '
'% Okhotnikav, Ostroverskhov, 1991, 64, fig. 7/3.
14 Kuzmanov, Salkin 1992, 36/cat nr. 36 pl 1L
_ '% Piesa inedita.
1% piese inedite. :
"7 Baumann, 1983, p. 94, pl. xwz XXXVIII/I
mPlese inedite. ",
109 Nicolae, 1995-1996, pl. 2 (una din plesele 1lustrate aici).
"% Dyczec, 1996, 33.
m Scorpan, 1968, 348-349, fig. 9.
112 Ardet, 1998, 55-66, fig. 37-40, pl. XVIII.
- Bjela_]ac 1996, 65-67, fig. XXII.
- M4 Kabaccieva, 1986, p. 22, 84-85/cat. nr. 367- 369, pl. 31. '
" 8 Gaidukevici, 1952 A, 94, fig. 114/4; Gaidukevici, 1952 B, 170, fig. 64; Zeest, 1960, 110, pl. XXVIII/64 §i 118,
pl. XXXVII1/94; Krapivina, 1993, 93-94, fig. 29/1-4; Dasevskaia, 1991, pl. 28/18, 29/11-24 Arsen eva, Kassab-Tezgor,
Naumenko 1997, 188-189/cat. nr. 1.2:1,1.2.2,2.2.1, 2.2.2, fig. 4-6, 11-13. ‘
' 16 Arsen’eva, Kassab- Tezgor, Naumenko, 1997, 188/cat. or. 1.1.1, 1.1.2, 2.1.1-2.1.3, fig. 2, 3, 7-10.
4”,7xBichir 1967;197, fig. 11/8; Bichir, 1973, 90-92, fig. 17-19; Sanie $., 1968; Ursachi, 1968, 112, fig. 2/7, 122,
fig. 6/1, si 162, fig. 39/2; Sanie, 1973, 422-424, pl. 8/1-2, 9/1-3;, 10/1,3;. Sanie, 1981, 128-146, pl. 28-40; Sanie,
Dragomir, Sanie, 1975, 191-198, fig. 2-4; Rikman, 1975, 20/cat. nr. 14, fig. 8; Brudiu, 1980, 319, fig. 3/1-2, 4/1, 4-6;
Dragomir, 1984, 167/cat. nr. 27, pl. VI, IX a; Petrisor, 1983-1985 (1987), 100, fig. 1/1, 5/1, 6/1; Cépitanu, Alexianu,
1985, 75; Popovici, 1990, 157, fig. 3/13; Capitanu, 1992, 140, fig. 13/3,5; Mitrea, Dumitroaia, Ciubotaru, 1997, 139,
fig. 4/3, 7/9, 12, 14.
s Hartuche, Anastasiu, 1976; 242/cat. nr. 487, fig. 497; Bichir, 1984, 38-39, pl. XXX/1,2; Museteanu 1986, 215,
fig. 4.
- "2 Opait, 1980 A,.302, pl. VII/5, XI1I/4.
120 Baumann, 1995, 102/cat. nr. 55, pl. LXVI/2 5; Opait, 1996 76 (in aceastd lucrare autorul face trimitere la tipul
Zeest 94, insd piesele in discutie se incadreazi in tipurile Zeest 91—93 si 105-106). :
iad Opait, 1980 A, pl. VII/4.
122 Opait, 1996, 76.
12 Opait, 1996, 76.
12 Opait, 1996, 76.
'3 Opait, 1991 B, 221, pl. 27/3; Opait, 1996, 76. pl. 21/2.
"6 Opait, 1991 A, 149/cat. nr. 121-122, ,pl. 149; Opalt, 1996, 76 pl. 21/4; Topoleanu 2000, 157/cat. nr. 412, pl. LII.
* 27 Opait, 1996, 76, pl. 21/3.
128 Dyczec, 1996, 33-34.
" Dyczec, 1996, fig. 5, 6.
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Aceastd variantd mai este intilniti fn numeroase situri din nordul Marii Negre'”’, in sudul acesteia, la
Heraclea"' si in sudul Moldovei'**.

Majoritatea amforelor variantei C-se dateaza 1n secolele II—IV insa exista $l exemplare descoperlte in
contexte arheologice din secolele V-VI, la Inkerman'®® si Tomis"*

Varianta D

fn aceastd variantd includem o singurd piesd, ce gura ingustd, buza ingrosatd, gatul scund, tronconic
(largindu-se spre umeri), corpul conic, terminat cu un picior conic. Pe gét si pe corp prezinta caneluri fine.

Dimensiunile recipientului sunt urmatoarele: H— 53,5 cm, Dg - 5,8 cm, Dm - 15,3 cm.

Capacitatea este de 4 1.

Piesa provine de la Plopu. A. Opait o dateazd n secolele III-1V, desi contextul descoperirii este
neclar'®’,

Varlanta E

Vasele ‘au gura ingusti, buza rotunjitd, gétul tronconic, corpul conic, p1c1orul tubular, tortlle ovale in
sectiune, cu o nervura longitudinald. Pe corp prezinta caneluri.

Dimensiunile amforelor sunt urmitoarele: H — 40-48 cm, Dg — 5,5-6 cm, Dm — 14-15 cm.

Capacitatea este de cca. 1,8 | (3 sextarii).

In spatiul istro-pontic aceastd varianta este atestatd doar la Beroe, intr-un mormant din necropola de
epoci romano-bizantina"*. Amfore identice cu cea de la Beroe au fost descoperite in Muntenia’, Moldova'*®
si nordul Marii Negre”g, in morminte ale purtdtorilor culturii Sdntana de Mures — Cerneachov in'toate
cazurile, piesele au fost descoperite in contexte arheologice datate in secolul IV. :

In ceea ce priveste centrele de productie ale amforelor incluse de noi in tipul 3, toti specialistii sunt de
acord cd acestea trebuie ciutate In zonele limitrofe Pontului Euxin. Doar A. Opait face notd discordanta in
acest sens, afirmand c# ,,tentant3 pare a fi ipoteza originii cosiene a acestor amfore . . . datorita-texturii argilei
ce pare identicd cu cea a amforei de Cos cu toarte bifide”'*’, insa ulterior revine asupra acestui aspect,
sustinand ci ,,originea acestei amfore este sigur ponticé”]‘” C. Scorpan incearca sd demonstreze ca variantele
A si B ale tipului in discutie stau la originea tipului Kapitan II (datat in secolele III—V)142 insd este cunoscut
faptul cd acesta din urma are origine egeeana'®.

Péna in prezent a fost descoperit un singur centru de productie pentru plese ale acestu1 tlp (doar pentru
variantele A; B si C), in sudul Marii Negre, la Alapi, in regiunea Herac]eel . Numarul mare de exemplare
descoperite 1 in Crimeea §i in Moldova, demonstreazi insi ci prmcnpalele ateliere ale acestui tip trebuie cautate
in zona nord- pontlca Piesa inclusa de noi in varianta D reprezmta probabll un experlment Deoarece cele mai

130 Zeest, 1960, 117-118, pl. XXXVII/91 93, 121 122, pl LI1/104, 105; Dasevskala 1991 pl28/19 Kraplvma
1993, 93-94, fig. 29/5-11; Arsen’eva, Kassab-Tezgér, Naumenko, 1997, 189/cat. nr. 3.2:1, fig. 15, 16." . 7k

' Arsen’eva, Kassab- Tezgor Naumenko, 1997 189/cat. nr. 3 L1, fig. 14 i ‘ B

"2 Brudiu, 1976.

133 Zeest, 1960, 122.

134 Opait, 1996, 76. = '

135 Opait, 1980 A, 301, pl. VI/2. Autorul afirmi ci amfora provine de'la Aegyssus, insi aceastd a fost descoperlta
intamplator la Plopu.

18 Radulescu, 1976, 106, pl. VIV/1; Scorpan, 1976, 156; Scorpan 1977, 270 Opalt 1980 A 302 304, pl. VII/6;
Opait, 1996, 76, pl. 21/2; Petre, 1987, 19/mormantul C 110, pl. 32/43'd. i

"7 Diaconu, 1965, 70/mormantul 258, 83-84, pl. CXXV1/1; Mitrea, Preda; 1966, 38/m0rmantul 64, fig. 8973,

"*® Palade, 1973, 175, fig. 6/1; Tau, Nicu, 1982 (1986), 177, fig. 4/2.

139 Kazanski, Kazanski, 1987, 458, ﬂ° 7/34; Da3evskaia 1991, pl. 28/20-21.

9 Opait, 1980 A, 304.

! Opait, 1996, 76.

"2 Scorpan, 1976, 156-157, pl. I; Scorpan, 1977, p. 270 ﬁg 1.

143 Riley, 1979, 192; Keay, 1984, 137; Peacock, Williams, ]986 193; Abadle 1987 (1989), 47; Scxallano Sibella,
1991, 99.

1 Arsen’ eva, Kassab-Tezgor, Naumenko, 1997, 187-188.
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multe amforete ale variantei E au fost descoperite la Inkerman, nu excludem posibilitatea realizarii lor in
‘atellerele acestui orag; intr-o lucrare relativ recenta, acestea chiar sunt numite ,,amfore de tip TInkerman™®,

' Majoritatea spec1ah$tllor considera ci piesele in discutie erau utilizate la transportul vinului. O smgura
/amfora ce poate fi inclusi in varianta C, descoperlta in sudul MOldOVCl avea urme de ulei de masline'*®

TIPUL 4 (Zeest, 1960, tipurile 84 si 85; Radulescu, ]976 tlpul 4; Opaxt 1980 A, tlpul X; Kuzmanov
;Salkm 1992, tipul 18; Krapivina, 1993, tipul 18) - S owe

- Amforele au gura foarte larga, gatul mlmdnc sau troncomc largit spre umeri, corpul conic, termmat cu
un picior conic, tortile masive, rotunde sau ovale in sectiune. Unele exemplare au caneluri pe gat si pe corp.

Dimensiunile vaselor sunt urmitoarele: H— 95-115 cn; Dg— 12,5-18 cm; Dm -~ 45—50 cm.

. Capacitatea este cuprinsa intre 40 si 80 1. ey

in Moe51a Inferior tlpul 4 este atestat la Argamum Aegyssus Novxodunum Tellta-Valea
Morilor'*® Isaccea Suhat'!; (aseziri . rurale din tentorxul nov1odunens) Troesmxs e Tomls”3 Straja (in
terltorlultomxtan) Nuntasx (in teritoriul hlstrxan) , Bizone'*® $i Acrae". in afara provmc1e1 astfel de Plese
sunt frecvent mtalmte in nordul Mirii Negre (la Tanals Ilurat Panticapaeum, Mirmekion, Olbia)"*%; in
Moldova'?, in Moesia Superior'® si in Pannoma (la Aqumcum) . Majoritatea amforelor au fost descoperlte
in contexte datate in secolele II-111, doar la Olbia apdrand si pe, niveluri de locuire din secolul IV'2, A. Opait,
fintr-o lucraré n care'sunt tratate amforele romane de mare capacitate, dateazd mai devreme unele din vasele
mcadrafe de noi in tipul 4; una d1ntre acestea, ce provme de la Poiana-Tecuci, ‘conisiderata cea mai timpurie, e
_mcadrata crono]oglc la sfarsltul secolulm 1a. Chr sau la mceputul secolu1u1 urmator cu toate ca nu sunt
cunoscute conditiilé descopenm 8, .

Avand in vedere deosebmle legate de structura $i culoarea pastel de forma si de volumul rec1p1entelor
acestui tip, conslderam ci au existat mai. mule centre de productle Numarul mare de piese descoperlte n
,agezirile din Crimeea. demonstreazi’ faptul ci in aceastd zond trebuie ciutate principalele ateliere. Cum
amforele n- dlscutle au dimensiuni foarte mari, neputand fi deci transportate cu usurintd, nu excludem si
posibilitatea . unei productii - istro- pontlce Din situl de la Telita-Valea Morilor, unde au fost descoperlte
cuptoare ceramice ce produceau §i amfore, provin mai-multe piese, ce au forma, dimensiunile i structura si
culoarea pastei identice, putdnd fi deci realizate in acest centru, cu toate cé autorul cercetarllor nici nu.le
aminteste, neconsiderdndu-le probabil produse locale'®. :

TIPUL 5 (Zeest, 1960, tipul 72; Scorpan, 1976, tipul XIX-T; Kelemen, 1990, tipul 20; Kuzmanov,
Salkin, 1992, tipul 14; Krapivina, 1993, tipul 19).

.+ Amforele; au:gura.largd, buza rotunjitd, gitul tronconic, corpul oval; terminat cu buton tortlle proﬁlate
de cinci brauri. Pe corp au canelun :

e Kazanski, Kazanskl 1987 458
St Y Brydiu, 1976 0

17 piese inedite. .~

18 Opait, 1987, 247-248, ﬁo 2% 3.

199 piese inedite.

1% piese inedite.

151 piese inedite. ‘ . ' 5t

132 Opait, 1980 A, 308, pl. X/2, XV/1; Opalt 1987, 247, 256/cat. nr. 5, fig, 2/1.

153 Radulescu, 1976, 103-104, pl. 111/3; Opait, 1987, 247, 256/cat. nr. 8-9, fig. 3/1, 2.

% Radulescu, 1976, 104, pl. IV/4; Opait, 1987, 251, 256/cat. nr. 13, fig. 5/1.

155 Raduleseu, 1976, 104, pl. /1,

12 : Kuzmanov, Salkin, 1992, 38/cat nr. 44, pl. IV,

157° Kuzmanov Salkin, 1992, 38/cat. r. 45 pl. IV. ’

18 Gaidukevici, 1952 B, 170, fig. 65; Zeest, 1960, 116, pl. XXV/84 85 Kramea 1993 98, pl. 29/30 35.

1% Opait, 1987, 245, 247-248, 255-256/cat. nr. 2, 3, 6, 7, fig. 1/2, 3,2/2, 7.

10 Bielajac, 1996, 61-65/cat. nr. 102-115 (cu exceptia nr. 113), fig. XXI-XXII, pl. /2.

161 Kelemen, 1990, 172-174, fig. 5/2-4; autorul nu géseste analogu la acest tip.

162 R rapivina, 1993, 98. :

16 Opait, 1987,-247-248, 256/cat. nr. 6, fig. 2/2.

1 Baumann, 1995, 398-437; Baumann, 1996; Baumann, 1997.
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Unele exemplare prezintd dipinti. - :

" Dimensiunile medii ale acestor recipiente sunt: H ~ ] 10 cm; Dg— 12 cm;:Dm — 40 cm. P e g

in Moesra Inferior amforele Zeest 72 sunt atestate doar la Greci (in teritoriul Troesmis- ulu1) , Bizone'®
si Pavlikeni'”) insa acestea sunt foarte raspandlte in siturile din nordul Mdirii Negre (Pantlcapaeum
Mirmekion, Ilurat, Neagnolls Chersones Olbla) in contexte arheologlce datate intre sfarsltul secolulu: 11 si
mijlocul secolului ITT)'®

Pe baza raspandxru acestor recipiente §i a caractenstlcﬂor paste1 se consndera ca productla lor trebuie
legatd de atelierele Panticapaeum-ului sau ale Mirmekion- ului'®. 1. B. Zeest chiar le considera ,,amfore de tip
mirmekian'"®” \

Consideram ca prmclpalul produs transportat in amforele in dlscutle era vinul.

TIPUL 6 (Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, tipul 1-b; Zeest, 1960, tipul 75; Scorpan, ]976 tlpul XIX-T;-
‘Opait, 1980, tipul XI; Kuzmanov, Salkin, 1992, tipul 15; Krapivina, 1993, t1pul31)

‘ Amforele au gura-foarte larga, buza tnunghlulara sau rotunJlta gatul inalt, tronconic; ' corpul oval,
terminat' cu un plCIOI' masiv, conic, tortile masive, dreptunghiulare in sectiune, cu.-o santuire adanca atat pe
partea inferioard cit si pe cea superioara. Pe git si pe corp sunt decorate cu canelurl

Unele piese prezinta dipinti sau graffiti. .

-Dimensiunile pieselor sunt urmatoarele: H+ 95-138 cm; Dg-— 15—30 cm; Dm — 50-62 cm..

.In Moesia Inferior acest tip este atestat la Hlstrlal , Tomis' "2, Bizone'”, Greci (in teritoriul Troesmis-ului)
Slava.Cerchezi (in teritoriul Ibldel) si Ha]myrls Cele mal multe dmtre piesele incluse de noi in tipul 6
provin din asezarlle din nordul si nord-vestul Mam Negre (Tanals Panticapaeum, Phanagoria, Neapolis,
‘Chersones, Olbia si Tyras)'”’. Desi majoritatea cercetitorilor afirmi ca aceste recipiente se dateazi in secolele
II-IIT p. Chr., C. Scorpan, bazindu-se pe amfora de la Histria, datata greslt in secolul VI, sustme ca tipul T
incepe evolutla din secolele II-11I €. n. si‘continui neschimbat (s n. ) péna 1n secolele V—VI e.n.

Datoritd faptului c@ in nordul Marii Negre se intalnesc mal multe variante ‘ale tipului 6, 1. B. Zeest
sustine ca ,aceste amfore se realizau in mai multe centre pontice”””. V. V. Krapivina, negand p051b111tatea
producern recnplentelor in discutie la Olbia, desi sunt foarte raspandlte in acest sit, sustine ci ,,pasta . . . este
practic rdentlca si este. caracteristicd atelierelor . bosforane, in - particular celor din jurul orasulun
Pantxcapaeum °. Luand in considerare dimensiunile §i greutatea amforelor, considerdm ci acestea au fost
produse in. mai multe centre (inclusiv din Moesia Infenor), ﬁmd utilizate pentru depozntarea produselor $l nu
pentru transport.

TIPUL 7 (Baumann, 1995, tipul III; Opait, 1996, tipul F IX si amfora de tlp ,,Tehta”)

Varianta A

- Amforele au gura largd, usor palniforma, gétul cilindric, corpul oval termmat cu.un p1c1oru$ conic,
tortile ovale in sectiune.

Dimensiunile recipientelor sunt: H— 50-60 cm, Dg — 10~12 ¢cm, Dm — 30—35 cm:

l74

165 piesa, descoperita fortuit, este ilustratd de A. Opait (Opait, 1991 A, pl. 24), intr-un studiu in care este tratata
ceramica de la Halmyris (!), fiind consideratd amford romani tarzie. La Greci este cunoscuti ins3 doar o asezare rurald
romand timpurie (secolele II-I1I p.Chr.).

166 Kuzmanov, Salkin, 1992, 36-37/cat. nr. 38, pl. 111

"7 Scorpan, 1976, 166-167, pl. XVII/1.

1% Gaidukevici, 1952 B, 206-207, fig. 124; Zeest 1960, 110 111, pl. XXX/72; DaSevskaia, 1991 pl 31/25-26
Krapivina, 1993, 97, fig. 30/1-3.

17 Zeest, 1960, 110; Krapivina, 1993,97.

170 Zeest, 1960, 110. '

'"! Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, 455, fig. 378; Scorpan, 1976, 166, pl. XVII/3; Scorpan, 1977, 283, fig. 25/4.
Piesa este datata gresit, in secolul VL. :

:Z Scorpan, 1976, 166 - nu piesa ilustrati la pl XX1/5, ci probabil cea ammtltﬁ ce arcHde 120 cm $I Dm de 50 cm.

Kuzmanov, Salkin, 1992, 37/cat. nr. 39, pl. 1L

'™ Opait, 1980 A, 308, pl. IX/3, XV/2.

175 Opait, 1980 A, p. 308.

' Topoleanu, 2000, 149/cat. nr. 383, pl XLVIIL ‘

77 Zeest, 1960, 113, pl. XXXI/75; Krapivina, 1993, 99, fig. 20/26-33.

7% Scorpan, 1976, 167; Scorpan, 1977, p. 283.

' Zeest, 1960, 113.

'8 Krapivina, 1993, 99,
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Capacitatea e de cca. 6 .
Varianta B

Vasele au corpul mai ingust decat cele din varianta precedenta.

Dimensiunile acestora sunt: H —30-40 cm, Dg — 5-8 cm, Dm — 15-20 cm.

Capacitatea e de cca. 3 1.

Piesele incluse de noi m tlpul 7 sunt atestate doar la Telita—Valea Morilor, unde au fost descoperite §i
cuptoarele in care acestea erau arse'®'. A. Opaxt se mdmeste de faptul c@ prima variantd (tipul F LX) a fost

produsi [a Telita, gisindu-i analogii la Atena, Tnsd piesa la care face trimitere acesta are profilul diferit de al
celor din situl din terltonul nov1odunens1

" 'TIPUL 8 (Zeest, 1960 tipul 100; Beltran Lloris, 1970, forma 78; Radulescu 1976, tipul 9; Scorpan
1976, tipul XVII-R; Opait, 1980A tlpul IX; idem 1991 A, tipul E1 a, b, d G} Bottger 1982, tipul I, forma6 si
tipul III, forma 2; Kuzmanov, 1985-, tipurile X si XI; ‘Empereur, Picon, 1986 (1989), tipul ,,Seleucia 17
Kuzmanov, Salkin, 1992, tipul 21; Krapivina, 1993, tipul 29; Sazanov, 1995 (1997), tipurile 12 si 14; Bjelajac,
1996, tlpul XIH Gar]an Kassab- Tezgor 1996, tlpunleb csid; Arsen eva, Kassab- Tezcor Naumenl\o 1997
tipul 6)'

Aceste amfore pot fi impirtite in patru variante, consxderate de unii specialisti tlpurl separate. Noi le am
inclus intr-un singur tip, deoarece rec1p1entele au forma asemdnatoare §i sunt reallzate in aceleasi atellere n
‘aceeasi perioada.

Varlanta A

Vasele au gura larga, buza dreapta, cu o santu:re pe partea laterald, gatul scund, tronconic, corpul conic,
tortile ovale in sectiune. Pe gt prezinta caneluri fine.

Dimensiunile pieselor sunt urmétoarele: H— 70-90 cm; Dg— 10-12 cm; Dm - 30—35 cm.

Capacitatea este de peste 30 1.

In Scythia Minor aceasta variant3 este atestata la Halm rls184 Iblda185 Topralchlol §1 Telita — Amza
(in teritoriul noviodunens)'®’, iar in Moesia Secunda la Iatrus'®® si NlCOpOllS ad Istrum'®. In afara celor doui
provincii, astfel de amfore au fost descoperite pe litoralul Mérii Negre - in sud, la Smope % in vest, la
Messambria'®', in nord, la Pantlcapaeum Tanais, Chersones, Gorgippia, Delakeu, Olbia, Tyras'” $1 n
Pannonia Secunda, la Sirmium'®, Toate vasele provin de pe mvelurn datate la sfarsltul secolulux IV si in.
secolul umlator ‘o

Varlanta B

Gura pieselor este mai ingusta dect a celor din varianta precedents, iar gatul este cilindric.-
Dimensiunile recipientelor sunt urmétoarele: H — 60-70 cm, Dg — 8-10 cm, Dm'— 25-30 cm.
Capacitatea este de 15-20 I. :
in spatiul istro- J)Oﬂtlc amforele in discutie sunt intdlnite la Halmyris'** TOpralCthl si latrus'”® si
Nicopolis ad Istrum'’. in afara provinciilor Scytlna Minor -§i Moesia Secunda mai existd descoperiri la

- .'*! Baumann, 1995, 423, pl. IX; Baumann, 1996, 48, fig. 7/1-5; Baumann, 1997, 50-51, pl. XI; Opait, 1996, 91-94,
pl. 35. ' : :
182 Opait, 1996, 91-92." ' :
- .18 Acest tip de amfore a fost tratat de noi mtr-un studiu recent (Paraschiv, 2000—200]) :
% Opait, 1991 A, 147/doar cat. nr. 115, pl. 20; Opait, 1996, 73; Topoleanu 2000, 155/cat. nr. 409, pl LL
< '8% paraschiv, 2000-2001, 460, 464/cat. nr. 3, pl. 1.
1% Opait, 1991 B, 218, pl. 21/4, 23/1-3; Opait, 1996, 73, pl. 20/5.
i - Paraschiv, 20002001, 460.
o 5 Bottger, 1978, 429, pl. 1/6; Bottger, 1982, 44:45, 96/cat. nr. 14-16, 105-106/cat. nr. 130-134, pl. 21; Béttger,
1991,°163/cat. nr. 683, pl. 47; Kuzmanov, 1985, 17/cat. nr. 64, pl. 7; von Biilow, 2000, 212, fig. 1.
189 ,, Falkner, 1999, 257/cat. nr. 1099, fig. 9.54.
% Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 326, 331, fig. 9; Kassab- Tezgor, 1996 349.
1o lKuzmanov 1985, 17/cat. nr. 63, pl. 7. '
192 7eest 1960, 120, pl. XXXIX/100; Krapivina, 1993, 98, pl. 31/4-6; Sazanov, 1995 (1997), 90, fig. 1/12.
' Brukner, 1981, 125/cat. nr. 85, pl. 64; trimiterea autoarei la Callender, 1965, fig. 19/23 este nsa eronatd, cea din
urma f md o amfora ocmdentala
*! Topoleanu, 2000, 155-156/cat. nr. 410; pl. LL.
1% Opait, 1991 B, 218, pl. 24/2; Opait, 1996, 74, pl. 20/7.
196 Bottger, 1982, 44-45, 115/cat. nr. 249-252, pl. 21; piesa nr. 249 face tranzma spre varianta urmatoare, C.
7 Falkner, 1999, 257/cat. nr. 1098, fig. 9.54.
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Sinope'”® si Tyras'”. In toate cazurile, piesele au apdrut in contexte datate la sfarsitul secolului IV si in
secolului V.

Varianta C

Vasele au gura ingustd, buza cu doud santuiri pe partea laterala, gatul cilindric sau tronconic (ingustat
spre umeri), corpul conic, mult mai zvelt decét variantele precedente tortile ovale in sectiune. In zona
mediand, corpul prezintd o usoara strangulare Gétul i corpul sunt modelate separat, apoi sunt ]1p1te

Unele piese prezintd inscriptii cu vopsea rosie — invocatii crestine sau indicatii referitoare la capacitate.

Dimensiunile recipientelor sunt: H — 70-90 cm; Dg — 6-8 cm; Dm —20-25 cm.

Capacitatea este redusd, fiind cuprinsd intre 5 5i 8 1. PRRTIE

Aceasta este varianta cea max raspanditd in zona pontxca in Sc 2yéthla Minor o intdlnim la Tor%s
Halmyris®', Topraichioi’”?, Acrae®®, Troesmis®™, Dinogetia®”’; Callatis™, in Moesia Secunda la Iatrus® N
Haemus la Me:ssambna20 m sudul Maru Ne§re la Sinope, Heraclea Pontica si in teritoriile:acestor 6ra$e
iar in nord la Chersones, Tmtake Gubinski®". Amfore incluse de noi in varlanta C au fost descoperite si la
mare distantd de litoralul Marii Negre, in vest, la Sucidava-Celei®"' si Hinova®'? (la nordul Dunirii) i Ravna
(in Moesia Prima)*"® MaJorltatea descoperm]or prezentate provm de pe niveluri datate intre sfarsltul secolului
IV si mceputul secolulm VI, A. Sazanov, afirma insd ci in zona nord- Pontlca plese]e in discutie sunt
atestate In contexte arheologice datate pini in al reilea sfert al secolului VII*'

Varianta C este intdInitd si pe coasta .de est a Marii . Mediterane, la Seleucxa si Tn céteva situri dm
apropierea acestui oras, pe niveluri datate in secolele III-TV*'S,

Varianta D

Amforele au gura de dimensiuni medii, gitul tronconic, cu o usoard strangulare sub buzi, corpul,
probabil conic (pana in prezent nu a fost déscoperit nici un exemplar intreg).

Dg este de 7-9 cm.

Aceasta varianti este atestati in Scythia Minor la Halmyrls , Aegyssus iNov1odur1um si Tropaeum
Traiani*®’, in sudul Marii Negre la Sinope, Heraclea si in teritoriile acestor orase’”!, in Crimeea, la Tanals si
in Banat, la Gomea223 fiind datata la sfarsitul secolului IV $l la mceputul secolului V.

218

'® Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 331, ﬁg 10; Kassab-Tezgor, 1996, 344.
199 Kazansk1 Kazanski, 1987, 441-442, fig. 2/6. ‘ '
Radulescu 1976, 107—108 pl. X/14; Scorpan 1976, 166, pl. XV/3; Scorpan, 1977, 283 fig. 23 41/4 7; Opait, 1996, 75.
21 Opait, 1991 A, 148; Opait, 1996, 75; Topoleanu, 2000, 156.
292 Opait, 1980 B, 419, 431/cat. nr. 2, pl IX bis/2, X1/3; Opait, 1991 B, 219, pl. 23/5, 25/2, la care trebme adaugate
si plesele din pl. 23/4, 24/1 si 25/1, 3, 4; Opait, 1996, 74-75, pl 20/6, 8$1p 58 59 pl ll/l 3.
203 g uzmanov, Salkin, 1992, 42/cat. nr. 49, pl. V. .
na¢ ., Opait, 1980 A, 306, 308, pl. X/3, XII/4.
Bottaer 1982, 51, 93/ha11a3 :
208 Bortger 1982, 51, 93/harta 3. ‘ ' '

7 Béttger, 1980 433 pl. 2/14; Bottger 1982 51, 122- 123/cat. nr. 334-:40 141/cat nr. 564 565, pl. 12 ¢, 28

Bottoerd 1990, 926, fig. 3/564 Kuzmanov 1985 ]7/cat nr. 67, pl. 7. :

209 Kuzmanov 1985, 17/cat nr. 65- 66

“ Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 331, ﬁg 11; Kassab-Tezgor, 1996, 344, 346 fig. 11, 12; Arsen’eva, Kassab-
Tezuor Naumenko 1997, 190/cat. nr. 6.1.1, ﬁo 22 a, b

Bottﬂer 1982, 51; Kadeeyv, Sorocxan 1989 69, fig. 32/4; Sazanov, 1995 (1997), 90, 92, fig. 1/14. -

Tudor 1945-1947 (]948), 71-72/cat. nr. 9 ﬁn 24/4 5 8 9; Tudor 1965, pl XXV/Z-S Tudor, 1974, 65
fig. 60/6 9; Beltran Lloris, 1970, 579, fig. 238/1. Doua din cele-patru piese.intregi ce provin din acest sit prezinta dipinti —
mscnp}le se referd la capacitatea vasulu: iar una este o invocatie crestma (Tudor ]945 1947 (1949), fig. 23/9 respectiv 2)

Stmoa 1998, 94, pl. L/1, 2. :

BJelaJac 1996, 78- 79/doar cat. nr. 151, f'g XXVIL

O exceptie o constituie consideratiile lul D. Tudor, care, desi initial dateaza amfore]e de la Sucidava in secolele

IV-V (Tudor, 1945-1947 (1948), 171-172), intr-o lucrare uIterloaré afirma cd acestea provm de pe un nivel din secolul al
I-lea 'P (Tudor, 1974, 65).

‘Sazanov, 1995 (1997), 90.
; Empereur, Picon, 1986 (1989), 232, fig. 9. : ' \
Opait, 1991 A, l47/cat nr. 116, pl 20 — piesd inclusd eronat in varianta'A (txpul E I -a). Amfora prezentaté la
l48/cat Dr. 117, pl. 20, hu apartine variantei D(tlpulunEl-c)
- I8 Opait, 1996, 74.
o baraschiv, 2000-2001 462, 465/cat. nr. 12-13, pl. 2.
"l Bogdan-Citaniciu, Bamea 1979, 185, fig. 156/3.1, 157/3.1.
- Kassab-Tezoor 1996, 336, fig. 7; Arsen’ eva, Kassab- -Tezgor, Naumenko, 1997 ]90/cat nr. 6 1.1, fig. 24-25.
'3 Arsen’eva, Kassab Tezaor Naumenko 1997 190/cat. nr. 6. 21 fi ig. 23
* Gudea, 1977, 78/cat. nr. 1V.3, fig. 23/2 35a.
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Pentru acest tip de amfore cunoagtem mai multe centre de productie. Cel mai timpuriu dintre acestea
care producea recipiente apartinand variantei C (,,amfore morcov”), a fost identificat la Seleucia unde intr-un
cuptor au fost descoperite mai multe rebuturi rezultate in urma arderii?>. Autorii descopermlor 1Y. Empereur
si M. Picon, dateaza cuptorul amintit, pe baza pieselor variantei C descoperlte in situl est-mediteranean in
secolele III-TV?%..n urma analizelor de laborator, s-a demonstrat faptul ca toate vasele recoltate de la
Seleucia au fost produse in atelierul amintit??°.

Cercetirile efectuate in ultimii ani in teritoriul orasului Sinog)e au avut ca rezultat descoperirea mai
multor ateliere ceramice, unele dintre acestea producind si amfore’”’. Cele mai importante sunt cele de la
Demlrm localitate situata la 14 km sud de Sinope, pe malul mérii; acestea produceau toate variantele tipului
828 Autorii cercetdrilor asupra atelierelor amintite plaseazi mceputul productlel de amfore la sfarsitul sec. [V
sau la inceputul secolului urmiitor, acestia datind toate variantele in discutie in acelasi timp™’.

Un alt atelier pontic, in care este atestati productla variantelor C si D, a fost descoperlt la Alapi, in
teritoriul heraclean. Acesta este p]asat cronologic 1n aceeasi perioada ca cel de Demirci®

Aviand in vedere faptul ca in Mediterana Orientald ,,amforele morcov” sunt atestate doar in citeva situri
din zona Seleuciei, nu putem fi de acord cu afirmatia lui A: Opait, conform céreia cea mai mare parte a acestor
vase descoperlte in Dobrogea provm din atelierul est-mediteranean®'. Intre Seleucia §i bazinul pontic
recipientele in discutie nu sunt incé atestate. Numarul mare de piese descoperlte in sudul, vestul si nordul
Mearii Negre, atestarea pand 1n prezent a doui centre de productie — la Demirci si Alapi, ca si caracteristicile
pastei, ne determina sa sustmem ca toate rec1p1entele au fost produse in atelierele sud-pontice. La acestea se
adaugi faptul ca amforele de la Seleucia sunt datate in secolele III-1V, pe cénd cele descoperite in siturile din
bazinul Marii Negre sau de pe Dunidre provm din contexte plasate cel mai devreme la sfarsitul secolului IV.

" Prezenta variantei C n unele aseziri de pe litoralul nordic al Marii Negre pe niveluri datate pana in al
treilea sfert al secolului VII o explicam fie prm functionarea atelierelor sud- -pontice cunoscute pand in aceastd
perioadi (autorii descoperirilor nu cunosc inci data incetarii productxel) fie prin existenfa unor centre locale.

Tinand cont de datarea tipului 8 in siturile est-meditetaneene si in cele pontice, considerdm c4 atelierele din
teritoriile oraselor Smope si Heraclea au imitat amforele produse la Seleucia (incluse de noi in varianta C)
incercand in acelasi timp o diversificare a productiei (prin variantele A, B si D). Doar varianta C (cea mai
raspanditd).a supraviefuit pana in secolele VI-VII; celelalte au fost eliminate probabll de tipurile de amfore
orientale Late Roman 1 si Late Roman 2, foarte raspandlte in epoca acestea din urma avand aproximativ aceeasi
capacitate ca cea a rempxentelor incluse de noi in variantele B si A. Pe seama inceperii producerii amforelor Late
Roman 1 si 2 putem pune si incetarea act1v1tatn atelierului de la Seleucia, sau schimbarea functionalitatii acestuia.

Studiind piesele incluse de noi in tipul 8 din depozitele Muzeulm de Arheologle din Tulcea, am
constatat cd, dupa caracteristicile pastei si dupd maniera de realizare, acestea pot fi impartite in doua categorii,
deci au fost produse in cel putm doua centre, poate 1 in cele atestate pand in prezent Demirci $1 Alapi.

TIPUL 9

Fiind foarte rare, pnesele incadrate de noi 1n acest tip nu sunt prezente in vreo tipologie. Acestea pot fi
_clasnﬁcate in doud variante. - g .

“Varianta A

Amforelé au gura usor evazata, gatul -scurt, cilindric, corpul conic, terminat cu-un mic buton, tortile
ovale 1n sectiune. Pe corp prezinta caneluri.
' Dimensiunile medii ale recipientelor sunt: H— 30 cm, Dg — 8-10 cm, Dm - 15 cm.

Capacitatea e de 1,5-2 1.

Aceastd varianti este atestat doar la Dinogetia®?, Beroe
si Tyras provin din contexte datate in secolele IV-V.

233 235

, Odessos™* si Tyras®”. Piesele de la Odessos

224 Empereur, Picon, 1986 (1989), 232, fig. 10.
225I-:mpereur Picon, 1986 (1989), 232.
26  Empereur, Picon, 1986 (1989), 232, fig. 11.-
Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 325, 327

2% Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 327, 331, fig, 9-11 (pentru variantele A, B,C- tlpunle b, ¢, d); Kassab-Tezgor,
1996, 354 (pentru aceleasi variante) si 336, ﬁo 7 (pentru varianta D, considerata Hip mca necunoscut™).

= ~, Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 334.

%% Arsen’eva, Kassab-Tezgtir, Naumen!\o 1997, 190, fig. 2 (varianta D) si fig. 24-25 (varianta C)..

B! Opait, 1996 58-59. Amforele tratate de autor aici (consxderate est-mediteraneene — npul Seleucia in Pieria) au
aceleasi caracteristici ale pastei si aceeasi form3 si se dateaza in acelasi timp ca cele mcluse in tipul E I-d (con51derate
pontlce) (Opait, 1996, 74-75).

2 Stefan, 1937-1940 (1941), 412, fig. 17/2.
3 Piesa inedita.
24 Mintev, 1983, 11-12, pl. I/3, V/1. S
25 K azanski, Kazanski, 1987, 441-442, fig. 2/2.
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. SR < 236
A. Mincev sustine c recipientele de la Odessos au fost produse in acest centru™".

. Varianta B

Este cunoscutd prin doar doua exemplare (unul intreg si unul fragmentar), descoperlte mtamplator la
Beroe?™’. Cel intreg are o singura toarti, iar corpul se ingusteazi in partea mferloara mai mult decét la cele ale
variantei A.

Dimensiunile piesei Intregi sunt urmétoarele: H — 33 cm; Dg 8 4 cm; Dm— 13,2 cm.

Capacitatea este de 1,1 | (cca. 2 sextarii). -

TIPUL 10 (Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, tipul 6; Zeest, 1960 tipul 103; Scorpan, 1976, tlpul XV-M
Kuzmanov, 1985, tipul IX; Opait, 1991 A, tipul E X; Kuzmanov, Salkin, 1992 tlpul 22; Sazanov, 1995
[1997], tipul 19).

Amforele au gura ingusta, géitul scurt, corpul alunglt aproape conic, ugor. strangulat la muloc “tortile
ovale in sectiune.

Dimensiunile pieselor sunt urmatoarele: H — 70-90 cm, Dg — 6—9 cm, Dm - 20-30 cm.

in zona vest—pontlca tlg)ul 10 este atestat cu precidere in oragele de Pe. litoralul Marii Negre: in Scythna
Minor la Hlstrla , Tomis® i Acrae®®, in Moesia Secunda la Odessos®' iar in Haemus la Appolonia®*
Messambria®®, pe niveluri datate intre secolul al V lea i inc 2[>utul secolului al VII-lea. Pe limes-ul danublan
astfel de amfore au fost descoperite la Halmyris*** si Sacidava®*, iar in interiorul Scythiei Minor la Tropaeum
Traiani**, in contexte de la sfarsitul secolului al VI-lea si de la inceputul secolului urmitor. Cele mai multe
exemplare provm insi din agezirile din Crimeea (Tmtake Panticapacum, Chersones), fiind datate intre
secolul al IV-lea si al treilea sfert al secolului al VII-lea®’

Aparitia pe niveluri de locuire ce se dateazi mcepand cu secolul al IV-lea si larga raspandxre a tlpulu1 10
in siturile din nordul Marii Negre, demonstreaza faptul ca centrele de 4groductle trebuie ciutate in aceasta zona.

Desi una din piesele descoperite la Tiritake continea petrol® , considerdm ca acestea erau utilizate in
primul rand pentru transportul vinului.

TIPUL 11 (Beltran Lloris, 1970, formele 80 si 81; Radulescu, 1976, tipul 11; Scorpan, 1976, tipurile
IX-C si XII-L; Bottger, 1982, tipul III, forma 1, Kuzmanov 1985, tipul XV; Opalt 1991 A, tipul B I-c;
Kuzmanov, Salkin, 1992, tipul 27; Sazanov, 1995 [1997] tipul 8).

Amforele au gura de dimensiuni medu buza rotunjitd, gtul cilindric, corpul cilindric sau aproape conic,
terminat cu un mic buton, tortile ovale in sectiune. Peretii sunt foarte grosi, ajungand pani la 2,5 cm. Pe gt si
pe corp, piesele au canelurl pronuntate.

Dimensiunile recipientelor sunt variabile: H — 40~70 cm, Dg — 8-10 cm, Dm — 10-20 cm; in general,
raportul dintre H §i Dm e de 3/1 —4/1.

Capacitatea este cuprinsa intre 1,5 si 10—11 1.

Amforele incluse de noi in tipul 11 sunt cele mai raspandite recipiente pentru transport de provenienti
pontica in agezdrile din provinciile Scythia si Moesia Secunda. Practic, acestea sunt nehpsnte din siturile de
epocd romano-bizantind cercetate. in Scythia Minor. sunt atestate la Argamum®”, Histria®’, Tomis®',

% Mingev, 1983, 11-12.
2F - Piese inedite. o
% Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, 458, fig. 386; Popescy, 1961 241, fig. 11/a V-a plesé Scorpan 1976, 165,
pl. VIII/6 Scorpan 19717, 281, fig. 16/6; Opait, 1996, 76. ;
Scorpan 1976, 165, pl. VIII/4-5; Scorpan, 1977, 281, fig.'12/4-5; Opait, 1996, 76.
“ Kuzmanov, 1985, 16; Kuzmanov Salkin, 1992, 42/cat nr. 50, 51, pl. V.
lKuzmanov 1985, 16/cat. nr. 62,pl. 6.
212 , Kuzmanov, 1985, 16/cat. nr. 59, pl. 6.
s “ Kuzmanov, 1985, 16/cat. nr. 58, 60, pl. 6.
Opalt, 1991 A, 150/cat. nr. 129, pl. 22; Opait, 1996, 76; Topoleanu 2000, 157/cat. nr. 413, pl. LI
25 Scorpan 1975, 278, pl. V/5, 6.
o *S Bogdan-Citaniciu, Barnea, 1979, 187, fig. 164/39. = .
Galdukewc:, 1952 A, 62, 120, fig. 70, 149; Zeest, 1960, 121 pl. XL/103; Kazanski, Kaazansk1 1987, 453,
fig. 6/1 Sazanov 1995 (1997), 90, fig. 1/11
“S Gaidukevici, 1952 A, 62, ﬁg 70.
9 piese inedite.
%0 Petre, 1963, 331, fig. 7/1. .
*! Cheluta-Georgescu, 1974, 372, pl V/4; Radulescu, 1976, 109-110, pl X11/2, 3; Scorpan, 1976, 163-164, pl. IX/1,
2, 4; Scorpan, 1977, 278, fig. 14/1, 2, 4; Opait, 1996, 71, pl. 19/2.
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253 254 255

Callatis®?, Halmyris Plopu , Aegyssus Novxodunum Dmogtetl a®’, Beroe®™®, Capidava®, Sac1dava
Slava Rusa-Kurt Balré Topralchlolz62 Dlonysopohs si Acrae , iar m Moesia Secunda la Odessos™
Tatrus™® Durostorum $l Abrittus®®, In afara celor dou provmcu istro-pontice, aceste recxplente mai sunt
mtalmte in Dacia Ripensis, la Oescus2 m Haemus, la Appolonia®™, in Thracna la Augusta Traiana”"', in orasele
din nordul §i nord-vestul Mrii Negre si-la nord de Dunire, la Drobeta . Piesele se dateaza mtre mijlocul
secolului al IV-lea si mceputul secolului -al VIl-lea, acestea fiind reprezentate cel mai bine pe nivelurile de
locuire din secolul al V-lea. in doua aseziri romano-bizantine reprezentative de la Dunirea de Jos, Halmyrls s:
Tatrus, al caror material ceramic a fost cercetat exhaustiv, amforele incluse de noi in tipul 11 reprezmta 8,9%,
respectiv 3% din numarul vaselor de transport.

Desi W. Hautumm considera ci recnplentele in discutie se realizau doar la Iatrus*™® , diferentele n ceea ce
priveste structura pastei, dimensiunile §i capacitatea, ca si larga lor difuziune in vestul Marii Negre,
demonstreaza existenta mai multor centre de productie in Scythia Minor §i Moesia Secunda. In plus, la Jatrus
aceste vase nu sunt prezente intr-un numir semnificativ.

Acelasl W. Hautumm fincearcd si demonstreze cd amforele incluse de noi in tlpul 11 le imitd pe cele
eglptene pentru cereale, insa nu-gi Poate explica de ce pnmele sunt lucrate foarte grosolan si sunt atestate doar
in vestul si in nordul Mirii Negre®'’. Noi excludem orice legdtura intre transportul si depozitarea cerealelor si
niste recipiente a caror capacitate nu depaseste 10 I; probabil ca majoritatea acestora erau destinate vinului.

TIPUL 12 (Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, tipul 2; Bottger, 1982, tipul IV, forma 2; Kuzmanov,
1985, tipul XVI; Opait, 1991 A, tipul B I-d 1; Bjelajac, 1996, tipul XXIV)

Amforele au gura evazati, gatul scurt, corpul oval, tortile mici, ovale in sectiune. Pe corp prezintd
caneluri. . :
Unele exemplare au mscrlptn — dipinti sau graﬁ‘ ti, ce arata capacitatea. -
Dimensiunile rec1plentelor sunt reduse: H — 20-35 cm, Dg — 6,5-9 cm, Dm — 10-16 cm.
Capacitatea este cuprinsi intre 1 i 3 1.

22 Sauciuc-Saveanu, 1925, 134, fig. 29/9.

. B3 Opaif, 1991 A, 141/cat. nr. 67-70, pl. 11; Opai, 1996, 71; Topoleanu, 2000, 151-152/cat. nr. 390-394,
pl. XLVI-XLIX.
24 piesd inedita.

25 Opait, 1996, 71. 5

256 piese inedite.

57 Stefan, 1937-19 40 (1941), fig. 7/1 Barnea L, 1966, 240, 245, 248, fig. 4/1, 8/1, 3, 10/1; Bamnea 1., 1969,
fig. 6/3; Beltran Lloris, 1970,-579, fig. 238/2, 3; Opait, 1996, 71.

28 Piese inedite.

259 Radulescu, 1976, 110; Scorpan, 1976, 164, pl. IX/3; Scorpan, 1977, 278, fig. 14/3; Opait, 1996, 71.

%0 Scorpan, 1975, 277, pl. V/2-4, 1X/2; Ridulescu, 1976, 110; Opalt 1996, 71.

26! Opait, 1996, 71.

62 Opait, 1991 B, 213-214, pl: 15/2.

263 Kuzmanov, 1985, 22/cat. nr. 109, pl. 11.

264 Kuzmanov, 1985, 21/cat. nr. 100, pl. 10; Kuzmanov, Salkm 1992, 47/cat. nr. 97-99, pl VIL

%65 Kuzmanov, 1985, 21/cat..nr 94-97, pl. 10. :

66 Bockisch, Bottger, 1967, 210, 215/cat. or. 1, 2, 4, 5, 10, fig. 1,2, 4, 5, 7; Bottger, 1980, 433, fig. 2/13; Béttger,
1982 50-51, 108/cat. nr. 167-168, 121-122/cat. nr. 316-333, 140-141/cat. nr. 559-563, pl. 12/d, 26, 27; Béttger, 1990,
925, fig. 3/325; Bottger, 1991, 164/cat. nr. 694-699, 166/cat. nr. 737 738, pl 48; Hautumm, 1981, 76, fig. 198;
Kuzmanov, 1985, 21-22/cat. nr. 98, 103, 104,110, pl 10- 11

%7 Bittger, 1982, 50.

258 Bottger, 1982, 50.

%9 Bottger, 1982, 50.

*1° Bottger, 1982, 50.

27 Bteger, 1982, 50. . ‘ '

.., *®Kazanski, Kazanski, 1987, 442. (a se vedea i nota 13), fig. 2/5 Sazanov 1995 (1997), 90, fig.'1/8.
P Ardet, 1998, 124-125, fig. 138, pl. XC/b.

2 Topoleanu, 2000, 151.

2% Calculele au fost facute pe baza datelor din Béttger, 1991, 15 1/tabelul 1.

276 Hautumm, 1981, 76.

21 Hautumm, 1981, 76.
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Aceste amfore sunt foarte raspandite in Scythia, in siturile romano-bizantine cercetate situdndu-se pe
locul al doilea in randul vaselor de transport de provenientid pontice“li dupi cele ale tipului anterzigcs)r. Pﬁnﬁzg?
prezent au fost atestate la Argamumm, Histria®”, Tomis?®’, Salsovia®', Halmyris®®, Noviodunur;l9 , Beroe™,
Capidava®™, Axiopolis®™, Ibida®’, Topraichioi’*, Acrae®®, Bizone® si Odarci (}raionul Tolbuhin)®'. In Moesia
Secunda astfel de piese sunt rare — existd descoperiri doar la Odessos 2 Tatrus™ si Popina (raionul Silistra)™.
Acest tip este atestat si in citeva agezari din apropiere de Viminacium®®, Recipientele in discutie au inceput si
fie fabricate in a doua jumaitate a secolului V, insd cea mai mare raspandire au avut-o la:sfarsitul secolului al
VlI-lea si la inceputul secolului urmitor — la Halmyris, in contextele din aceasta perioada reprezintd 7,9% din
numirul amforelor™, o '

Avand 1n vedere arealul de raspandire al tipului 12, considerdm ca acesta a fost produs in Scythia Minor.
Dupa caracteristicile pastei, rezultd cd existau mai multe centre de productie. Atestarea recipientelor in
discutie pe un spatiu relativ restrins, ca si capacitatea lor foarte redusi, demonstreazd c@ acestea nu erau
rentabile pentru transportul pe distante mari. Considerdm c& aceste amfore erau utilizate la un anumit gen de
transport — probabil terestru, pe distante scurte. Prezenta tipului 12 n asezari de pe Dunarea Mijlocie o
explicim prin existenta unui centru de productie acolo. ,

In general, amforele cu capacitate redusi erau utilizate pentru transportul garum-ului, insd in lipsa
dovezilor legate de producerea acestuia in vestul Marii Negre si a unor analize a resturilor organice din
interiorul pieselor, putem considera ci erau folosite atat pentru vin cét i pentru ulei, ca recipiente fractionare.

TIPUL 13 (Dimitriu, Zirra, Condurachi, -1954, tipul 3; Scorpan, 1976, tipul XI-F; Kuzmanov, 1985,
tipul XVII; Sazanov, 1995 [1997], tipul 28 B) - : B A :
Vasele au gura ingustd, gatul scurt, corpul tronconic, tortile bifide in sectiune. Corpul este decorat cu caneluri.
Dimensiunile amforetelor sunt urmatoarele: H—20-28 cm, Dg — 3,5-7 cm, Dm — 9-13 cm, '
In zona istro-}gonticé tipul 13 este atestat, prin putine exemplare, la Histria®’, Halmyris**®, Bizone*”’,
Odirei*®, Odessos™ si Marcianopolism, in contexte datate intre sfarsitul secolului al V-lea si inceputul

78 Piese inedite. s
*” Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, 445, fig. 379; Petre, 1963, 331, fig. 7/2; Suceveanu, 1986, 117, pl. 16/3, 5-7
—faza IV A; Opait, 1996, 71.

° Bucovala, 1988, 187 — aceasta afirmatie nu poate fi insd verificatd, deoarece autorul foloseste drept ilustratie
»plansele editate in Jucrarile referitoare la cele doud mari centre urbane, Histria i Tropaeum Traiani (Adamclisi), precum
si pe cele proprii despre descoperirile . . . mai vechi de la Tomis” (!); Opait, 1996, 71, pl. 15/8.

281 Oberlander-Tarnoveanu, 1980, pl. 9/29. ‘

%2 Opait, 1991 A 141-142/cat. nr. 71-75, pl. 11-13; Opait, 1996, 71, pl 15/5; Topoleanu, 2000, 152-153/cat.
nr. 395-402, pl. XLIX-XLX. ' : F T e s : '

28 piese inedite. ' ' Pt w g e

2% Valceanu, Bamea, 1975, 210, fig. 1/1; Opait, 1996, 71.

2% Covacev, 1981 (1983), 361-362, fig. 4/2, 5/1.

2% Barnea 1., 1960, 72, pl. 1/3; Opait, 1996, 71.

28 Barnea 1., 1960, 72, pl. 1/3; Opait, 1996, 71.

2% Barnea 1., 1960, 72, pl. I/3; Opait, 1996, 71.

2% Kuzmanov, 1985, 23/cat. nr. 114, pl. 12.

20 Kuzmanov, 1985, 23-24/cat. nr. 120, 126, pl. 12, 13. :

z: Donteva-Petkova, Toptanov, 1982, 107-108, 113/cat. nr. 42, pl. I11/2, VIII/4."

- Kuzmanov, 1985, 23/cat. nr. 115, 117, 118, 122-124, pl. 12, ' o it

Bottger, 1980, 433, pl. 2/17; Bottger, 1982, 53, 122/cat. nr. 361-363, pl. 13/d, 29; Bottger, 1991, 164/cat.

nr. 701-702, pl. 48. ' : : CT ; ‘

" 4 Bottger, 1982, 53. -
295

Bjelajac, 1996, 151-152/cat. nr. 152-154, fig, XX VIIIL. i

% Topoleanu, 2000, 152. e a

7 Dimitriu, Zirra, Condurachi, 1954, 455, fig. 381 — piesa are iniltimea de 21 cm si a fost descoperita pe un nivel
datat in secolul al VI-lea. Aceeasi amforetd este preluati de C. Scorpan, care afirmi ci aceasta are indltimea de 48 cm si
se dat§azi in secolele IV—V (Scorpan, 1976, 164, pl. IX/5; Scorpan, 1977, 278, fig. 14/5, 42/11). Intr-un studiu privind
ceramica romano-bizantind de la Sacidava, acelasi autor prezintd amforeta n discutie ca fiind descopéﬁté in situl de pe
Iimes-lzx;gdanubian, insd de aceastd datd piesa are iniltimea de 42 cm (!) (Scorpan,.1975, 276-277, pl. IV/4).

Opait, 1991 A, 141-142/cat. nr. 76, pl. 11; Opait, 1996, 72, pl. 19/6; Topoleanu, 2000, 154/cat. nr. 407,

pl. XLXI; A. Opait considera insi piesa drept amforeta fractionari a tipulii 12. ' oo '

% Mingev, 1983, 13. E

zz‘: Dongeva-Petkova, Toptanov, 1982, 108, 113-114/cat. nr. 43-45, pl. I1I/3, VIII/57. -

. Mingev, 1983, 12-13/cat. nr. 13, pl. I/4, V/8; Kuzmanov, 1985, 24/cat. nr. 128-132, pl. 13.

~ Mingev, 1983, 13.
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secolului al VII-lea. In nordul Marii Negre, la Ilychovka, pe un nivel datat in al treilea sfert al secolului al VI-lea,
a fost descoperitd o amforeta ce are aceeasi forma ca cele in dlscune insd dimensiunile sunt mai mari
(indltimea e de cca. 35 cm)*®

Tindnd cont de zona foarte restrdnsd in care au fost descoperite piese apartinind tipului 13 si de
concentrarea acestora in zona Qdessos-ului, sustinem’ afirmatia lui A. Min&ev, conform céreia aceste vase au
fost fabricare in orasul amintit*™. La aceasta se adaugi si faptul ca amforetele descoperite in vestul. Marii
Negre au aprox1matlv aceleasi dimensiuni, iar pasta din care au fost realizate este asemanatoare. In ceea ce
priveste piesa de la Ilychovka o considerim o varianti locals.

Capacitatea amforelor in discutie fiind foarte redusa, transportul produselor in acestea era ineficient.
Datorité acestui fapt, credem ca vasele erau folosite ca ulcioare.

TIPUL 14 (Robinson, 1959, M 372; Opait, 1991 A, tipul B V; Sazanov, 1995 [1997], tipul 26).

Vasele au gura foarte ingusta, gatul scurt, corpul cilindric, tortlle ovale in sectiune. A. Opait sustine ci
acestea par a fi imitatii ale gleselor tipului 12°%. 0 amfora descoperlta la Taliata (in Moesia Prima) este
intermediari celor doud tipuri” . Unele exemplare prezmta caneluri pe gt si pe corp.

-*Dimensiunile medii ale rec1p1ente]or sunt: H—-40-45 cm, Dg -4¢m, Dm—15 cm:

Acest tip este atestat ' cu, recidere in Scythla Minor -~ la Arcramum30 , Histria®® Halmyrls
Troesmis’' Iblda si Odarci’. In afara zonei istro-pontice, acesta: mai este intalnit la Atena’” $l
Cht:rsones31 in toate cazurile, vasele provin din contexte datate Tn a doua Jumatate a secolului al VI-lea sau la

-inceputul secolului urmitor.

Avand Tn vedere zona 1n care au fost descopente aceste amfore $l deosebirile legate de capacitate si de
structura pastei din care au fost confectionate, considerdm ci vasele au fost produse in mai multe centre din
Scythia Minor. Piesele de la Atena si Chersones nu trebuie legate de atelierele istro-pontice, deoarece sunt
lucrate mai ingrijit.

" Arealul restrins de difuziune al recxplentelor in discutie demonstreaza ca acestea erau utlhzate la
transportul pe distante scurte.

TIPUL 15 (Kuzmanov, 1985, tlpul XVHI; Kuzmanov Salkin, 1992, tlpul 33).
. Amforele au gura palniforma, gatul tronconic, corpul conic, tortile ova]e in sectiune. Pe gét si pe corp au

caneluri pronuntate. :

. Dimensiunile recipientelor sunt: H — 30—35 em, Dg 4, 5 7 5cm, Dm - 12—14 cm.

_Vasele in discuie sunt atestate doar la Acrae® szone 51 Odessos® in contexte neclare si la latrus
pe un nivel datat in a doua jumitate a secolului al VI- lea’

Centrele de productle trebuie cautate pe litoralul vest—pontlc in zona restrénsa in care aceste plese sunt
.atestate . '

TIPUL 16 (Sazanov 1995 [1997] tipul 16).
... .Piesele au’ gura evazatd, gatul scurt, corpul oval, cu 0 ugoari strangulare la mijloc, tortile ovale in
'sectiune. Pe corp.prezintéd caneluri.

. Dimensiunile acestora sunt: H — cca. 40 cm, Dg — 6- 8 cm, Dm — 16-20 cm.
_ In Scythia Mmor cunoagtem o smgura amfora ce se mcadreaza in acest tip (Ia Muzeul de Arheologie din
'Tulcea), pentru care nu cunoastem insa locul descoperlru3 Un vas identic ca forma a fost descoperit la
Chersones intr-un context datat in primul sfert al secolulu1 VIPY

- i Sazanov 1995 (1997), 94, fig. 3/28.2.
' Mméev 1983,12-13. -
Opalt, 1996, 72 i
2% -, Biclajac, 1996, 811/cat. nr. 155, ﬁg xxvm
Plese inedite.
Suceveanu 1986, 117 pl. 16/4 — faza IVA Opait, 1996, 2.
Opau;, 1991 A, 144/cat. . 92, pl. 15; Opait, 1996, 73, pl. 20/1 Topoleanu 2000, 153-154/cat. nr. 403-406, pl. LI
Baumann 1980, pl. 17/1; Opait, 1996 72,
"' Opait, Opait, Banica, 1990 26/cat. nr. 9; Opait; 1991 C, 30/cat. nr. 61, fig. 8.
2 Donc‘.eva Petkova, Toptanov, 1982, 107, 113/cat. nr. 40-41, pl. VIII/2, 3.
Robmson, 1959, 118-119, pl. 54.
Sazanov 1995 (1997), 94 fig. 2/26.
Kuzmanov Salkin, 1992, 53/cat. nr. 148, pl. X.
Kuzmanov Salkin, 1992, 53/cat. nr. 147, pl. X.
17 Kuzmanoy, 1985, 24225/cat. nr. 133- 135 pl. 13.°
++ 318 Bisttger, 1982, 122/cat nr.’331, pl 27 - plesa este insd mclusa in txpul 11, formal
31 piesa inedita.
320 Sazanov, 1995 (1997), 92, fig. 1/16.
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TIPUL 17

fn acest tip includem o singuré pies3, ce are gura usor evazatd, gtul scurt, corpul aproape cﬂmdrlc cuo
usoara strangulare la mijloc, baza probabil plata, tortile ovale in sectiune.

Dimensiunile acesteia sunt: H— 17 cm; Dg — 3,6 cm; Dm — 8,6 cm.

Amforeta, descoperita la Ibida, publicatd de A. Opait, a fost inclusd intr-un cunoscut tip mediteranean
(Carthage Late Roman Amphora 3), fiind considerata ,,fractxonaré”m Profilul acesteia este insd complet
diferit de al vaselor ce apartin tipului amintit, iar pasta din care a fost realizaté indicd o provementa pontxca -

poate chiar locald, avand in vedere faptul ca nu cunoastem analogn

CONCLUZII , : 2

Din cele 17 tipuri de amfore romane pontlce atestate pana n prezent in zona Dunirii de Jos (provincia
Moesia Inferior, impartita in epoca ‘Dominatului in Scythia si.Moesia Secunda), cinci se dateaza in secolele
I-I11 p.Chr. (txpurlle 1, 2, 4-6), 11 in sec. IV-VII (tipurile 7-17), iar unul (tlpul 3) cunoaste o evolutle intinsd
pe durata a cinci secole (I-VI p.Chr.) ‘

Pe baza informatiilor de care dispunem in prezent in lipsa unor cercetan sistematice a ateherelor
ceramice din regiunea pontica, putem atribui, nu insd fard rezerve, fiecare tip de amfora centrelor de productxe
ale unei anumite zone (nord- pontlca vest-pontica sau sud-pontica) astfel:

— tipurile 1, 2, 5, 10 si 16 — centrelor nord-pontice, pe baza numarulm mare de amfore descopente in
Peninsula Crlmeea sila Olbia; -

' — tipurile 7, 9, 11-15 sx 17 — centrelor vest pontice, datoritd atestérii acestora aproape in exclusivitate in
provinciile Scythxa Minor si Moesia Secunda si a descopenru atelierului de la Telita, pentru tipul 7;

— tipul 8 — centrelor sud-pontice, deoarece pana in prezent au fost descoperite doud ateliere de productie,
unul la Demirci (in teritoriul sinopeean) si altul la Alapi (in teritoriul heraclean);

— tipul 3 — atat centrelor nord-pontice, pe baza numirului mare de amfore descoperite-in aceastd zona,
cat si celor sud- pontlce datorita descoperirii atelierului de la Alapi; -

— tipurile 4 si 6 ~ atét centrelor nord- pontxce cét si celor vest-pontice, avand in vedere dlmensmmle mari
ale recipientelor (transportul acestora fiind dificil) si diferentele in ceea ce priveste forma si structura pastei vaselor.

Din incercarea noastra de clasificare pe zone de productie a tipurilor de amfore pontice de la Dundrea de
Jos, putem trage concluzia ci in perioada romani timpurie predominau produsele realizate in nordul Marii
Negre, iar in cea romano-bizantina vasele locale. Cercetarile viitoare pot aduce noi date, sau cel putin nuantari
in acest sens, tinind cont de faptul ci acelasi tip de recipiente putea fi produs in mai multe centre, situate in
regiuni diferite. Astfel, pentru un tip de vase atestat cu precddere in nordul Mérii Negre, in Moldova si in Moesia
Inferior (tipul 3 — in special variantele A, B si C), a fost descoperit un atelier de productie in teritoriul heraclean:

Pe langd amforele clasificate in cele 17 tipuri, mai‘existd unele forme sigur pontice (dupa aria de atestare
a acestora) pe care nu le-am inclus in lucrarea de fata, deoarece plesele respectlve sunt fragmentare (buze sau
baze) si nu stim cum arita corpul lor, pana in prezent nereconstituindu-se nici un profil il.

Unele tipuri de amfore mediteraneene au fost produse si in spatml pontic. Pe baza rezultatelor
cercetarilor din ultimii ani, am demonstrat faptul c& tipul 8 a fost produs mai intai la Seleucia, iar apoi a fost
preluat de atelierele sinopeene si heracleene. Despre tipul 2, putem afirma ci a fost produs atét in nordul Marii
Negre, cét si Intr-un centru mediteranean, piesele din spatiul pontic avind profilul usor. diferit de al celor
descoperite la Atena, Roma, Berenice si in Hispania. Nu excludem posibilitatea producerii si Tn regiunea
pontica a doua tipuri de amfore est- mediteraneene foarte raspandite in toate provinciile Imperiului in perioada
Dominatului, Late Roman I si 2, lucru sustinut de uml specialisti, chiar in lipsa descoperirii de ateliere sau a
unor analize de laborator asupra pastei recnplentelor . In urma unor observatn preliminare, am constatat ca
pasta unora dintre amforele Late Roman 1 si 2 aflate in depozitele Muzeulun de Arheologie din Tulcea, se
aseamand cu cea a unor recipiente sigur pontice.

*2! Opait, 1996, 51, pl. 9/1. w ‘

322 peacock, Williams, 1986, 82 (pentru Late Roman Amphora 2); Sciallano, Sibella, 1991, 100, 101 (pentru Late
Roman Amphora 1 si 2); Bjelajac, 1996, 67-76 (pentru Late Roman Amphora I si 2, care sunt considerate ,,pontice”). Cu
prilejul cercetarii la Oltina a unor cuptoare pentru ars material tegular, au fost descoperite si amfore fragmentare

apartinind tipurilor in discutie, dar nu poate fi demonstrati producerea acestor recipiente m sxtul amintit (Irimia, 1968, in
special 404).
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Planga 1. Amfore tip 1 (nr. 1), tip 2 (nr. 2-4), tip 3, varianta A (nr. 5-7).
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Plansa 2. Amfore tip 3, varianta A (nr. 8-9), tip 3, varianta B (nr. 10-13).
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Planga 3. Amfore tip 3, varianta C (nr. 14-15), tip 3, varianta D (nr. 16), tip 3, varianta E (nr. 17), tip 4 (nr. 18, 21).
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Planga 4, Amfore tip 4 (nr. 19-20, 22-24), tip S (nr. 26). - - -
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Plansa 5. Amfore tip 5 (nr. 25), tip 6 (nr. 27-29).
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Plansa 6. Amfore tip 7, varianta A (nr. 30), tip 7, varianta B (nr. 31), tip 8, varianta A (nr. 32-34), tip 8, varianta B (nr. 35-37).
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Planga 7. Amfore tip 8, varianta C (nr. 38-41), tip 8,'-var_ianta' D (nr. 42-44), tip 9, varianta A (nr. 45-46), tip 9, varianta B (nr. 47-48).
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Plansa 8. Amfore tip 10 (nr. 49-51), tip 11 (nr. 52-56).
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Plansa 9. Amfore tip 11 (nr. 57-59), tip 12 (nr. 60-65).
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Planga 10. Amfore tip 12 (nr. 66-67), tip 13 (ar. 68-71), tip 14 (nr. 72;76).
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Planga 11. Amfore tip 14 (nr..77), tip 15 (nr. 78-79), tip 16 (nr. 80), tip 17 (nr. 81).
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Planga 12. Zona istro-pontica.
CATALOG
TIPUL 1 4. Aceeasi culoare a pastei i a angobei ca la nr. 2.
1. 1.** Aproape completa (hpseste o toartd) (pl. 1). 5. Bibliograﬁe: Opait, 1980 A, 296, pl. IV/2.
2. Ld - Crimeea.
3. H-90; Dg-12; Dm-26. 1. 4. Gura, gat si torti (p] 1). |
4.Pastd roz-gilbuie, cu nisip §i pamcule negre in  2.Ld - Troesmis; context — sec II P Chr.
compozitie. 3. Hp-33, Dg-13,6. \
5. Bibliografie: Zeest, 1960, 111, pl. XXIX/69 ~ 4. Aceeasi culoare a pastei si a angobei ca la nr. 2. '
TIPUL 2. 5. Pies3 ineditﬁ, inv. nr. 42368.
. 2.* Aproape completz (lipseste gura) (pl. 1). TIPUL 3

1

2. Ld - Aegyssus; context — sec. I1 p.Chr. Varianta A
3. Hp-80; Dm-43.

4 . 5. Completa, restaurata (pl. 1)

5 . Ld — Noviodunum.

. H-76; Dg-6,8; Dm-19,5.

1. 3.* Aproape completa (lipsesc gura si tortile) (pl.1). -Pastd bej-galbuie, cu nisip in compozitie, angobd
2. Hp-85; Dm-50. proprie.

3. Ld — Horia; context — sec. II p. Chr. 5. Piesa ineditd, inv. nr. 24812,

- Pasta rosie-cardmizie, angobi proprie.
. Bibliografie: Opait, 1980 A, 296, pl. 1V/3.

AW N
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. 6*. Aproape completa (lipseste oura) (pl 1).
. Ld - Dinogetia.

. Hp-75; Dm-19.

. Capacitate — 5,5 | (cca. 10 sextarii).

. Aceeasi pasti si angobi ca lanr. 5. :
. Bibliografie: Opait, 1980 A, 301, pl. VI/1.

. 7. Gura, gat si torti (pl. 1).

. Ld — Isaccea-Suhat; context = sec. I p.Chr.
. Hp-30,8; Dg-6,8.

. Aceeasi pastd i angobd ca la nr. 5.

. Piesd inedita. '

. 8. Gur3, git si torti (pl. 2).

. Ld — Aegyssus, sec. I- IIpChr

.Hp-31; Dg-6,8.

. Pastd de culoare bej, cu partlcule albe sn maroml in

compozitie, angobd proprie. .

. Piesa inedita, inv. nr. 25683.

. 9.Gurd, gt si torti (pl. 2). .

. Ld — Noviodunum. .

. Hp-19,8; Dg-7,6. ‘ EET
. Pastd bej-caramizie, angoba proprie.

. Piesa ineditd, inv. nr. 33325,

Varianta B

. 10. Completa (pl. 2).

. Ld ~ Sfantu Gheorghe (in Dunire). '

. H-60,4; Dg-7,6; Dm-23,2. : s

. Pasti de culoare bej-galbuie, cu nisip, pietricele §i mica

albd in compozitie.

. Piesi inediti.

11 Completé (pl. 2).
. Ld - Portita (in Marea Neagra).
. H-48,7; Dg-6,4; Dm-24.

. Capacitate— 5 1.
. Pastd bej-gilbuie,

‘cu particule albe 'si negre in
compozitie, angoba proprie.

. Pe gat, amfora prezintd o stampila — E probabll ca este
" vorba de o marci de'fabricant.
. Piesi ineditd, inv. nr. 39596.

)

L 12, Completé, restaurata-(pl. 2).

. Ld — Fégarasu Nou; context: sec. II-111.

. H-59,6; Dg-8,4; Dm-23,2.

. Pasti bej-gilbuie, cu msnp si pletrlcele in compozitie,

angobad proprie.

. Piesa inedit3, inv. nr. 27720.

. 13. Gura si gat ( pl. 2).
. Ld — Noviodunum.
. Hp-4,8; Dg-9,2.

. Pastd portocalie, -

cu particule albe si maronu in
compozitie, angoba proprie.

. Piesd inedita.

Varianta C

1. 14.** Completi (pl. 3).

2. Ld — Tanais; context — sec. I p.Chr. (1).

3. H-40; Dg-6; Dm-18.

4. Pastd bej, cu particule negre in compozitie.

5. Bibliografie: Arsen’eva, Kassab-Tezgér, Naumenko,
1997, 189/cat. nr. 3.2.1, fig. 16.

1. 15.* Gura, gét si torti (pl. 3).

2. Ld — Topraichioi; context—sec IV-V.

3. Hp-21; Dg-7,2.

4. Pastd de culoare bej, cu mici partlcule albe 51 negre in
compozitie, angoba proprie. )

5.Pe gat, piesa prezintd dipinfo cu vopsea rosie. — o
monograma si trei litere, MAK, continute probabil de
un antroponim. '

. 6. Bibliografie: Opalt, 1991 B, 221, pl. 27/3.

. Varianta D
I. 16.* Completa (pl. 3).
2. Ld - Plopu.
3. H-53,5; Dg-5,8; Dm- 153
4. Capamtate —-41
5. Pastd bej-galbuie, cu pamcule negre si maronn in
compozitie, angobd proprie.
6. Bibliografie: Opait, 1980 A, 301, pl. VI/2.

Varianta E

1. 17.* Completa (pl. 3).

2. Ld — Beroe; context — sec. V.

3. H-44; Dg-5,6; Dm-14,5.

4. Capacitate — 1,8 1. .

5. Pasta roz-gilbuie, cu particule negre si mica albd si
aurie in compozitie, angoba proprié.
Pe gat, piesa prezintd dipinto rosu.

6. Bibliografie: Opait, 1980 A, 302, 304, pl. VII/6.

TIPUL 4

1. 18.* Completi (pl. 3).

2. Ld — Tomis; context — sec, II-I1I.

3. H-99; Dg-18; Dm-47.

4. Pasti rogie-caramizie, cu impuritéti in compozitie.
S. Bibliografie: Radulescu, 1976, 103-104, pl. I1I/3 a.

1. 19. Aproape completi (lipseste baza) restaurata (pl. 4).
2 Ld - nordul Dobrogei.
3. Hp-93; Dg-19; Dm-46.
4. Pastd rosie-caramizie, cu mica albd n compozitie,
angoba proprie.
5. Piesd inedita, inv. nr. 38580.

1. 20. Aproape completa (lipsesc gura si tortile) (pl. 4).
2. Ld — Argamum; context — sec. [I-II1.

3. Hp.-90; Dm-43.

4. Aceeasi pastd si angobi ca la nr. 19

S. Piesd ineditd, inv. nr. 44317.
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1.21. Gura si gét (pl. 3). 1.29. Gura si gat (pl. 5).

2. Ld — Telita-Valea Morilor; context — sec. IV. 2. Ld — nordul Dobrogei.

3. Hp-26; Dg-20. : 3. Hp-27,6; Dg-21. ' 3
4. Pasta carimizie, cu particule albe in compozitie, angobd 4. Pastd rosie-cardmizie, cu particule albe in' compozitie,
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maronie.

. Piesi inedita.

. 22. Gura si gét (pl. 4).

. Ld - Argamum.

. Hp-27; Dg-18,8.

. Pasta gri-cdramizie, angoba rosle -caramizie.
. Piesa ineditd, inv. 1703.

. 23. Gura si gat (pl. 4).

. Ld = Noviodunum.

. Hp-15,5; Dg-17.

. Pastd rogie-cdrdmizie, cu nisip si particule albe si negre

in compozitie, angoba proprie.

. Pies# inedit, inv. nr. 33306.

. 24. Gura si gat (pl. 4).

. Ld — Revirsarea.

. Hp-31; Dg-14.

. Pastd gri-cirdmizie, cu oxizi de fier in compozitie,

angobi proprie.

. Piesd inedita, inv. nr. 42981

TIPUL 5-

. 25.** Completa (pl. 5).

. Ld — Olbia; context - sféargitul sec. I1 - mljlocul sec: I11.-

. H-96; Dg-12; Dm-32.

. Pastd rosie-portocalie, cu nisip si pamcule albe sx negre

n compozitie.

- Bibliografie: Krapivina, 1993 97 ﬁg 30/1.

. 26.* Gura, gat, torti si porpum ale corpului (pl. 4). .
. Ld — Greci; context
. Hp-59,5; Dg-13,5; Dm-41.

. Pasta. rogie-caramizie, cu particule albe'si maronii in

— perioada romand térzie (!).

compozitie, angobd albicioasa.

. Bibliografie: Opait, 1991 A, pl. 24

 TIPUL 6

.27* Completé (pl. 5).

Ld. — Histria; context —sec. VI (). -

. H-108; Dg-23; Dm-48.
. Pasta rosie-caramizie.
. Bibliografie: Dimitriu, Zirra, Condurachi,

1954, 455,
fig, 378.

. 28.* Complet3, restaurati I(p]. 5). "

Ld. Greci; context — sec. II-II.

. H-138; Dg-30; Dm-62. :
. Pastd rosie-cirdmizie, cu mica aurie §i particule. de

calcar in compozitie, angoba proprie.

. Bibliografie: Opait, 1980 A, 308, pl. IX/3.

AN —

WAL -

SN —

angoba proprie.

. Piesa inedit3, inv. nr. 38684. =

TIPUL 7
Varianta A

. 30.* Completa, restaurata (pl. 6).

Ld — Telita — Valea Morilor; context—sec Iv..

. H-56; Dg-10,8; Dm-33,6.

. Pastd caramizie-cafenie, cu cioburi pisate in compozme

angobi bej-cafenie.

. Bibliografie: Baumann, 1995, 423, pl. IX/I1.

Varianta B .

.31.* Completa (pl. 6). ~

. Ld — Telita — Valea Morilor; context —sec. IV.
. H-30; Dg-5; Dm-14. ‘

. Aceeasi pastd si angobd calanr. 30. = -

. Bibliografie: Baumann, 1995, 423, pl. 1X/2.

TIPUL 8
Varianta A

. 32.** Completi (pl. 6).

. Ld — Demirci; context — sférsitul sec. IV —mijlocul sec. V.
. H-79; Dg-11,5; Dm-33. :

. Pastd rogie-portocalie.

. Bibliografie: Garlan, Kassab-Tezggr, 1996, 327, 331, ﬁg 9.

. 33.* Gurd, gét si torti (pl. 6).

. Ld — Iatrus; context — prima jumdtate a sec. IV oM.
. Hp-29; Dg-10,5. .

.-Pasta rosie-portocalie, angoba proprle

. Bibliografie: Béttger, 1982, 96/cat. nr. 14, pl 21. |

. 34. Fragment guri, gat si toarta (pl. 6)

. Ld —Ibida.

. Hp-15; Dg-11,6.

. Pasti rosie- portocalle, cu mica alba si aurie §i granule

albe si negre in compozitie, angoba proprie. .

. Piesa ineditd, inv. nr. 41721,

Varianta B

. 35.%* Completa (pl. 6).

. Ld — Demirci; context—sﬁ?\mtul sec. IV — mulocul sec. V.
. H-64; Dg-8,3; Dm-24. -

. Pastd rosie-portocalie.

. Bibliografie: Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 331, fig. 10.

. 36.* Gura si gat (pl. 6).

. Ld — Topraichioi; context — sec. IV—VI(')

. Hp-9,6; Dg-8,7. :

. Pastd cardmizie, cu piroxen, particule alb-galbui, cuart

si oxid de fier in compozitie, angoba proprie.

. Bibliografie: Opait, 1991 B, 218, pl 24/2.
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. 37.% Gura, git si torti (pl. 6).
. Ld — Halmyris; context — sfarsitul sec. IV —

mceputul
sec. V.

. Hp-12; Dg-9.
. Pastd cdrdmizie deschisd, cu granule de calcar, oxid de

fier si mica argintie in compozitie, angoba proprie.

. Bibliografie: Topoleanu, 2000, 155/cat nr. 410, pl. LI

Varianta C

. 38.%* Completi (pl. 7).

. Ld — Demirci; context—sfﬁrsltul sec. IV —mijlocul sec. V
.H-79,2; Dg—8 5; Dm-23." :
. Pastd rosie-portocalie.

. Bibliografie: Garlan, Kassab-Tezgor, 1996, 331, fig. 11.
. 39* Completa (pl. 7).

. Ld — Topraichioi; context — sec. IV-V.

-'H-58;Dg-7,5; Dm-19,5.

. Pastd caramizie, cu partlcule negre . sx maronii in

compozitie, angoba proprie.

. Bibliografie: Opait, 1991 B, 219, pl 25/1.

. 40.* Completa (pl. 7).

. Ld - Tomis.

. H-64,5; Dg-6; Dm-18.5..

. Pastd de culoare portocalie:- ,

. Bibliografie: Radulescu, 1976 108, pl. X/4 a.

. 41.* Completa (pl. 7).

. Ld - Iatrus; context —sec. VI.

. H-57,5; Dg-8,5; Dm-20.

. Pasté de culoare portocalie.

. Blbhoorafe Kuzmanov, 1985, 17/cat . 67, pl. 7.

_Vananta D

. 42.%* Gura, gt si torti (pl. 7).
. Ld - Tanais; context — sfarsitul sec. IV —

fnceputul
sec.V. o

. Hp-16,2; Dg-7,2.

. Pastd’ -de -culoare maron, "cu particule negre’ in
compozitie.
. Bibliografie:Arsen’eva, Kassab- Tezgor Naumenl\o

1997, 190/cat. nr. 6.2.1, fig. 23.

. 43. Fragment gur si gat (pl. 7). - »
.. Ld = Noviodunum, : - BT

. Hp-8,6; Dg-6,2. 2 =

. Pastd bej-portocalie, cu mica alba si pamcule albe si

negre in compozitie, angobﬁ rosle-portocahe

. Pies inedita.

. 44, Fragment gurd si gat (pl. 7). -

. Ld =Noviodunum.

. Hp-5,7; Dg-6,8.

. Aceeasi pastﬁ si angobi ca la nr. 43.
. Piesi inedita. :

T UTIPULY
" _V'mantaA

: 45 * Aproape completa (lipseste baza) (pl 7)
. Ld — Odessos; context — sec. IV.

/
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. Hp-22,9; Dg-8,6; Dm-14,7. -
. Pastd bej-gilbuie, angoba proprie.
.Blbllooraﬁe Mingev 1983, 11-12/cat. nr. 12, pl. V/l

. 46. Aproape completa (lipseste baza) (L 7).
. Ld - Beroe.

. Hp-15,4; Dg-9,1; Dm-16,4.

. Aceeasi pasti si angobi ca la nr. 45.

. Piesid inedita.

Varianta B

. 47. Completa (pl. 7).

Ld - Beroe.
H-33; Dg-8,4; Dm-13,2.

. Capacitate — 1,1 1 (cca. 2 sextarii).
. Aceeasi pastd i angoba ca la nr. 45.
. Piesd inedita.

. 48. Baza (pl. 7).

. Ld — Beroe.

. Hp-22.

. Aceeasi pasta si anoobé ca la nr. 45.
. Piesa inedita.

TIPUL 10

. 49.%* Completa (pl. 8).

. Ld — Messambria; context — sec. V.

. H-82,5; Dg-7; Dm-20.

. Pasta rogie-portocalie, cu nisip si piroxen in compozitie.
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 16/cat. nr. 58, pl. 6.

50.* Completa (pl. 8).
Ld — Odessos; context — sec. VI-VII.

. H-67,5; Dg-6; Dm-21,5.
. Aceeasi pastd ca la nr. 49. :
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 16/cat. nr. 62, pl. 6.

. 51.* Completa (pl. 8).
. Ld — Histria; context — sec..VI.
. Nu sunt date dimensiunile piesei, ci doar cele medu ale

amforelor acestui tip.

. Aceeasi pastd ca la nr. 49.
. Bibliografie: Scorpan, 1976, 165, pl VI11/6.

TIPUL 11

. 52:* Completi (pl. 8).

Ld — Odessos.

. H-68; Dg-10,5; Dm-21.
. Pastd rosie-cdrdmizie, angobd albicioasa.
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 21/cat. nr. 94, pl. 10.

. 53.* Completa (pl. 8).

. Ld < Iatrus; context — a doua jumtate a sec. v,

. H-70; Dg-10,5; Dm-20.

. Aceeasi pastd si angobd ca la nr. 52. g

. Bibliografie: Bottger, 1982, 108/cat. nr. 168, pl 26.

. 54.* Completa (pl. 8).

. Ld — Iatrus; context — sec. V1.

. H-70; Dg-9,7; Dm-19.

. Aceeasi pasta si angobi ca la nr.;52. .

. Bibliografie: Bottger, 1982, 140/cat. nr. 559 pl 27. -
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. 55.* Completa (pl. 8). -
. Ld — Acrae; context — inceputul sec. VIL.
. H-50; Dg-8,5; Dm-14.

. Aceeasi pasti si angobd ca la nr. 52.

. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 21/cat. nr. 100, pl. 10.

. 56. Completd, restaurati (pl. 8).

. Ld — nordul Dobrogei.

. H-56,3; Dg-10; Dm-22 4.

. Aceeasi pastd si angobd ca la nr. 52.
. Piesd inedita.

. 57. Aproape completa (lipseste gura) (pl. 9).
. Ld - Plopu.

. Hp-51,2; Dm-16,4.

. Aceeasi pastd si angobd ca la nr. 52.

. Piesa inedita.

. 58. Fragment gura, gt si toarta (pl. 9).
. Ld — Aegyssus.

. Hp-12; Dg-8.

. Aceeasi pasta si anooba calanr. 52.

. Pies3 inedita.

. 59. Baza (pl. 9).

. Ld — Argamum; context— sec. VI

. Hp-17.

. Aceeasi pasta si angoba calanr. 52.
. Piesd inedita.

TIPUL 12

. 60.* Completa (pl. 9).
. Ld — Odessos. )
. H-34; Dg-7,8; Dm-15.
. Pastd de culoare rogie.
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 23/cat. nr. 115, pl. 12.

. 61.* Completa (pl. 9).
.Ld—Odessos.

.H-31; Dg-6,5; Dm-12,5. .
. Aceeagi pasti ca la nr. 60. ,
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 23/cat. nr. 118, pl. 12.

. 62.* Complet (pl. 9).

Ld - Odessos.
H-22; Dg-7; Dm-12,5.

. Aceeasi pasti ca la nr. 60. ;
. Bibliografie: Kuzmano_v, 1985, 23/cat. nr. 124, pl. 12.

63.* Completd (pl. 9).
Ld — Acrae; context—mceputul sec. VII

. H-33; Dg-9; Dm-16.
. Aceeasi pasti ca la nr. 60. ; i
- Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 23/cat. nr..114, pl. 12.

. 64.* Completd, restaurata (pl. 9).
. Ld — Halmyris; context — inceputul sec. VII.

w
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. H-31,6; D074 Dm-17,2."
. Pastd rogie-ciramizie, cu oxid de fier si oranule de

calcar in compozitie, angoba proprie.

. Bibliografie: Topoleanu 2000, 152/cat. nr. 399 pl L.

. 65.* Completd (pl 9.

.Ld~ Halmyris; context — sfarsitul sec. VI.

. H-19,6; Dg-7,2; Dm-10,4.

. Pasta gri-cenusie, cu-oxid de fier in compozitie"anoobi

proprie..

. Bibliografie: Topoleanu 2000, 153/cat nr 401, pl L.

. 66. Completa, restaurata (pl. 10)

. Ld — Argamum.

. H-32,8; Dg-7,6; Dm-15,7.

. Pastd rogie-cirdmizie, cu mica albd fin compozme

angobi proprie.

. Piesd inedita, inv. nr. 44150.

. 67. Completi, restaurata (pl. 10).

. Ld - Beroe.

. H-23,7; Dg-8; Dm-12. '

. Aceeagsi pasta i angoba ca la nr. 66.
. Piesd inedita, inv. nr. 34373.

TIPUL 13

. 68.* Completa (pl. 10).

Ld — Odessos.

. H-25; Dg-3,5; Dm-8. _ ik
. Pasta de culoare grl-roslanca ‘
. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 24/cat. nr. 132, pl. 13.

. 69.* Completi (pl. 10).

. Ld — Odarci.

. H-23,5; Dg-3,5; Dm-7,5.

. Aceeasi pasti ca la nr. 69.

. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 24/cat. nr. 131 pl 13.

. 70.* Completa (pl. 10).
. Ld — Histria; context —sec. VI. -

H-21; Dg-3,2; Dm-8, 1.

. Pasta nu este descrisa.
. Bibliografie: Dimitriu, Zirra, Condurachx, 1954 455

fig. 381.

LT Aproape completa (lipsesc tortile) (pl 10)

. Ld — Halmyris; context — mijlocul sec. V1.

. H-23; Dg-3,6; Dm-8.

. Pasti de culoare gri-cenusie, angoba proprie.

. Bibliografie: Opait, 1991 A, 142/cat. nr.76, pl. 11.

TIPUL 14

. 72.* Completa (pl. 10). !

. Ld — Halmyris; context — a doua jumitate a sec. VI.

. H-35; Dg-4,8; Dm-11.

. Pastid ciramizie, cu oxid de fier si pietricele albe in

compozitie, angobi albicioasa.

. Bibliografie: Opait, 1991 A, 144/cat. nr. 92, pl. 15.
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1.73.* Completé, restauratd (pl. 10). 5. Piesd inedita
2. Ld - Halmyris; context — sfarsitul sec. VI. . )
3. H-31,2; Dg-4; Dm-10,8. -- ~ » : : TIPUL 15
4. Pasta rogie-caramizie, cu oxid de fier, granule de calcar 1. 78.* Completa (pl. 11).
+si mica argintie Tn comipozitie, angoba albicioasa. 2. Ld - Odessos.
5. Bibliografie: Topoleanu, 2000, 153/cat. nr. 404, pl. LI 3. H-30; Dg-7,5; Dm-11.
1. 74. Fragmentara (partea superioara) (pl. 10). 2 4. Pasti de culoare roz. .
2. Ld — Argamum. 5. Bibliografie: Kuzmanov, 1985, 25/cat. nr. 135, pl. 13.
3. Hp-10; Dg-4. *
4. Pasti rosiatica, cu particule albe in compozitie, angobd | 79 * Aproape completa (lipéeste gura) (pl. 11).

a!bxcxpasé. : 2. Ld - Iatrus; context - prima jumatate a sec. V.
5. Piesd ineditd, inv. nr. 1683. 3. Hp-28; Dm-12. -

; 4. Pasta de culoare brun-rogiatica.
1,72, Fragmentata (patteasuperioacs) (ph 10 5. Bibliografie: Bottger, 1982, 122/cat. nr. 331, pl. 27.
2.Ld- Argamum - ~ = S >
3. Hp-10; Dg-4,2. ceY 5 TIPUL 16
4 };:Zﬁ; d:?;ﬁmme, angobd. proprie, uppe e anderer 1.-80. Aproape completd (lipsesc gura si tomle) (pl. 11).
5. Piesa medlta inv. nr. 1684, ' § llj;; 3’r7108rdBlchl>2r§0e1
1. 76. Fragmentaré (pax’tea supenoara) (L. ]0) 4 Pasta beJ-caramlzle cu particule negre in compozme
2.Ld - Argamum. » angobd bej.
3. Hp-11; Dg-5 5. 5. Piesd inedita. .
4, Pasti rogie- portocalle cu mica alba in compozme ' TIPUL 17

angoba alburie.- e - E - . L.
5. Piesa inedita. 1. 81.* Aproape completd (lipsesc portiuni ale corpului si

bazei) (pl. 11).

8 Fragmentaré (lipsesc gura, tortile i baza) (pl 11). 2. Ld - Ibida.
2.Ld - Argamum. ‘ ; .3.H-17,5; Dg-3,7; Dm-8,6.
3. Hp-11; Dm-7,5. 4.’Pasta de culoare maron, angobﬁ proprie; pe interior
4, Pasta gri-caramizie, cu mica, alba in compozme ancoba‘ piesa prezinta urme de smolire).

albicioasa. - . 5. Bibliografie: Opait, 1991 A, pl. 21.

Nota

Amforele care nu prezintd nici un simbol dupd numdrul de catalog sunt inedite, au fost descoperite in nordul Dobrogei si se
gisesc in depozitele Muzeului de Arheologie din Tulcea, cele marcate cu * sunt edite i au fost descoperite in provinciile Scythia si
Moesia Secunda, iar cele cu ** provm din afara provinciilor mennonate Am consxderat necesard includerea n catalog a celor din urma,
deoarece in zona Dundrii de Jos nu sunt cunoscute exemplare intregi.
in catalog si in prezentarea pe tipuri 2 amforelor am utilizat urmatoarele abrevieri:

—Ld - locul descoperirii; -
= H —iniltimea; )

- Hp - indlfimea pastrata;
~ Dg — diametrul gurii;

— Dm - diametrul maxim;
-Db jdiametru_l bazei;

- — cat, nr. — numarul de catalog; -

— inv. nr. - numirul de inventar (Muzeul de Arheologie Tulcca).
Toate dimensiunile sunt date in centimetri. -

_ Numirul din catalog corespunde cu cel din plange.

- ' Tabelul 1

_ Tipurile de amfore pontice atestate la Dunirea de Jos — zonele de productie si datarea
T”m‘]:‘_)b ' ZONA DE PRODUCTIE DATAREA
] . Nordul Mirii Negre sec. I-11 p.Chr.
2 I Bazinul Mirii Mediterane sfarsitul sec. I — mijlocul sec. 111 p.Chr.
' s " si nordul Marji Negre - : .

3-var. A nordul si sudul Marii Negre JsiE sfarsitul sec. I —-sec. 1 p.Chr.
3-var. B nordul si sudul Mirii Negre sec. 1I-111

S-var.C =, nordul si sudul Mirii Negre sec. 11-VI

3-var. D | ’ 2 = sec. I1I-1V?

J-var. E nordul Marii Negre - sec. IV -
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4 nordul si vestul Marii Negre - sec. [I-1V
5 nordul Mirii Negre sfarsitul sec. Il — mijlocul sec. 111
6 nordul si vestul Mirii Negre sec. 11111
7-var. A vestul Mdrii Negre sec. V.
7-var. B vestul Marii Negre . sec.. IV
8-var. A sudul Mirii Negre sfarsitul sec. IV —sec. V
8-var. B sudul Mirii Negre - sfarsitul sec. IV —sec. V
8-var. C estul Mérii Mediterane i sudul sec. I11 - al treilea sfert al sec. VII.
Mirii Negre
8-var, D sudul Mitrii Negre sfarsitul sec. IV — inceputul sec. V .
9-var. A vestul Marii Negre sec, [V-V
9-var. B vestul Mirii Negre sec. IV-V?
10 nordul Mirii Negre sec. IV —al treilea sfert al sec. VII
11 . vestul Mérii Negre mijlocul sec. IV —inceputul sec. VII
12 vestul Mirii Negre , _mijlocul sec. V —inceputul sec. VII -
13 vestul Marii Negre - sfargitul sec. V —inceputul sec. VII
14 vestul Mirii Negre mijlocul sec. VI —inceputul sec. VII
15 vestul Mirii Negre a doua jumitate a sec. V1
16 vestul Mdrii Negre Primul sfert al sec. V1I
17 vestul Mirii Negre ' ?

Tabelul 2

Repartitia procentuald a tipurilor de amfore romane pontice de la Novae, pe nivelurile -
‘ de locuire romane timpurii (apud Dyczec 1996)

TIPUL DE AMFORE PROCENTAIJ (% DIN NUMARUL
AMFORELOR)
1 0,8
2 6,8
3-var. A " 9.6
3-var. B 39

+ 3-var. C 5,4
3-total (var. A, Bsi C) | 18,9

Tabelul 3

Amforele romano-bizantine de la latrus (campaniile 1975-1981). Numirul de exemplare si repartitia procentuald pé niveluri
(apud Béttger 1991)

TIP DE 1172 112 2172 212 112 112 | 2112 2172 | ‘total .- total
AMF.  [sec. IV-nr]sec. [V-%sec. W-nr. sec. IV-%| sec. V-nr. [sec. V-2 sec. V si [-sec. V si | (sec. IV-|(sec. IV-VI)-

- - Isec. Vl-n.|sec. VI-%| VD)-nr. %

S-var. AsiB| 10 55 17 4,7 34 | 32 0o 1 o0 61 3.2

8-var. C 0 0 8 . s 22 s 19 o 1T = 0 27. 1.2

8-total (var. 10 5,5 25 6.9 53 4,9 88 4.4

A, BsiC)
11 0 0 6 33 65 6 0. 0 71 3.6
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Tabelul 4
Amforele romano-bizantine de ]a | Topraichioi. Numarul de exemplare si repartitia procentuala :
’ (apud Opait 1991)
TIP DE'AMFORE NR. DE PIESE REPARTITIA PROCENTUALA
, "(% DIN' NR. AMFORELOR)
8-var. A S 19 -4,1
8-var. B i 0,4
§-var. C 49 10,7
8-var. D 5 1,1
8-total 75 16,3
1 29 6.3
' ‘ Tabelul 5°

Amforele romano- blzantme de la Ha]myrls Numarul de exemplare si repartma procentuala
(apud Topoleanu 2000) ;

: TIP'DE AMFORE

- NR.DE PIESE -

REPARTITIA PROCENTUALA
% DIN NR. AMFORELOR)

71

1 8,9
12 65 7.9
14 19 24
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PONTIC ROMAN AND ROMAN-BYZANTINE AMPHORAE FROM LOWER DANUBE REGION
e . ABSTRACT

The Black Sca and Lower Danube amphora research results, compared to those concerning transport containers from the
circummediterranean sites, are at least incomplete.

For the material discovered in northern Black Sea sites the first typology was drawn by 1. 'B.:Zeest in 1960 and included 105
Greek and Roman amphora types. Zeest’s efforts were continued by 1. A. Antonova, V.V. Krapivina and A. Sazanov.

. As for the southern Black Sea Roman amphora research, we didn’t notice many contributions until recently. The only typology

-for this region belongs to Y. Garlan and D. Kassab-Tezgor, with material found in a workshop from Sinope’s territory.

We know several Roman amphora typologies from the Istro-Pontic provinces (Schytia Minor and Moesia Secunda). The first
one was drawn by C. Scorpan in 1975 with material discovered in Roman-Byzantine layers at Sacidava, extended shortly afterwards to
the whole amphora collection of the National History and Archaeological Museum of Constanta. In the same period A. Radulescu
published a study on Early Roman and Roman-Byzantine amphorae from Dobrogea. The ‘most recent contributions for Schytia Minor
belong to A. Opait and F. Topoleanu for two ‘very important Dobrogean settlements they published exhaustively the Roman and
Roman-Byzantine ceramic material, the first scholar Topraichioi and the latter Halmyris. ‘

- Significant are in Moesia Secunda and ‘south-western Schytia Minor the contribution of B. Bottger for the Roman-Byzantine
'material from Jatrus, P. Dyczek’s study on Early Roman amphorae from Novae and G. Kuzmanov sand A. Salkm s general works on
amphoric material from the entire area.” - : i :

We have arranged the Pontic Roman and Roman-Byzatme amphorac from Lower Danube sites (Moesia Inferior, respectively
Schytia Minor and Moesia Secunda provinces) in 17 types, based upon their shape and dimensions. We shall present them in the order
“imposed by the chronologlcal contexts in which they appeared (from the I * céntury until the VII" century AD) and not by the
production areas (North Pontic, South Pontic of West Pénitic) — due to the lack of information concerning this last criteria, and also in
the absence of the paste analyses and of workshops systematic excavations; we tried, _though, attributing the containers*to some
. production centers or areas, based upon the few workshops excavated inthe Pontic reglon and in most cases, on thc termory whcre
each amphoric type is certified.

Two of the 17 amphora types (9 and 17) are not mentioned in any typology enumerated above. We used in this study the Pontic
amphoric material known and published from’ the provinces mentioned earlier and also the unpublished material from the
Archaeo]ogxcal Museum of Tulcea collccnon

" Typel

In Moesia Inferior this type is only certified at Novae, in contexts datmg from the I"II"* centuries AD. We think that these
amphorae evolved towards the Zeest 84 and 85 types (our type 4) because the wares have similar shape are spread on the same area
and were, probably, produced in the same workshops

Type 2.

.The type 2 (Dressel 24) was found at Hlstna, Halmyrls Aegyssus Novxodunum Dinogetia, Troesmis, Sacidava, Durostorum,
" Tropaeum Traiani and Novae in layers dated between the end of the 1 # century AD and the middle of the III e century AD. At Novae
these amphorae are 7 % of the total number of transport containers discovered in Early Roman layers. The Dressel 24 amphora type is
the prototype for the Late Roman 2 one, which was widely Spread in the Emplre during the Roman-Byzantine penod

_Type3

These amphorae evolved from the 1Sl century AD until the v-vih centunes AD Though some scholars include them in several
types, we consider that they belong to a single type, because of the shape and dimension resemblances, with 5 variants (A — E). The 3
A subtype dates from the I*~II" centuries AD, the 3,B one dates from the II™~TII" centuries AD, the 3 C one dates from the I"-VI®
centuries AD, the 3 D one dates from the III“’--IV‘h centuries AD and the 3 E subtype dates from the IV " century AD. Wares from the A, B
and C variants are present in most Istro-Pontic settlements and cemeteries, while the D and E'subtypes were only identified at Plopu (in
Halmyris’s tcrritory) and at Beroe. o

Typed . . ;

In Moesia lnfcnor these amphorae were found at Argamum Aegyssus Novmdunum Telita- Valea Morilor, Isaccea-Suhal
(rural settlements in Noviodunum’s territory), Troesmis, Tomis, Straja (in Tomls s territory), Nuntasi-(in Histria’s lcrmor)) Bizone
and Acrae in layers dating from the II“"—III“' centuries AD. LRI : . o
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Type S '

Tl)h[; type is certified at Greci ( in Troesmis’s terntory) Bizone and Pavlikeni (close to Nicopolis ad Istrum) i in ‘contexts dated
between the end of the 1I™ century AD and the middle ofthe 11" century AD. '

Type 6

Th{c[:)se amphorae were found at Histria, Tomis, Bizone, Greci, Slava Cerchezﬁ (in Ibida’s terrltory) in lI""——IIIrd centunes AD
layers. :

Type 7 ; '

The wares that we included in this type were only found at Telita-Valea Morilor, together with the lulns in whlch they were
produced; the workshop dates from the 1V century AD. :

Type 8 ’

These amphorae can be divided into 4 variants, considered by some separate types. We included them into one type, because
the containers have similar shape and are produced in the same workshops in the same period. The 8 A and B variants were discovered
at Halmyris, Babadag — Topraichioi and latrus in layers dated at the end of the TV " century AD and in the V * century AD, the 8 C
variant at Tomis, Halmyris, Babadag — Topraichioi, Acrae, Troesmis, Dinogetia, Callatis and latrus in layers dated between the end of
the IV™ century AD and the beginning of the VI™ century AD and the 8 D variant at Halmyris, Aegyssus, Noviodunum and Tropaeum
Traiani dated at the limit of the [V"-V*® centuries AD. The wares from Schytia Minor an Moesia Secunda were produced in southern
Black Sea, where two workshops were excavated, at Demirci (in Smope s teritory) and Alapi (in Heracleea s terntory)

Type 9 L S

This type is certifyed at Dinogetia, Beroe and Odessos in layers datmg from lhe IV‘h Vlth centuries AD

Type 10 : '

In the West Pontic area this type was found mostly in the cmes from the Black Sea shore: in Schytla Minor at l—llstna, “Tomis
and Acrae, in Moesia Secunda at Odessos, in layers dated between the IV ™ and the VII " centuries, AD. Along the Danubian limes
such amphorae were discovered at Halmyris and Sacidava, and inland, at Tropaeum Traiani, in layers dating from the VI'-viI®
centuries AD. i g s . -

Type 11

This is the most common Roman-Byzantine amphora type in Schytia Minor and Moesra Secunda. The wares were dated
between the middle of the IV and the begmmng of the VII™ centuries AD and are best represented in V*" century layers

Type 12 ;

Widely spread in Schytia Minor, these amphorae are second in place after the precedent type among the Pontlc contamers from
the sites so far excavated. In Moesia Secunda such wares are rare — they were found at Odessos, Iatrus and Popina (Silistra county).
Their production began in the second half of the V" century AD, but became common only at the end of the vt century AD and the
beginning of the VII* century AD. — . :

Type 13

In the Istro-Pontic area the type 13 is scarcely certified at Hlstna, Halmyris, Bizone, Odéirci, Odessos and Marcranopolls in
contexts dated between the end of the V" century and the beginning of the vt century AD.

Type 14 o

This type is present at Argamum, Histria, Troesmls Iblda and Odrci i in layers dating from the second half of the VI® century
and at the beginning of the VII" century AD. . : L

Type 15 =

Is certified at Acrae, Bizone and Odessos in not very clear contexts and at Iatrus in a second half v century AD layer

Type 16

We only know one amphora in Schytia Minor from this type (at the Archaeologlcal Museum of Tulcea), for which we don’t
have the provenience. An identical piece was found at Chersones in a layer datmg from the first'quarter of the VII" century AD.

~Type 17 o

" We included here a small amphora discovered at Ibida, for which we don’t have any analogy

Of the 17 Roman Pontic amphora types certified in the Lower Danube area (Moesia Inferior province, divided, at the beglnmng
of the Dominate period, into Schytia Minor and Moesia Secunda) five are dated between the e centuries AD (types 1, 2, 4-6),
el‘even arehdated between the IV'h—VI"‘ centunes AD (types 7-17), and one (type 3) has an evolutlon that coverers five centunes (the
I~the VI™). e

With some hesitason, we attributed each amphorlc type to the production centers of an'area (North Pontic, South Pontrc West
Pontic), based upon the information available today and in the absence of systematic Pontic workshops excavation:

types 1, 2, 5 10 and 16 — North Pontic production centers, due to the large number of amphorae dlscovered in Crimeea and at
Olbia;

types 7, 9, 11-15 and 17 — West Pontic production centers, due to the almost exclusive cert|ﬁcatlon of these types in Schytia
Minor and Moesia Secunda and to the discovery of the Telita workshop for the type 7;

type 8 — South Pontic producnon centers, due to the discovery of, so far; two workshops at Demirci and Alapi;

type 3 — both to North Pontic (becausé of the great number of amphorae discovered here) and to South Pontlc productlon
centers (the Alapi workshop);

types 4 and 6 — both to North Pontic and West Pontic production centers, due to the large dnmensnons of the wares (hénce their
transportation being difficult) and to the differences of amphora shape and paste texture.

Our attempt to order the Lower Danube amphora types on production areas lead us to the conclusron that during the Early Roman
period North Black Sea products predominated, while during the Late Roman- period-local wares were most commonly used. Future

A
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research could bring more data or nuances to the issue, taking into account the fact that he same type of container could have been
produced in several workshops situated in different regions. As an example, for a ceramic type certified mostly in northern Black Sea, in
Moldavia and in Moesia Inferior (type 3 — especially the A, B and C variants) a workshop was discovered in Heracleea’s territory.

Beside the amphorae included into the 17 types, there are certain Pontic shapes we didn’t use for the present study, because they
are fragmentary and we don’t know how their body looked like (no profile could be reconstructed).

Some Mediterranean amphora types were also produced in the Pontic region. Based upon the information brought by recent
research, we demonstrated that the type 8 was at first produced in Seleucia, being taken over afterwards by Sinopean and Heraclean
workshops. We can say about the type 2 that it was produced in northern Black Sea, as well as in a Mediterranean workshop, because
the pieces found in the Pontic area have a slightly different profile than those found at Athens, Rome, Berenice and in Hispania. We
cannot exclude the possibility that two East Mediterranean amphora types, Late Roman 1 and 2, very intensely used throughout the
Empire during the Dominate period, were produced in the Pontic region, hypothesis asserted by some scholars even in the absence of
workshop finds or container paste analysis. Following preliminary observations, we noticed that the paste of several Late 1 and 2
amphorae from the Archaeological Museum of Tulcea collection resembles to that of some containers of certain Pontic provenience.
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