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Demersul nostru propune un scurt excurs istoric asupra teoriei arheologice romanesti, din punctul de
vedere al conceptiilor preistoricienilor privind fenomenul artistic si cel religios. Observatiile noastre se vor
circumserie cronologic perioadei anterioare anului 1989. Insa, chiar daca, cel putin in parte, o importantd
risturnare de viziune asupra religiilor preistorice a avut loc in deceniul din urma, ea nu amplifica caracterul
partial al abordarii noastre. Dupa stiinta noastra, multe din observatiile realizate aici se pot aplica in buna
masura gi situatiei teoriei arheologice romanesti din ultimul deceniu.

1. ILUZIA ABORDARII EMPIRICE

Asa cum s-a mai remarcat, existad doud atitudini majore in privinta tratirii documentatiei arheologice, de
la care nu poate face exceptie nici modul de abordare a artei si a religiei : una empirista, care trateaza
»faptele” arheologice ca avand existentd obiectiva §i ,,vorbind de la sine”; o a doua atitudine presupune
abordarea acestei documentatii pe baza unor reguli pre-elaborate de investigatie, explicite att cu privire la
obiectivele de cunoastere propuse, cit §i cu privire la limitele demersului in sine.

Dintre cele doua optiuni, prima este, din punct de vedere epistemologic, de-a dreptul iluzorie: pur si
simplu, reconstituirea vietii omului preistoric este in mod necesar o intreprindere ghidatd teoretic, indiferent
daca autorii discursului sunt sau nu congtienti de acest fapt. Principalul argument rezida in faptul ca semnificatia
comportamentelor omului preistoric nu este inteligibild decat pe seama analogiei comportamentale, care, n
mod necesar, precede interpretarea documentatiei. Aceste analogii se bazeaza, in principiu, pe experienta
culturalad a analistului (incluzdnd aici si informatiile despre alte culturi, altfel spus cunoasterea istoricd sau
etnograficd pe care a acumulat-o, prin lecturi sau cercetare de teren). Asa se face c, inaintea fiecarei situatii
de cercetare, arheologii au niste asteptari §i, implicit, o schema generald sau o imagine vaga in care incadreaza
noul: cunoagterea lumii este permisa, ghidata si limitata de bagajul de cunostinte anterior.

"Or, riscul major la care se expun partizanii abordarii strict empiriste este evident: ei sunt cu deosebire
predispusi integrdrii, in cadrul reconstituirii lumii preistorice, a unor criterii subiective de analiza, a unor
valori metafizice provenind din matricea culturald in care au fost ei insisi educati, deci a unor analogii
nejustificate intre lumea in care triiesc §i cea preistorica. In majoritatea situatiilor, aceste analogii, care ajung
rar la lumina congtiintei, nu sunt deloc argumentate.

Daca, simplificdnd foarte mult, acceptdm ca, printre componentele centrale ale oricirei teorii arheologice
sau istorice, se afla conceptele apriorice de om si culrurd considerate drept caracteristice unei perioade istorice
anume, rezulta cd impactul acestor predispozitii culturale este major. Partial empirice, partial teoretice, nu mai

putin, partial miticez,r aceste idealtipuri de ,,om” §i ,cultura” oferd infrastructura pe care este reconstituitd

' D. Monah, Plastica antropomorfa a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamt, 1997

1n cazul omului preistoric, autoritatea acestor arhetipuri este deosebit de apasitoare (cf. i W. Stoczkowski,
Anthropologie naive, anthropologie savante. De l'origine de |'homme, de ['imagination et des idées regues, CNRS, Paris,
2001, passim). '
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versitatea culturald din trecut. Astfel, existd un ,,om medieval”, un ,,om preistoric”, un ,,om romantic” §i
1wl ,,modern” etc.

Trebuie subliniat ca, dincolo de aceste conventii — multe edificate de evolutionism si variabil impanate
1 informatie empiricd — se ascunde o incd si mai profunda imagine arhetipald: cea a omului etern. Citeva
‘ecizari sunt necesare aici, Intelegerea istorici (comprehensiunea) se bazeazi pe traducerea comportamentelor
in trecut in termeni familiari. Prin urmare, ea are nevoie de acest om etern, rational, previzibil intructva. Din
efericire, omul etern este §i el, cel putin in bund parte, o iluzie: ceea ce considerdm universal uman (sau
efinitoriu pentru o fiin{a wmand) nu reprezintd o constanta istorica, ci o variabild culturald, o proiectie a
alorilor culturii noastre. Pe de alta parte, istoria, implicit arheologia, nu este filosofie, nici biologie: ea trebuie
i lupte impotriva acestui om etern §i universal, cdruia ii opune individualitatea unui om istoric, deopotriva
ultural si social. Descrierea fidela a acestui din urmi om, unic §i particular, este misiunea istoriei §i a
rheologiei, iar progresele celor doua discipline nu reprezintd, in fond, decat rezultatul eliminarii treptate a
cestor reziduuri eternaliste incongtiente, in favoarea unor concepte tot mai bine istorizate.

Scurta noastrd expunere doreste sa arate cum a inteles arheologia preistoricd din Romania sa lupte
mpotriva simtului comun si a acestui ,,om etern”, pentru a reconstitui unul dintre oamenii istorici ai trecutului,
«el preistoric. Vom incerca si aratam cum, in realitate, timp de decenii, omul etern a cistigat batilia cu omul
reistoric — §1 de ce.

in opinia noastra, arheologia preistorici din Romania reprezinta una dintre formele tipice de
naterializare a idealului empirist: abordarea preistoriei s-a realizat in permanenti de pe pozitii obiectiviste, pe
»aza analizei si clasificarii documentatiei, prin intermediul unor analogii considerate ,,a se intelege de la sine”.
Aceastd traditie de cercetare a deschis larg reconstituirea trecutului unui noian de prejudecdti si asocieri
sronate. Cea mai important este aceea pe care o vom numi aici presupozifia rurald, conform careia societitile
Jreistorice sunt, in esentd, asemandtoare lumii rurale actuale. ,,Presupozma rurala” a avut consecinte esentiale
in modul de tratare a dovezilor materiale ale trecutului preistoric, §i n particular, pentru intelegerea artei si a
religiei epocii.

2. FUNDAMENTELE TEORETICE ALE ARHEOLOGIEI PREISTORICE ROMANESTI

Esafodajul teoretic al arheologiei preistorice roméinegti — fiici a istoriei, cu exceptia arheologiei
paleoliticului —, s-a cladit in perioada interbelicd, la initiativa istoricilor generatiei pozitiviste, prin
desprinderea de mogtenirea arheologiei i epigrafiei clasice, sub auspiciile arheologiei germane si ‘sub zodia
teoreticd a modelului cunoscut in Europa drept cultur al-istoric’.

Sintetic, modelul cultural-istoric, proiectie a nationalismului modern in arheologie, se baza pe credinta
in conservatorismul funciar al naturii umane, de unde imaginea normativd asupra culturii §i increderea
excesiva in principiul difuzionist’. Programatic, paradigma cultural-istoricd incerca si impingé spre trecut
originile natiunilor europene moderne. Cazul lui G. Kossinna este cu totul caracteristic’. Considerand, la nivel
teoretic, culturile drept constelatii de idei si valori care unesc oamenii, sau paradigma cultural-i:t%icé, pisea,
la nivel metodologic, mariajul dintre tipologie si stratigrafie drept suficient pentru a pune in succesiune"
istoricd aceste idei normative §i evolutia lor. Conservatorismul definitoriu al tuturor comunitétilor preistorice
oferea acel trunchi comun pe care erau masurate diferentele stilistice, vizibile indeosebi in acele serii de
artefacte teoretic mai putin condiionate de functionalitate sau de constrangeri materiale: ,,formele adjuncte™
rezultate ale unei investitii simbolice care le recomanda drept marcator etnic.

in principiu, teoria cultural-istorica se ridica impotriva evolutionismului temerar al secolului al XIX-lea
si, implicit impotriva neglijentelor analogii etnografice pe care se edificase acesta. in realitate, nu ficea decat
sd temporizeze principiul evolutiei necesare a umanitaii i sa-1 urmareasca in interiorul granitelor nationale,
inlocuind analogiile explicite ale lui Tylor sau Morgan cu ideea continuitatii istorice regionale, deci, mai
simplu, cu analogii intre populatiile istorice §i cele preistorice.

3 M. Anghelinu, De ce nu existd teorie in arheologia preistoricd din Romdnia, in Sargetia, XXX, 2002, p. 39-50.
“B. G. Trigger, 4 History of Archaeological Thought, Cambridge University Press, Cambndge 1989, p. 148 5i urm.
lbzdem,p 162-164.
¢ J. Sacket, Approaches to Style in Lithic Archaeology, in Journal of Anthropological Archaeology, 1, nr. 1, 1982,
p. 59-112.
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in Romania, acest model de cercetare arheologic nu s-a instaurat de la sine, ci intr-o societate extrem de
primitoare pentru valorile pe care se baza el.. Intr-adevir, anii interbelici reprezinta, in Romaénia, epoca de
glorie a unui na;tonalxsm resenlunentar - 1epl|ca la esecul modernizarii — foarte atras catre fetigizarea puritatii
lumii rurale gi a irationalismului ei’. in anii interbelici, fondul autohton al romanilor este privit din diferite
unghiuri §i cdutat la diverse addncimi culturale: Vasile Parvan i ,reabiliteaza” pe daci, L. Blaga defineste o
matrice stilistici roméaneasc3, coala sociologicd a lui D. Gusti cutreiera satele in cautarea civilizatiei rurale,
M.Vulcanescu vorbeste de acelagi fond popular si de ,,dimensiunea romaneasca a existentei”, M. Eliade cauta
paradigme arhaice, G. Calinescu descopera substratul adanc popular al modernititii literare, N. lorga si
Samanatorismul fac apologia lumii satelor, Nae [onescu si Nechifor Crainic, autohtonisti §i antioccidentaligti,
aduc elogiul valorilor ortodoxe — §i exemplele ar putea continua.’

Important este ci ceea ce inainte vreme era considerat drept ,inert”, ,,rural”, ,inapoiat” §i ,.conservator”
devine acum unitatea de masuré a specificului. Elita intelectuala, printre care se afla si arheologii, cauta acum
sa recomande romanii Occidentului nu prin civilizatie, la care ea insdsi pare sa nu mai spere, ci prin culturd,
ansamblu de creatii ale spiritului popular, matrice a unor valori etnice innascute®. Resuscitind clasica teza
herderiana®, noua viziune considera creatiile populare drept unicele cu adevarat autentice, originare si
originale, capabile de a expune mesajul istoric al unui grup uman. Tocmai incercind sa dea consistenta
mesajului cultural roménesc §i sa adinceasci in trecut geneza sa, arheologia se va orienta citre traci, apoi (sau
in acelasi timp) catre neolitic.

\

3. ARTA SI RELIGIA PREISTORICA iN ARHEOLOGIA ROMANEASCA
DIN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI XX

In acest context intelectual, arheologia porneste, asadar, sa caute ,,mesajul istoric” al culturilor din trecut,
iar asimilarea dintre lumea rurald §i cea preistoricad era foarte usor de facut. Deja in 1912, [. Andriesescu,
punea, in fapt, bazele catehismului teoretic care va ghida cercetarea romaneasca pentru multe decenii, cand isi
imagina astfel cultura timpurilor preistorice: ,,... cultura Daciei inainte de romani infatiseaza nu trecerea
brusca de la o stare de salbaticie la alta de lumina puternica si limpede, ci, mai sigur, desvoltarea linigtita si
continua, dupd imprejurari si locuri, pe un addnc fond de culturd populard, mai puternic decdt ele — o
succedare de epoci cu un caracter de tenacitate excepfionald”"

" M. Lazar, Paradoxuri ale modernizdrii. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale romdnegti, Ed. Limes,
Cluj-Napoca, 2002, passim.

Daci, in secolul al XTX-lea, revendicarile natlonale (independenfa si unitatea) au determinat elitele romanesti sa
recurgd la argumentul latinitatii ca dovadd peremptorie a parteneriatului ancestral al roménilor la civilizatia europeana,
elitele interbelice se vedeau intrucitva degrevate de misiunea lor politica. Tn consecinta, discursul lor va accentua
necesitatea reformei morale a natiunii, intirind totodatd elaborarile intelectuale specifiste, anti-burgheze si chiar anti-
capitaliste, menite a delimita esenta istorica a romanismului. in fapt, elita intelectuala interbelica da curs antinomiei
dintre civilizafie §i culturd, deja elaboratd de mediile intelectuale germane, inci din perioada romantica (cf. N. Elias,
Procerul civilizarii, Polirom, lasi, 2002, p. 49-94).

® Viziunea J. G. Herder asupra natiunii, cea emo-culturald, se opunea ideilor iluministe (§i lui Kant) — care intronau
Ratiunea si Statul — si pregatea etniei intelesul pe care i-l va oferi, in secolul al X1X-lea, antropologia: apartenenta
nafionald este inn#scutd, cultura proprie este un mod de via(d mostenit §i masura oriciirei identitati reale. in consecinta,
conceptia lui Herder se opunea definitiei natiunii elective propuse de francezul E. Renan, pentru care nafiunea era un
wplebiscit cotidian”, asadar in primul rind o problema de optiune politica si de alegere rationala. (G. Hermet, Istoria
natiunilor §i a nationalismului in Europa, Ed. Institutul European, lagi, 1997, 141-161). Daci acceptam o simplificare,
intre aceste doud modalitafi de a concepe natiunea gi-au incadrat optiunea si intelectualii romdni, iar viziunea lor asupra
ng;iunii a constituit, in epoca moderna, o rezultantd a principalelor influente culturale acceptate de roméni, cea germand
§i cea francezi. Altfel spus, natiunea ,electiva” a prezidat discursul national in perioada in care revendicirile politice
urmdreau constructia statului roman modern (epoca Luminilor si cea pasoptistd). A fost, de altfel, o epoc3 de atractie
nelimitata pentru civilizatie occidentala, in particular pentru Franfa. Tot astfel, pe masura ce discursul elitelor care au
faurit statul romén se orienteaza citre educarea romanilor, iar influenta germana capdtd consistentd, ideea herderiana
asupra natiunii devine pivotul noii ideologii nationale. Pe fondul esecurilor modernizirii, acest nationalism va lua forme
resentimentare, cum resentimentar era nationalismul german al lui Herder sau Fichte, ostili lui Napoleon, Ratiunii
Luminilor si, implicit, culturii franceze.

1912 L. Andriesescu, Contributie la Dacia inainte de romani, Ed. Institutului de Arte grafice N. V. Steféniu, lasi,
. p. VII-VIIL
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Acest milenar conservatorism se acorda perfect cu o viziune biologica, herderiana a etnicitatii, dar §i,
implicit, cu caracterul exclusiv de ,,creatie spirituala” al culturii: ,,Cand tinuturile Europei rasaritene §i de sud
vor intra, in timpurile istorice, in cercul de culturd greacd si romana, vor aduce cu ele tocmai acest stravechi
fond de culturd populara proprie in functiune de care trebuie cu necesitate considerati noua culturd-altoi.
Sufletul unui popor e mai mult decat limba lui, care o poate uita, mai mult decét deprinderile si credintele lui
pe care le poate parisi, imbratisdnd acelea pe cari i le impun alfii, mai puternici i mai luminati, dacd nu mai
numerosi. in noul suflet ce se alcituieste insd, neconstlutc dar active, stau tacute, dar niciodatd stinse,
temeiurile de ridacina ale sufletului milenar” (s.n.)"". ,Inainte de problema oricirei influente, o cultura pune
pe aceia a fipturei, a elementelor ei caracteristic-alcatuitoare, fiindca orict de adéanci si intinse sunt
influentele ce o acopdr sau o stribat, in adancul ei intim, stau fibrele de viata proprie pe care ele le pot preface,
dar nu nlocui. Tntre marile contraste care singure sunt neschimbate in tot mersul dezvoltirei omenesti,
conditiile §i motivele interne, traditia, legatura cu ce a fost odatd primit, au o continuu noué §i improspétata
putere”'?. Cultura, conservatoare, este, agadar, definita ca un dat natural, inniscut: din acest motiv, ea poate fi
,,altoitd”, fara ca prin aceasta sa i se schimbe ,sufletul”, esenta sa inefabila.

Imaginea asupra timpurilor preistorice coincide, asadar, cu cea fundatd de premisele cultural-istorice in
Europa: continuitatea ,,culturii populare” coincidea fidel cadrului in care incepe sa fie teoretizatd cultura i,
respectiv, natiunea in aceastd epoca. Nu mai putin semnificativ, aceasti unitate de ,,suflet etnic”, trans-istorica,
permitea eludarea extremelor difuzioniste ale epocii §i garanta unitatea neoliticului carpato-balcanic, atribuit
de Andriesescu tracilor.

Lucrarea lui Andriesescu este, in fapt, prima sinteza privind preistoria roméaneascd bazaté pe o abordarea
empirici a materialului arheologic. Insa, fapt cu deosebire demn de retinut, tratarea pozitivi a inventarului
preistoric nu insemna ca pirtile sale ar avea aceeasi insemnitate comparativa: , Trebuinfele simple nasc
industrii asemanatoare; trasaturi deosebitoare, insugiri caracteristice se pot deslusi abia cu inmultirea si
definirea acestor trebuinti — in industria ce le urmeazi i le reprezinta. Ceramica §i plastica prin materialul
asa de primifor de expresii cdt de variate i de fine, — singure, mijlocesc o pdtrundere mai addncd in lumea
cdrora aparti’(s.n.)". Autorul continui: ,,Mai mult decit celelate «xmonumente» ale arheologiei preistorice,
ceramica oferd o varietate de tipuri, tehnice si decorative, care, asemanandu-se sau deosebindu-se dupa regiuni
si tinuturi, dovedesc o strinsd legaturd cu populatiile care le-au produs, despre indeméinarea practica si
insugirile artistice ale ciror populatii ne dau dovezi, cu atit mai pretioase, cu cit sunt singurele de acest fel.”".
Tot astfel, ,,armele i uneltele dau in asezdri gi morminte ale aceleiasi vremi, cea dintdi notd de legdturd
generald; ceramica §i plastica prin materialul lor capabil de expresie, ornamentul prin prilejul de liberd
desfisurare a fanteziei creatoare de util §i frumos, o definesc mai deaproape (s.n.). E firesc ca aceleasi
trebuinti sa produca industrii mai mult sau mai putin asemanatoare, sau aceleasi credinti si stipaneasci o buni
parte din lume, dar e plin de insemnatate a vedea cum diferite regiuni si finuturi se comporta cu ele; in aceasta
se vadeste mult din insisi firea acelora care le locuiesc™'?.

Identificdm aici una din convingerile ce vor face cariera, peste decenii, in arheologia preistoricd
europeand §i, in particular, in cea roméneasci: semnificatia preponderent stilistici a ceramicii gi plasticii
(decurgénd direct din investitia de efort decorativ), semnificatia fundamental functionala a armelor si uneltelor,
legata de universalitatea functiei lor practice.

in consecintd, arta preistorica este de la bun inceput izolatd de restul comportamentelor preistorice, i chiar
pe baza unor analogii explicite cu lumea rurala: ,,Cat §i cum se arata sufletul specific al unui popor in cultura hii,
il dovedegte tipic industria casnicd, arta populard din zilele noastre” (s.n.)'. Evident, cercetarea formelor §i
decorului ceramic presupunea decodificarea mesajului istoric, autentic al unei culturi. Arta era deopotriva stramt
definitd §i generos considerata a exprima ,,sufletul” unei culturi preistorice. Este inutil de precizat ci toate
creatiile istoriografice din epocé se bazeazi pe aceleasi valori teoretice si, implicit, metodologice.

in privinta religiei, lucrurile stau intrucitva altfel. Cea mai elocventd dovada rezidd in modul de
interpretare a plasticii gi, implicit, a religiei preistorice, de catre V1. Dumitrescu. in cursurile sale sustinute, in

' Ibidem, p. 23.

2 Ibidem, p. 106.

" Ibidem, p. 28

" Ibidem, p. 42.

'S Ibidem, p. 106-107.
16 Ibidem, p. 121.
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anii *30, la Universitatea din Bucuresti, autorul considera ca religia preistorica este rezultatul incapacitatii
omului epocii de a controla natura §i de a infelege moartea. Prin urmare, el atribuie toate interventiile
neintelese, divinitatii. ,,Dar aceasta divinitate, constatata in toate manifestirile lumii inconjuratoare, nu putea
fi inchipuitd altfel decit in formd umani, deci anthropomorfa. Dictonul grecesc care spune ci «omul este
misura tuturor lucrurilor» exprimd un adevar mult mai vechi si, desigur, nu cu intelesul egocentrist al
suprematiei §i superiorititii omului, ci cu intelesul mai larg, dar absolur exact, ci nu putem concepe altceva
decit ceea ce suntem obignuiti sa constatim cu propriile simturi si prin prisma propriilor noastre nsugiri. De
aceea divinitatea a fost de cele mai multe ori conceputa si reprezentata anthropomorfic” (s.n. )"". Conservator,
omul preistoric este, de asemenea, naiv §i superstitios. in plus, ,,omul etern” nu poate fi decat un empirist! in
particular, cel pre-istoric se afla la inceputul lungului drum al ratiunii cercetitoare: el fondeazi credinte,
institutii, se afla la inceputul istoriei.

$i in cazul religiei, ca si in cel al artei, referirea la omu! lumii rurale este mai mult decat aluziva. Atat
arta, cdt §i religia, sunt privite condescendent prin ochii unei elite urbane educate, cu unica diferentd ca modul
de abordare a religiei provenea dintr-o adanci traditie rational3, inauguratd in Epoca Luminilor. Aceastd
tratare rationalistd va fi amplificatd incepind cu perioada evolutionista, cind studiile etnologice incearci
consecvent si defineasca o perioadid magica, anterioara unui stadiu propriu-zis religios'®. Cadrul pozitiv in
care este perceput comportamentul religios este intdrit de Auguste Comte, teoreticianul pozitivismului, iar
Marx si Freud vor incuraja, la randul lor, acest mod de tratare a religiei: ea este fie o speculafie metafizica, fie
o nevroza de mas3 institufionalizata".

Cel mai elocvent este concretizatd aceastd viziune in sociologismul lui E. Durkheim. in viziunea
acestuia, faptele sociale exercitdi o constringere externd asupra individului §i au o existen{i proprie,
independenta de manifestarile individuale?®. Nu numai ci religia reprezinta o manifestare natural a activitatii
umane, dar fenomenul religios in sine poate fi definit prin observarea obiectiva a comportamentului social®'.
Nu insistdim aici asupra teoriei sale, mulfumindu-ne a remarca doar ci, prin opera sa, religia devine un
fenomen social integral, social prin origine, continut i finalitate, o emanatie a constiintei colective: ,,Cauza
obiectiva, universala, eterna a experientelor religioase o constituie societatea”, iar sacrul este o sferd de forte
create de societate si suprapuse realului: ,,pentru Durkheim, zeii sunt popoarele reprezentate simbolic*?

Folosirea singularului de catre VI. Dumitrescu nu trebuie s ingele: ea reprezintd un simplu artificiu, o
metaford a evolutionismului, care, prin antropomorfizarea culturii, il readuce in atentie pe ,,omul etern”.
Religia preistoricd ramane, in fapt, obiectivarea unui stadiu de evolutie a societatii, o forma (irationald) de
control a unei naturii amenin{atoare; pe masura ce ratiunea progreseazi, de o maniera constant, gradata, omul
(acel ,,om vesnic™) va renunta la superstiii, pentru a evalua rece i rational realitatea. Cel putin, aga face omul
modern, adica arheologul.

La randul siu, arta, redusi la artizanat si la decorul ceramic, este inteleasd drept marcd etnicd §i un
echivalent preistoric al acelei ,folk-art” sitesti. Aceastd pozifie in raport cu documentatia arheologica se va
dovedi perena.

4. ARTA, RELIGIA ST MARXISMUL

Este bine stiut cd, in deceniile comuniste, teoria marxisti a impus o interpretare obligatorie a.istoriei,
inclusiv in privinta comportamentelor religioase. Impartind culturile in baz si suprastructurd, teoria marxista,
demni oper3, atee §i ambitioas3, a secolului al XIX-lea, nu a facut insd, in opinia noastrd, decit sa dea
consistenta unor concepte deja acceptate de cercetarea preistoricd romaneasca interbelica.

Pentru argumentarea acestei idei, am ales opiniile aceluiagi reputat preistorician, V1. Dumitrescu, in
primul fdnd pentru c3 acest autor acordi o atentie speciald, materializatd in monografii, acestui subiect, prin
urmare viziunea sa este cea mai completd; pe de altd parte, pozitia sa prestigioasd in cadrul cercetdrii

17 Vl Dunmitrescu, Cursuri universitare de arheologie preistorica, Ed. Mica Valahie, Bucuregti, 2003, p. 130-131.
J Ries, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, Polirom, lasi, 2000, p. 11-30.
' B. Wilson, Religia din perspectivd sociologicd, Ed. Trei, Bucuresti, 2000, p. 10-16.
z“]5 Durkheim, Regitlile metodei sociologice, Polirom, lasi, 2002, p. 35-48.
ldem Formele elementare ale géndirii religioase, Pohrom lasi, 1995, passim.
2], Ries, op. cit., p. 13-14.
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soliticului ne asigurd ci analizim o opinie larg rispandita. In plus, consideratiile realizate de V1. Dumitrescu
1 perioada interbelica ne permit sa urmarim evolutia in timp a opiniilor sale; mai mult, V1. Dumitrescu nu
sate fi considerat un autor gribit sa se alinieze pretentiilor ideologice ale sistemului. -

Or, ca §i Andriesescu, in ‘Arta preistoricd din Romdnia (ed. I, 1968), V1. Dumitrescu izoleazd
omportamentul artistic de ansamblul vietii preistorice printr-un decugaj conceptual astfel motivat: in primul-’
ind, arta nu este indemanare® §i nu poate avea o menire utilitard™. Aceasti convingere explicd singurd
1aniera aparte ‘in care este tratatd ceramica: problemele legate exclusnv de tehnica olariei sunt ,expresia
testesugului acestei geniale inventii a omului, fard si oglindeasca in vreun fel prin ea insagi nimic din
reocupirile omului care depageau utilitarul”. in schimb, forma, linia siluetei si ornamentarea depasesc curand
tilitarul §i ,,nu mai decurg in chip necesar — si exclusiv — din destinatia lor” . E

Din acest motive, arta ajunge sa circumscrie numai acele ,,realizéri care denota si 0 alta preocupare decit
iceea pentru ‘utilitar; preocupare care de multe ori a stat in directd legatura cu gindirea magico-religioasa si
niticad’ si deci cu practicile de magie, iar -mai rdrziu cu credintele, riturile si ritualurile religioase — sau,
limpotriva, a izvorét wlterior din dorinta impodobirii unora dintre oblectele legate de viata de toate zilele,
3r|leju1nd astfel pentru prima datd realizaréa unor opere de arta” (s.n.)™;

" Sublinierile din citatul anterior nu sunt intimplatoare, pentru ca ele arati o divizare a istoriei artei in
doua epoci, una paleolitica i una neolitica. Daca, pentru paleolitic, VI. Dumitrescu accepti o legitura strinsi
intre arta §i credintele religioase, incepand cu neoliticul — prima epoca a civilizatiei —, definirea artei, ca atare,

se poate dispensa de o incdrcdturd simbolica® . In cazul ceramicii, forma ideal3 a artei preistorice, principalul
argument rezida in numarul mare al vaselor decorate: jinflatia” decorului exclude simbolul. in aceeasi directie
pledeazi s§i teza manierismului preistoric, asupra céreia nu vom insista aici. Ceea ce conteazi este ci
analogiile istorice care au dus la definirea acestui ,,academism” preistoric sunt clare §i explicite: ele provin din
traditionala imagine a societatilor preistorice ca echivalent istoric al coinunititilor rurale din timpurile istorice.
in fapt, asimilarea artei neolitice cu cea populara este explicitd §i plina de semnificatie: ,,... aceastd situatie
corespunde cu aceea din zilele hoastre, cind mesterii olari nu mai cunosc decét rareori valoarea simbolica
initiala a motivelor folosite la decorarea oliriei contemporane, tot asa cum femeile care impodobesc atat de
minunat plesele costumelor populare cu diferite motive populare nu mai cunosc semnificatia initiala a
acestora” (s.n.)™. )

¥ [...] Oricat de perfecte ca forma pot fi unele dintre uneltele omului paleolitic, ca si- acelea din perioada de
trecere spre: epoca neoliticd, oricit de migaloase retusele care fac uneori din aceste unelte adevarate minuni de
indemdnare $i oricdtd dorinta am avea si descifrim in ele ceva din trasaturile care dau dreptul oricarei realizari omenegti
sa fie Inscrisd printre operele de art3, stradania noastrd in aceastd direcfie ar riméne zadarnica: aceste unelte sunt
rezultatul unui, megtesug perfect si nu reflectd nimic altceva decit tocmai acest mestesug, grija pentru desdvirgirea
realizarii, in vederea adaptérii cat mai depline a uneltei la rostul ei, sporindu-i in felul acesta eficacitatea, fird insa
a constitui o manifestare artistici a oamenilor paleolitici.” (s.n., V1. Dumitrescu, 4rta preistoricd in Romadnia,
Ed. Academiei, 1968, p. 6).

2 [...] ni se pare limpede c& arta nu a apirut §i nu s-a manifestat decét atunci cand omul a putut depasi utilitarul,
fie cu totul in afara acestuia, fie imboga{indu-1 cu acele céteva trasituri cat de sumare si chiar de rudimentare care indici
tocmai aceastd depéisire in mintea mesterului si in posibilitatile lui de realizare.”( V1. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 6).

B V|, Dumitrescu, op.cit., 1968, passim.

-2 [bidem, p. 6.

#7_in privinta motivelor ornamentale ale ceramicii, trebuie spus de la inceput ci, in aceastd epoc, ele sunt aproape
exclusiv de esend geometrica i spiralicd, fiind foarte probabil c3, la inceput, cel pufin unele dintre motivele geometrice
vor fi avut o semnificafie simbolicd...” Dar, cum ,procentul vaselor decorate este, in cele mai multe culturi, foarte mare —
iar, in ceramica altora, toate vasele ce nu intrd in categoria aga-zisd de bucitirie, sunt decorate —, este evident ci gceastd
interpretare nu poate fi socotita valabild pentru totalitatea recipientelor decorate”. (V1. Dumitrescu, Al. Vulpe, Dacia
inainte de Dromihete, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 43). ,,S-a staruit de citre unii cercetdtori in
incercarea de atribui inceputurilor ornamentarii ceramicii un rol magic, interpretandu-se diferitele motive drept simboluri
si presupunandu-li-se astfel un sens magic §i un scop care nu si-ar avea punctul de plecare doar in simpla dorinti de
impodobire a suprafetelor vaselor, pentru a frange astfel, monotonia suprafetelor uniforme §i a da piesei respective o
infatisare mult mai placuta, Este probabil ci in unele cazuri se poate atribui unora dintre motivele pe care le-am putea
numi primare, acest rol de simboluri, conferind astfel decorului ceramiicii un rost si o semnificatie de ordin magico-
religios, magia fiind un factor cotidian al viefii spirituale a comunitatilor preistorice; dar aceasti explicatie nu poate fi
valabllé nici pentru toate motivele, nici pentru toate timpurile i culturile strivechi.”(V1. Dumitrescu, op. cit., p. 12).

V1. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 43.
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in cele din urma, arta purd — deosebitd de ,Jindemnare”, lipsitd de scopuri utilitare si purificata, in
principiu, de sensuri simbolice — nu rezuma decét decorul ceramic. Ea devine acel ,,ceva” in plus, aditionat
necesitafti, cu virtuti estetice, un joc al ,,inutilitatii”, cu finalitate decorativa. Aceastd convingere, de altfel
foarte raspandita in arheologia roméneascd, explica si potentialul de marcator stilistic cu care este investita
ceramica, §i. care a facut din ea ,elementul cel mai caracteristic” traditiilor preistorice: preistoricianul nu
compara comunitati, ci adevirate ,,5coli” artistice preistorice. )

Urmirind in continuare ideile lui V1. Dumitrescu, interpretarea religiei pare si comporte anumite modificéri
in raport cu etapa interbelici, in sensul cd, de aceastd datd, conditionarea economica a comportamentului
religios este ceva mai evidentd. Cu toate acestea, ca principiu de interpretare, religia preistoricd rimane
plasati sub semnul irationalitatii, pragmatismului §i superstitiei.

Merita notat cé relatia dintre arta si religie este inifial foarte stransa, catd vreme cele doud se afla sub
zodia evolutionismului, adica in paleolitic. In momentul in care maturizarea culturala, produsa in neolitic,
reuseste si confere artei semnificatia artizanal-decorativa a artei populare, arta §i religia se despart, pentru a
ocupa domenii aparte ale vietii preistorice. Evident, aceastd maturizare culturald presupunea ci societitile
neolitice ajung la demnitatea istoric a unei organiziri rurale, prin eliberarea de sub tirania unei economii
instabile: ,In contrast cu arta rupestrd naturalistd a paleoliticului tarziu din vestul Europei, arta neoliticului
prezintd un caracter decorativ geometric accentuat. Deosebirea aceasta reflectd tocmai schimbarea modului
de viafd. In vreme ce oamenii paleoliticului cutreierau tinuturi intinse, urmirind animalele salbatice pe care le
vinau si astfel nu depindeau in agonisirea hranei decit intr-o micd masura de variatiile sezoniere ale climei,
oamenii din neolitic — deveniti cultivatori primitivi de plante §i crescétori de animale gi obfindndu-si hrana in
special din aceste indeletniciri, incep sd fie preocupati de fertilitatea pdmdntului si de inmulfirea animalelor,
cu alte cuvinte de perpetuarea vietii, fenomen complex si obscur pentru ei. In lupta cu aceastd necunoscutd ce
trebuie dominatd, are loc un dublu proces: pe de o parte personificarea acestei forfe pentru a gisi o modalitate
de «comunicare» cu ea, pe de alta, conceptualizarea gandirii §i posibilitatea de a abstractiza. Arta neolitici,
cu preferinta ei manifesta pentru schematic-geometric, este reflectarea acestei posxbilitéti a omului de a
«abstrage» din realitate, de a figura realitatea in scheme si de a reprezenta concepte si simboluri graﬁce”29
Din acest motiv, ,,arta strdveche din Romania i§i incepe primul capitol intr-o epocd mult mai tdrzie, ale cirei
zori sunt ciutate de de specialisti in mileniul VI i.e.n., cdnd v:a’a omului nu mai depindea de nesfdrgitele
peregrindri pentru cdutarea vdnatului §i culegerea hraner ’(s. n) in consecint3, abia odat3 cu adoptarea
statutului de producator al hranei, omul preistoric are prilejul si-si manifeste virtutile artistice (s.n. Yl

Ca artizanatul artistic si comportamentul religios devin domenii aparte ale vietii culturale preistorice o
aratd cel mai bine statuetele neolitice, a céror existentd se leaga strins de domeniul religios’z. In acest sens,

2 Ibidem, p. 11-12.

 Ibidem, p. 7.

! Este cel putin nefireasci aceasta explicatie, date fiind bogatele dovezi de arta paleolitica prezente in Europa, cel
putin, unde viata omului continua si depinda de ,nesfarsitele peregrln.’m" in parantezi fie spus, viafa mobild a omului
paleolitic depindea fn mult mai mare m#suri de variatiile sezoniere ale climei, decat modu! de viata neolitic, care permitea
cel putin acumularea §i conservarea de resurse alimentare. Pe de altd parte, asocierea dintre turme, perpetuarea vietii $i
abstractizare este cel pufin indrizneatd — si materialmente falsi: arta paleoliticului cunoaste numeroase forme de
geometrizare a decorului, iar cea mezolitici cu atdt mai mult, ca s3 nu invocim nenumdratele exemple etnografice de artd
abstractd apartinind populafiilor de vanitori-culegitori. Cu toate acestea, teza reapare §i in privinfa artei de la inceputul
epocii bronzului: ,,R3stimpul celor citeva secole din cursul mileniului 111 §i inceputul mileniului Il — care constituie perioada
de tranzitie de la epoca neolitica la epoca bronzului — cu profundele sale transformiri sociale §i culturale prilejuite atit de
progresul uneltelor de productie si a fortelor de productie cét §i de impulsul dat de triburile noi venite dinspre risirit —, nu a
fost deloc propice dezvoltarii artei. Jmprejurdrile tulburi si noile condifii de existentd nu mai erau favorabile acestor arte,
care cereau nu numai indeménare si talent, ci §i mult rigaz si multd meditatie. Nomadismul noilor veniti, transformarile
Structurale, economice §i sociale, impuse sau grabite de noile triburi nu mai asigurau conditiile necesare dezvoltdrii artei”.
La réndul ei, organizarea patriarhal, conturati acum definitiv, va duce la disparifia cultului fecunditaii si fertilitatii, ,,izvorat
din vechile ordnduiri sociale si legat de ele... Rarele sculpturi din perioada de tranzifie sunt numai palide reminiscente
redate cu mijloace modeste, semnificatia lor inssi fiind diferita” (s.n., V1. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 86).

Win cuprmsul tuturor culturilor neolitice au fost descopente elemente legate direct de .ruprastructura :plrlluald a
comunitigilor epocii. Dintre acestea, sculpturile — constituind un important capitol al artei comunei primitive in general si al
artei neoliticului in special — sunt deosebit de graitoare, cici ele ridica cel putin partial valul care ascunde diferitele aspecte
ale gndirii magico-religioase a oamenilor neolitici 5i a constiinei lor sociale. [...] realizarile ce se inscriu in acest important
capitol al vietii societatilor primitive nu au fost gandite si create ca opere de artd. Legate de practici magico-religioase, ele
reflectd tocmai unele aspecte ale congtiinfei sociale a triburilor neolitice” (s.n., V1. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 51).
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conditionarea lor economicd si sociald este in afara oricarei indoieli: ,[...] cultivarea plantelor, cresterea
animalelor si rolul primordial al femeii in procesul biologic al reproducerii vietii si in stabilirea descendentei —
care i-au asigurat §i o pozitie aparte in sdnul comunitatilor primitive — au generat un cultal fecundititii si al
fertilitatii, $i — ca un corolar firesc — unele practici magico-religioase, expresie a acestui cult” (s.n:)>. Agadar,
este indeosebi religia ~ amalgam de superstitii generate de platforma socio-economicd — cea care reflecti
lumea din care provine.

Cu toate acestea, pentru a nu impovira omul preistoric cu un materialism atat de greoi, preistoricianul fi
ofera acestuia posibilitatea de a se manifesta liber si exuberant in domeniul decorului ceramic. In acest cdmp
decorativ, arta devine o sublima formi de manifestare a frumosului rustic, dar etern, o evadare a fanteziei de
sub presiunea material a existentei. Acest principiu a permis ca productia ceramici, caracterizatd de o inalta
calitate ,,artistica”, sa fie atribuitd artizanatului, in timp de statuetele — chiar si cele antropomorfe, ceva mai
ngrijit realizate —, si fie relationate direct domeniului religios, pentru care, in mod evident, arheologul nu
avea nici o simpatie, declasandu-l ca superstitie. Din acelasi motiv, o sintezi despre artd nu inglobeaza, in
prezentarea plasticii neolitice, decét formele care fac obiectul unei investitii ,,artistice™.,

5. DISCUTIE

Este limpede ca presiunea teoriei marxiste nu a facut decét sa intareasca niste idei deja acceptate in perioada
interbelica. Nu suntem in masura sa cuantificim masura in care ofensiva ,,neo-sdmanatorista” din ultimele decenii
comuniste, asociatd cu reidentificarea revolutionara a ;ﬁranului"‘, a contribuit la aceasta, Cert este ca admiratia’
pentru arti, in particular pentru ceramica pictatd, §i privirea sceptici aruncata religiei, ambele foarte moderne,
explica intrutotul modul de tratare §i, implicit, semnificatia acordata intregii documentatii arheologice.

Domeniu de exprimare nobil §i dezinteresat, arta preistorica se raporteaza la un ideal estetic considerat
vesnic, imuabil, cum devenise, prin activitatea lui Winkelmann, cel al antichitatii greco-romane, fapt care
explica selectarea formelor ,reusite”, ca si studierea ceramicii, pe acelasi principiu, al ,valorii artistice”’. Tn
acest context, dezvoltarea unui astfel de domeniu figurativ are nevoie de stabilitate socio-economica (tihna
democratiei ateniene, securitatea Imperiului Roman sau, in sfarsit, absenta in general a unor tulburari, cum
sunt migratiile). Orice forma de comportament artistic formal ,,inferior” se condamna la parasirea domeniului
artei §i la intrarea in devalmagia faptelor de culturd materiald, intre care se numara si mirturiile vulgare ale
superstitiei”. Din acelagi motiv, semnificatia plasticii si simbolistica ceramicii devine secundara, tratarea lor
arheologica ramanand fidel supusa rigorilor istoriei artei, §i nu contextului simbolic din care proveneau.

Aceasti selectie para-anticarista, realizata pe principiile virtutilor estetice, nu este greu de inteles*. Insi,
ea nu poate raméane lipsita de consecinte in interpretarea vietii preistorice, cea mai importanta fiind segmentarea

% Plecati din regiuni unde primele comunitafi agricole se injghebaserd de multd vreme si unde de milenii acestea
isi fauriserd in lut, dupa insusi chipul lor, chipul divinitafii-mame datitoare de viat3, noii veniti au adus cu ei, o dati cu
cultul fecunditatii i al fertilitatii, cel putin primele incercari de reprezentari sculpturale”. intr-o editie secundi a acestei
lucrdri, ideea este incd §i mai explicitd: ,,omul gi-a creat zeii dupa chipul §i asemanarea lui, §i nu invers, cum spun
religiile” (V1. Dumitrescu, op. cit., 1974, p. 171). Tot astfel, ,,pe masuri ce rolul barbatului in viata societatii va deveni
precumpanitor, noua stare de lucruri se va reflecta §i in reprezentarile magico-religioase; se va impune astfel si conceptul
fortei virile a creatiei, transpus in plan plastic in statuete masculine antropomorfe, ca §i in forma taurului sau numai a
coarnelor de taur.” (s.n.) Cét priveste modestia relativd a acestor reprezentdri, ea i5i giseste explicafia nu atat in
intdrzierea organizarii patriarhale, cét in faptul ,bine stiut” (de Childe, de exemplu), ci ,dintre formele suprastructurale,
acelea legate de credinte §i de superstitii sunt intotdeauna mai tradifionaliste §i urmeaza cu pagi destul de timizi
transformirile economico-sociale.” (idem, op.cit., 1968, p. 52-53).

HA. Mihalache, Stalinism §i ideologie nationald. Mobilurile unei converitiri, Tn Xenopoliana, vol. V, I-1V, lasi,
1997, ? 109-115.

* Punct de vedere inci si mai explicit in editia a I1-a a lucririi Arta preistoricd iri Romdnia (1974, p. 6): autorul nu
a acordat atentie decét acelor opere ,.ce depasesc mestesugul si rutina, apartindnd cu adevirat domeniului mult mai
pretengios, desi potential mai variat al artei”.

Aprecierea de care se bucurd ceramica culturii Cucuteni este semnificativd. Se uitd frecvent ci valorizarea
deosebita a formelor si a decorului cucutenian se datoreazi disponibilitdtii noastre culturale de a le considera frumoase,
echilibrate si pline de gust. Chiar daca acceptam ideea c& ,frumosul” are baze antropologice §i imbraca forme eterne,
admiratia goald pentru materializirile sale din trecut asigura toate condiiile pentru scoaterea din context a respectivelor
artefacte. Caci trebuie sa riscam platitudinea §i sa amintim c4 vasele cucuteniene sunt, arheologic, doar artefacte, al caror
mesaj istoric nu poate fi infeles corespunzitor decat strict contextual.
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expresiilor artistice preistorice pe baza sensibilititii estetice moderne si a categoriilor in caré arheologii inteleg
si-§i organizeze documentatia. Fapt cu atdt mai grav cu cét, foarte probabil, acelasi artizan preistoric realiza
ceramica, modela statuetele §i-si realiza uneltele. Daca acceptam fie §i cea mai modesta definitie a culturii —
,un mod de viatd” — subimpirtirea documentatiei in serii de artefacte conduce la divizarea in clase a
comportamentelor pe care le materializeazi ele. Aceastd divizare pe categorii (;;arta”, ,,religie”, ,,tehnologie”
etc.), desi foarte atractiva si, fara indoiald, intrucdtva inevitabila in practicd, daca este urmata cu prea mult zel,
risca si compromiti unitatea lumii din care provin®’.

Se intelege ca prejudecitile estetice si intelectuale, care au facilitat tratarea artei separat de lumea
contextuald din care proveneau, privind-o de orice utilitate, ca si de simbol, au fost suficiente pentru a elimina
posibilitatea unei interpretari marxiste a artei. Intr-adevdr, marxismul consecvent ar fi solicitat tuturor
formelor de comportament artistic o utilitate sociald clard, cum ar fi sustinerea, combaterea simbolicd sau
mistificarea ideologiei dominante. Aceastd menire ar fi implicat otsimbolisticd sugestiva (a decorului ceramic,
de exemplu). in plus, acceptarea unor tensiuni sociale interne ar fi determinat cercetarea diferentelor stilistice
din interiorul siturilor. Or, fapt bine gtiut, sistematizarea motivelor decorative s-a realizat constant prin
comparatiile dintre situri §i prin delimitarea fazelor succesive de evolutie stilistica.

Ceva mai dificil, in ciuda aparentelor, este izolarea elementelor marxiste in domeniul religios. in prima
instantd, plastica — in general exclus3, ne amintim, din cdmpul artistic, dar asociat religiei — pare s intruneasci
toate conditiile pentru o interpretare marxista. Insa prejudecitile care au configurat religia preistorica sunt inca si
mai addnci decat cele estetice, care au izolat ,arta™: daci primele se leaga de atmosfera romantica si de
redescoperirea poeziei rustice a lumii barbare, tiparul de intelegere a religiei preistorice provine din prelungita
traditie iluministd de tratare a domeniului sacru, transferat, intr-o perspectiva evolutionista, catre superstitie si
utilitate. Or, modul pozitivist si materialist de tratare a religiilor preistorice se afla deja, asa cum am vizut, la
dispozitia practicienilor roméni, iar marxismul nu este, de altfel, prezent decét prin unele elemente de limbaj
(cum ar fi mentionarea ,,suprastructurii’) §i prin accentuarea cauzalititii economice.

Astfel ca dac, in majoritatea sferelor culturale, supozitiile materialiste sunt dominante, ele nu au neapirat
legiturd cu materialismul-dialectic obligatoriu, ci se alimenteaza din sénul unei fnfelegeri condescendente a
gesturilor omului preistoric. Chiar daca materialismul se instapaneste asupra arhetipului de cultura — religiile
preistoriei fiind pre-judecate de la tribuna inaltd a modernitatii §i a modelului antropogenetic crestin, el insusi
laicizat —, si in ciuda ,,conditiilor de sera” asigurate de doctrina oficiald, credem c& aceasta continuitate de
interpretare nu este datoratd doar autoritatii marxismului. Ca si in cazul artei, infelegerea religiei preistorice
este, in profunzime, conditionatd de asimilarea comunitatilor preistorice cu cele rurale actuale: daca arta
coincide artizanatului popular, religia este un amestec de naivitate i superstitie cu scopuri practice si, in
general, omul preistoric nu este decat un tiran simplu.

6. INCHEIERE

Suntem nevoiti si constatdm c, cel putin pana in 1989, in lipsa unor modele de comportament explicit
si coerent inspirate etnografic, preistoricienii romani au lasat ca interpretarile lor sa fie preluate de simtul
comun, iluzie eterna in spatele céreia troneaza propriile lor predispozitii §i experiente culturale. Arta si religia
preistorica sunt, intr-adevar, proiectii ale societ3tii, nu insa atét ale celei preistorice, cit ale celei moderne.

~ Acest arhetip rural, care a ghidat teoretic infelegerea artei §i religiei preistorice, nu are, din nefericire,
prea multe in comun cu existenta reala a omului preistoric, daci ne raportim consecvent la observatiile
etnografice. in plus, organizarea sociald preistorica, ca si semnificatia artei si a religiei sunt obiective de
cercetat in sine, variabile, nu constante, §i avem suficiente motive si banuim ca toate aceste aspecte erau

*7 Este important s4 retinem consecintele profunde — §i paradoxale! — pe care intelegerea ingusts a ,artei” le-a avut
Pentru stabilirea ritmului evolutiv al unor culturi preistorice: fie acceptim ca modificarile stilistice ale decorului ceramic
‘sunt relevante pentru ansamblu, reflectdnd mutaii in societatea respectiva, context in care arta nu mai poate fi privita
izolat, ci in stricta corelatie cu ansamblul documentatiei arheologice contemporane ei. Fie acceptim ci evolutia decorului
ceramic cunoaste un ritm propriu de evolutie, autonom in raport cu restul comportamentelor omului preistoric, si atunci
fazele stilistice ne prezint4 o imagine partiala, falsa, sau, cel putin teoretic, paralel3 altor realitati economice si sociale.
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foarte diferite in raport cu satele din Baragan, ceramica de Hurezu i superstitiile pagéne din mediul rural. De
altfel, asocierile cu lumea rurald actuald au avut si alte consecinte decisive, care se cuvin discutate cu altid
ocazie. De exemplu, tratarea agezirilor neolitice, dar chiar si a celor paleolitice drept ,,sate” activeazi un lant
intreg de supozitii privind organizarea internd a acestor habitate (plasarea sanctuareior), durata locuirii
(considerati suficient de lung3 si echivalata fazelor stilistice) si modelul de exploatare a mediului §i vegetal
animal (concentric). Nu insistdm aici, insd meritd si subliniem ca toate aceste aspecte ar trebui supuse unei
serioase confruntiri cu etnografia populatiilor primitive si cu realitétile arheologice.

Pentru a concluziona, vom afirma c3, la adapostul empirismului siu traditional, in arheologia preistorica
din Romainia ideea de ,,om etern” a permis insinuarea unui alt arhetip, cel de ,,om preistoric”, la randul sau
imbricind alte doua forme: cea de ,,om rural”, in privinta artei, cea de ,,om primitiv”, in raport cu religia sa.
Se subintelege cd omul paleolitic, care nu a realizat nici ceramica decorata, nici agriculturd, nici ageziri stabile,
s-a vizut redus cu totul la ultima categorie, cea de ,,primitiv”. Aceasta inlantuire de prejudecati s-a perpetuat
usor, in absenta unui orizont teoretic devotat analogiilor etnografice explicite i controlate si a avut consecinfe
fundamentale: alaturi de deprinderile metodologice empiriste — care, prin folosirea relatiei ambivalente dintre
tipologie i stratigrafie, a renuntat la numeroase elemente, in particular topografice ale contextului arheologic
— preistoria romaneascd a supus societifile preistorice unor decupaje apriorice, renunind deseori si mai
contextualizeze notiunile pe care le folosea. ’

Orientarea recentd a cercetirilor in domeniu®® citre utilizarea mai larga a analogiilor etnografice si
etnoistorice este cu totul meritorie, cu atit mai mult cu cat, prin prisma lucrérilor lui M. Eliade si a vastei sale
eruditii etnologice, sursele de inspiratie sunt credibile, bine contextualizate, iar cazuistica mult mai bogata. Nu
putem decdt spera cé aceastd abordare coerent paleoetnografica se va generaliza, iar omul preistoric va reusi
s3 evadeze de sub povara ,,omului etern”, travestit in taranul roman.

PREHISTORIC ART AND RELIGION IN THE ROMANIAN
ARCHAEOLOGICAL THEORY

ABSTRACT

The paper sets out to make a short history of the Romanian archaeological theory, especially regarding the way art
and religion is approached.

The author notices the existence of two ways of treating the archaeological documentation: the strictly empiricist
one that considers the archaeological record to be objective and able of “speaking for itself’; the second one prefers to
explicitly elaborate the research objectives, as well as the limits of the attempted approach. The first option is utterly
illusory because the archaeological research is compulsorily theoretically guided and is achieved through behavioral
analogies. Lacking a satisfying control over the analogies that were employed for interpretation the risk of using
unreasonable analogies arises, bearing great consequences for the fidelity with which the past is being reconstructed.

The author believes that in the center of any archaeological theory are a few archetypal concepts (“human being”,
“culture™) built on empirical grounds, as well as on mythical ones. These concepts are articulated on the metaphysical
idea of the “eternal human being”, the universal theoretical basis that ensures the comprehension of the behaviors of the
men from the past. In this effect the progress of history and archaeology is the result of the gradual elimination of this
vaguely defined “ever man” through a better knowledge of the individual particular historic man.

The prehistoric archacology in Romania represents a particular case of this dialectic between the “eternal human
being” and the “historic human being”: it has always identified the prehistoric man with the Romanian peasant and the
prehistoric world with the village world using apparently self-evident analogies. This implicit association had
consequences of the biggest importance as far as the prehistoric religion and art is concerned.

The genesis of this theoretical assimilation is old and comes from the debut years of the Romanian prehistoric
archaeology in the inter-war period. In this era that was dominated by a spiteful nationalism, the relationship between
“culture” and “civilization” has been rethought. In a preponderantly agrarian country the Romanian intellectual elite has
started to make the apology of the purity of the rural world and of the folkloric authenticity. The “culture” (perceived as a
trans-historical spiritual essence) became the unit of measure of the Romanians’ historic individuality. In the search for

3 D, Monah, op. cit.
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this ethnical authenticity, archaeology has abandoned the interest for the classical antiquity and for the Latinity of the
Romanian people in order to identify the national essence in the barbarian Neolithic or Thracian world.

The association between the contemporary rural world and the patriarchalism of the Barbarian world was already
explicitly accomplished untimely, as shows the work of 1. Andriesescu (1912) or the considerations of V1. Dumitrescu in
the thirties. Both of them applied the premises of the culture-history school of European archaeology entirely. The art
narrowly understood preponderantly under the form of pottery shape and decoration was associated with the domestic
popular craftsmanship. This association consequently explains its exclusive use as a stylistic marker. In what religion was
concerned Romanian archeologists preferred a strictly positivistic and evolutionistic point of view: prehistoric religion is
just an attempt to control the menacing nature through magic.

This attitude has not changed during the communist decades either, despite the increase of archaeological
information. The art was continually reduced to pottery decoration as a manifestation of the eternal (but barbaric) beauty;
it was the result of the “useless”, the flight of the imagination. Religion was an ideological mirror of the social-economic
organization, an ensemble of superstitions with practical purposes. In both situations we find a subjective division of
prehistoric life depending on the categories of archaeological documentation and the esthetical or metaphysical
convictions of archaeologists. This division copies the ideal organization of the peasant world as understood by the
educated urban elite.

The perpetuation of this vision wasn’t directly owed to Marxism, but to the outstanding endurance of the inter-war
research tradition. It especially excluded the possibility of correctly using the explicit and controlled ethnographic
analogies. It’s just that the prehistoric archaeology in Romanian always thought it “knew” how the prehistoric
communities were organized, a priori giving up to check this supposition.



