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«  Din a doua jumitate a secolului XVIII s-au inceput unele procese de judecata impotriva manastirii
Hancu, intentate de niste boieri megiesi, cointeresati in a se capatui din proprietatile funciare destul de intinse
cu care a inzestrat-o ctitorul Mihalcea Hancu la intemeiere in anul 1678. In principal, contestatarii invocau
lipsa semnaturii pe actul de danie, care avusese imprimatd §i o stampild, pierduta ulterior de pe fila
documentului. Problema continua sa se agraveze §i mai mult in defavoarea manastirii (cu implicatii i pentru
memoria celui care a fost Mihalcea Héncu)', cand un urmag al Hancestilor, Toader Pinteiu, aduce, in cadrul
unei judecati din anul 1822, niste dovezi care veneau si demonstreze veridicitatea actului fondator al
Héncestilor si alte marturii din trecut, inclusiv unele hotarnice intarite de domnii Moldovei de mai tarziu.
Demonstratia punea atunci, dar §i acum, intr-o lumina revelatoare personalitatea marelui boier moldovean din
Secdreni, tinutul Lapusna, cunoscut mai mult cu rangul de serdar — Mihalcea Hancu. S3 urmarim deci litera
documentului: }

Catre giudecdtoriea finutului Orheiului dela pomescicul Toader Piteiu, ctitor §i vichil monastirii
Héncul. Jalobd.

La infitasarea ce am avut in acea giudecdtorie cu dumlui Jordache Tomulefu, in pricina urmatd intre
monastirea Hancului cu dumlui pentru locul §i padurea iai cénd s-au cetit din vipisca replica mea intre altile
dupd o copie de pe o carte de giudecald a unui bétrdn din mogsiea Dolna, ci mai nainte se numea Cornegti,
infatisatd de dum-lui Tomulet, de giudecata ce ar fi avut paharnicul Toma Cozma cu calugdrii dela acea
monastire, sd aratd: cd in vremea aceia daniea mandastirii ar fi avut §i peceate (care loc a peceii este astdzi
rupt) si cd fiind fard de nici o iscdaliturd, nu s-ar fi pus nici un temei pe ddnsa. Prin acea replicd am ardtat :
cd Mihalcea Héncul nici odinioard nu sd iscdlea, ci numai pecetea punea gi cd voiu dovedi asupra ardtdrii
meale cdnd atuncea mi s-au §i hotdrdt ca sd infdldsdz acea dovada. Acum am cinste a aldtura diiata Mihalcii
Hancul cditrd fiul séu Dumitrascu din 7206(1698), ghenar 25 pentru figani si mosii, in care dieatd la sfdrsitul
iai 5d zice infocmai ca i in daniea monastirii: ,,§i pentru credintd mi-am propus §i pecetea” §i sd veade §i
pecetea puse, iar numele §i porecla Mihalcii Hdncul ii este scris pedeoparte §i pe alta a peceii de insugi
scriitoriul ce au scris-o. Socot §i aceasta cd acea pecete este fird nici o indoiald dreapta a Mihalcii, cind si
numele lui este trecut, care scriitor este §i iscdlit intr-insa cu un condei diosebit de alyi marturi, iard dovadi
cd daniia monastiriii fiind numai cu peceate este adevdirald fiird nici o indoialii si cd Mihalcea Hancul nu sd
iscale cu mdna sa sau dupd obiceiul domnilor, fiind §i el in tinutul Lapugnii cit un Domn, dupd cum tofi stiu
sau cd nu stiia a s iscdli §i de priimirea acegtii diefi, plecat ma rog giudecdtoriei sd binevoiascd a porunci de
ami s da rospiscd. 1822 octomvrie, 6 zile. Sacdreni’.

»Diiata” [ui Mihalcea Hancu din anul 1698 este cunoscutd dupa o copie pastratd in cadrul manastirii
Hancu si a fost gasita si publicata de Aurel Sava’, iar manastirea reugeste si-si sustina drepturile sale, ct si

v, Ghimpu, Medelnicierul Mihalcea Héancu, un mare boier ajuns domn al Moldovei, in curs de aparitie, in Destin
Romdnesc, nr. 4, 2004.
A. Sava, Documente privitoare la targul i tinutul Lapusgna, Bucuresti, 1937, p. 141-142.
* Ibidem, p. 141.

Arheologia Moldovei, XXVII, 2004, p. 177-182
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imaginea buni a ctitorului fondator, in definitiv, cum se pare, printr-un act de danie (probabil reluat dupi ce|
original la o alta data), tradus in ruseste si validat de autoritatile tariste de abia in anul 1841%.

Mihalcea Héncu, unul din marii boieri moldoveni de la est de Prut, s-a remarcat indeosebi in timpuy|
rascoalei impotriva domnului grec Gheorghe Duca, venit cu obiceie noi in a doua lui domnie, cum scrie
cronica: Viindu Duca voda cu a doua domnie in fard, aratd sd la hire mai aspru decdt cum era cu donmiq
dintdi’. Aflat la conducerea rasculatilor din trei {inuturi — Lapugna, Orhei §i Soroca, impreuni cu altii doj
boieri, Apostol Durac §i Constantin clucerul, dupa ce il alunga pe Gh. Duca din scaun, in cadrul unei aduniri
convocate la lagi in luna noiembrie 1671 este ales domn Mihalcea Hancu®. Dupi ce este infranta riscoala -
sférgitul lunii februarie 1672 — rasculatii se refugiazi la Ragcov, tirg de pe malul sting al Nistrului, aflat sub
stapanirea Poloniei la acea dati, de unde vor face incursiuni in Moldova, impotriva aceluiasi domn grec
reinstalat prin firman nou de sultan i adus in fara de armate turco-tatare’.

Rolul mai important in conducerea rascoalei antigrecesti din Moldova [-au avut Mihalcea Hancu, fost
mare medelnicer pana in anul 1669, apoi coborit in rangul de serdar in anul 1670, si Apostol Durac din Orhei,
fost serdar, care aveau in subordine efective de osteni angajati cu paza marginii. Dupa ce domnul Gh. Duca
este, totugi, mazilit, in campania sultanului impotriva cetatii Camenita, in luna august 1672, primul conducitor
al rascoalei se intoarce in Moldova, nu stim daca in timpul domnului nou ales, Stefan Petriceicu. Cert este ca
nt1674, deja dupa instalarea altui grec in domnia Moldovei, Dumitrascu Cantacuzino, Mihalcea Hancu este
luat prizonier, probabil de acasi, de citre tatarii cantonati in. {ara. Este riscumparat de fiul sau Dumitragcu
Hancu si ajunge mare stolnic in domnia lui Antonie Ruset, in anul 1676°, dupa care ctitoreste 0 méanistire pe
pamantul sau, la Vlamnic, in anul 1678, cénd, la sfarsitul anului, vine cu o altad domnie iarisi Gh. Duca i el
este nevoit si emigreze. Reapare in actele vremii in anul 1692 cu o ,,diatd” in favoarea fiului sau Dumitragcu,
unde relateazi i intdmplarea prizonieratului’. In jurul acelui an probabil moare, la o varsti destul de inaintats.

Al doilea conducitor al rascoalei, Apostol Durac, nu se mai intoarce in Moldova. Cu grad de polcovnic,
conduce contingentul de moldoveni din oastea poloneza'’. Despre el se stie cd a obtinut indigenatul de nobil
polonez in anul 1673", foarte posibil impreund cu Mihalcea Hancu, desi despre al doilea incercam aici s
aducem dovezile concludente. Constatarea se impune, cici nu mult dupi infringerea rascoalei moldovenilor,
la 21 martie 1672, Senatul din Varsovia adopti o hotirare ce oferea protectie lui Apostol Durac i Mihalcea
Héncu pe teritoriul polonez'”. Acest fapt ne indrituieste si-i acordim creditul necesar unui blazon al
Hancegtilor, publicat incd in anul 1933 de un cunoscut cercetitor Gh. Bezviconi, ce provine, credem noi, din
Polonia, desi autorul susnumit nu indica sursa documentara' (fig.1/3). Unele asemandri cu imaginea de pe un
inel sigilar, ce provine din vatra medievala a tirgului Lapugna, vin s insumeze argumentele complementare,
ca si putem sustine opinia, conform cireia Mihalcea Héncu a primit si el indigenatul polonez, impreuns cu o
stema concedati de regele republicii nobiliare.

Este un inel de argint™, cu un diametru de 22 mm, probabil fabricat in Polonia, avind imprimat titlul
de 14 carate, constituit dintr-o verigd rotund3, in sectiune aplatizatd, cu decoratii laterale reprezentate
dintr-o frunzi si cu céte doud flori care sustin o pecete concavi, de forma oval3, asemenea unui scut, ce
detine mobile heraldice — jos, doua securi incrucisate, mai sus, capul de bour cu monograma numelui i rangului

* Compara ambele documente fondatoare, publicate de L. T. Boga, Acte privitoare la mandstirea Hdncu, in Arhivele
Basarabiei, an. 11, nr. 1, Chisindu, 1930, p. 92-93 si Moldova in epoca feudalismului, V1, Chisi 1992, p. 111 (Moldova...).

* 1. Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Chiginiu, 1990, p. 285.

6 C. Rezachevici, in Istoria Romdnilor, V, Bucuresti, 2003, p. 283.

" CF. Istoriografia riscoalei antidomnesti la G.Badarau, Rascoala din Moldova de la 1671-1672, in Patrimonit, 1,
1992, Chiginau, p. 79-99.

¥ Rangurile boieresti consecutive ale lui Mihalcea Hancu din 1669,1670 si 1676 le citim inclusiv dupa copiile unof
acte, in 1. Halippa, Trudy Bessarabskoj gubernskoj ucenoj archivnoj kommisii, 1, Chisinau, 1900, p. 200-201.

? A. Sava, op. cit.,, p. 141.

"1, Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolele al XVi-lea i al XVIl-led
Bucuresti, 2001, p. 301, nota 3. )

"" 1. Czamanska, Rumunska imigracja polityczna w Polsce XVil wieku, in Balcanica Posnaniensia, Acta et studio,
VI, narody balkanskie XVI —-XX wieku, UAM, Poznan, 1993, p. 5-21.

"2 1. Corfus, op. cit., p. 297-298.

" Gh. Bezviconi, Boierii Hdncu, in Din trecutul nostru, nr. 1, Chisindu, 1933, p. 3; cf,, de asemenea, blazonul
schematic al Hancegtilor publicat de Tr. Larionescul, Armorialul Moldovei de Sus.- Album heraldic, Bucuresti, 1976,
pl. 25, nr. 282 si la noi fig. 4. '

" Inelul se afl4 in colectia Muzeului National de Istorie a Moldovei din Chiginau, F.B.-24175.
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+ 1. 1. Inel de argint, ce a apartinut lui Gheorghe (Stefan) logofitul; 2. Blazonul familiei Hancu, dupa Gh.Bezviconi;
Inelul sigilar al lui Mihalcea Hancu din colectia MNIM; 4. Stema Hancestilor, dupa Tr. Larionescul; 5. Blazonul
polonez din 1676 al familiei Hajdau, dupa Tr. Larionescul.

ieresc, exprimatd prift doud litere MM (Mihalcea medelnicer, scris de mand, inversate), dispuse intre
amnele largi si incheiatd deasupra cu o coroani voievodald deschisa (fig. 1/2). Imaginea reprezinta o stema
neiard de asumptiune a lui Mihalcea Hancu, pornind de la blazonul concedat de regele polonez, care-i
‘unoscuse prin coroana voievodald expusid pe stema sa din Polonia temeiurile aflirii sale in scaunul
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‘Moldovei in timpul rascoalei impotriva lui Gh. Duca, in baza unei solidaritati crestine antiotomane. Fiindcx

s-a aflat in scaunul domnesc provizoriu, Mihalcea Hancu s-a reprezentat pe sigiliul siu cu gradul boieresc ce|
mai inalt la care accedase pana atunci, acela de mare medelnicer.

Gasim interesanta traditia reprezentarii unor arme incrucigate in stemele moldovenegsti, incepand cu douj
sabii in cruce de la leremia Movila si ceilalti Movilesti, probabil fiind inclus in herbul polonez Mohyla g
Mihalcea Hancu, ca si alti moldoveni pribegi care obtineau indigenetatul de nobili in Polonia. O reprezentare
pe larg a unui palos §i sceptru incrucisate o aflim in timpul domniei lui Vasile. Lupu pe frontispiciul maj

* multor ciri, dar i la biserica sa Sf. Parascheva din Lvov', aflata atunci in hotarele Regatului polonez. De

altfel, caz singular, ceva mai devreme Vasile Lupu, in calitatea sa de domn al Moldovei, avea si el indigenat
polonez din anul 1650'¢. Si herbul fratilor Hajdau pare simptomatic, cum considera D.Cernovodeanu, stema
lor constituind o concesiune -polonezi din anul 1676", si are, in blazonul de aceeasi factura ca si al lyj
Mihalcea Héncu, in cdmpul trei de jos, un palos si o sigeata incrucisate (fig. 1/5).

Faptul autoconfectiondrii unui blazon pentru Moldova ar explica si alta fatetd a pozitiei lui Mihalcea
Hancu in cadrul riscoalei impotriva lui Gh. Duca. Asemenea cu Gheorghe Stefan, care I-a detronat pe Vasile

. Lupu, mergind pe cale armata impotriva unor domni de neam strain, el dorea s se impuna, ca o solutie de

alternativd, drept un candidat la domnia Tarii Moldovei, care ar fi reprezentat boierimea bastinaga, in
conditiile unor raporturi de forte favorabile. Acestea ar fi putut sd apard in urma rascoalei, daca nu, apoi in
vara, cind Gh. Duca este mazilit §i sultanul le permite boierilor moldoveni sa aleagid domn pe unul dintre ei.
Astfel, in scaunul Moldovei vine Stefan Petriceicu, mare clucer, un boier de conditie medie, pe cind Mihalcea
Hancu se afla in tabidra adversd in Polonia. Alta posibilitate nu i s-a mai aritat, din pdcate, chiar §i slaba
sperantd din Republica nobiliard polono-lituaneana i s-a spulberat dupi ce $tefan Petriceicu trece de partea
Poloniei, in noiembrie 1673, aparind oarecum intr-o pozitie mai avantajatd pentru o viitoare reinstalare cu
forte poloneze (cum s-a si intamplat), prin calitatea sa avutd de domn recunoscut de Poarta.

Mihalcea Hancu se hotaraste sa revini in tard, expunidndu-se la un mare risc sub domnia lui D.
Cantacuzino, in 1674 este luat in robie de tatari §i scapd cu viatd dupd ce e rascumparat de fiul siu
Dumitragcu. Mai térziu, situatia i s-a ameliorat, ajungdnd la un rang inalt de mare stolnic in anul 1676, pe
timpul domnului Antonie Ruset, insa venirea la putere — din nou — a lui Gheorghe Duca, la sfarsitul anului
1678,-in a patra domnie, il va face sa pribegeasca, in cazul daca rimanea in tari avea si urmeze soarta fivlui
sau adoptiv Donie, care a fost ucis. Alte ocazii de a reveni la cirma tarii nu s-au mai ivit, de acum §i pani lao
varsta inaintatd a rimas cu mandria de a-si aplica pecetea pe acte, ca un domn, asa cum o face pentru ultima
dati pe diata sa din 1698, cu putin timp inainte de moarte.

O informatie de interes special o reprezinta si locul descoperirii inelului sigilar despre care este vorba
aici — el a fost colectat cdfiva ani in urma in satul Lipusna dintr-o groapa sipati de diriguitorii gospodiriei
Vitis-Ldpugnifa in incinta bazei de fructe si legume, in care, dupa observatiile noastre, s-a distrus un mormant.
Deoarece, in apropiere de locul acesta, dupd cum credem noi, s-a aflat resedinta domneasca a targuli
medieval Lapusna'®, acolo unde isi aveau stabilimentul si tofi demnitarii tinutului cu acelagi nume, parcalabii,
apoi §i serdarii cu traiul din acelasi tinut, inmormantarea lui Mihalcea Hancu in acea incinta, alaturi de alfi
fosti dregitori pare destul de plauzibila. Desigur, si aflarea conacului domnesc din acest targ, incepand din
anul 1694 in proprietatea manastirii Sf. loan Zlataust din lasi', i putea conferi la momentul inmormantarii lui
Mihalcea Hancu, anul 1698, o deosebita onoare dar si siguran{a. De notat ci mosia de bastini a lui Mihalcea
Hancu, in Secireni, se situa nu departe de localitatea Lipugna, asa incat optiunea lui a fost ugor realizabild.

Gheorghe Stefan, marele logofat a lui Vasile Lupu, folosi nemultimirea unei parti a boierilor, provocatd
de influenta crescinda a grecilor la domnia acestuia gi, trimis sol la domnul muntean Matei Basarab §i If{
Gheorghe Racoti II al Transilvaniei, cum scrie Miron Costin — de arunce-gi luasd gdndu spre domniie i mt;l A
multe addogea spre vrajbd si in locul trebilor stdpdnu-siu, in solii au agedzatu treaba sa spre donmie...”
Desi a avut o domnie lunga §i agezata, atat cu Poarta otomana, cu Polonia, si mai cu toti vecinii, Vasile Lupt

' D. Cemovodeanu, Stiinta si arta heraldica in Romdnia, Bucuresti, 1977, pl. XXVIII/2, XXIX.

' 1. Czamanska, op. cit., p. 15-16.

'7D. Cemovodeanu, op. cit., p. 203, nota 49. .

'® Cf. V.Ghimpu, Rezultatele prospectarilor arheologice in vatra tdrgului medieval din Lapugna, in Tyragetis, 1%,
X, XI1, Chiginau, 2000, 2001, 2003.

' Moldova..., V1, p. 167-168, V. Ghimpu, Biserici §i mdndstiri medievale in Basarabia, Chisinau, 2000, p. 53-

2 M. Costin, Letopiseful Tarii Moldovei, p. 201.
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avea §i punctul-siu slab, pe care 1-a exploatat Gheorghe $tefan. Era lipsa efectivelor armate. Urcarea ultimului
:|la domnie este redatd simbolic de Ion Neculce in O samd de cuvinte prin pilda cantirefului din fluier (tinand
toiagul in gurd); canta, deci, ca si i se coboare caprele de la munte. Semn infeles de boieri ulterior, cd astepta
5t|]e ardelene si‘muntenesti ca si-1 detroneze pe domriul nebistinag”'. Ceea ce a si reusit.
1. .+ - Retras din Iasi, chipurile, la mogia sa Bogdana, sub muni, inainte de pastele anului 1653, de fapt s-a intalnit
Ja Trotugi cu ogtile trimise n ajutor din Transilvania, conduse de loan Kemeny, si cu Diicu Buicescu, spatarul
domnului muntenesc. Dupa ce alunga din scaunul domnesc pe Vasile Lupu, la o adunare a boierilor de tara,
¢onvocatd cu acest prilej —cum scrie Miron Costin — to;i au strigat: ,,S3 ne hie domnu Stefan Gheorghie
1ogofﬁtul""1 Dupié aceea au mers la biserica Sf. Nicolae si i-a citit molitva de domnie Ghedeon, eplscopul de
HUSl deoarece mitropolitul Varlaam nu era in lagi. In felul acesta, Gheorghe Stefan, mare logofat din tati in fiu,
cu ascendentd boiereasc3 in rang de mari logofeti cu aproape un veac in urma, in vremea celei de—a doua domnii
a lui Alexandru Lipusneanu®; isi incepea ascensiunea in scaunul Moldovei la 3/13 aprilie 1653%.

Vasile Lupu, luat prin surprindere, fuge din lasi, fiind nevoit si se retragd din Moldova pe la cetatea
Hotin, de asemenea ostila lui, peste Nistru, cerdnd ajutoare de la hatmanul ucrainean Bogdan Hmelnitchi, care

fi'era cuscru. Acestea n-au intarziat prea mult §i o armati de cazaci sub comanda lui Tlmus Hmelmtchl
“ginerele domnului moldovean, intra pe la Soroca in Moldova.
" Dupi ce trece Prutul pe la Coiceni, Timus porni cu armata spre Iasi, unde 1 fi iegi in cale, la Popricani,
*Gheorghe Stefan cu o armati de tari si ajutoarele din Transilvania §i Muntenia, dar pierde bitilia in favoarea
“cazacilor. Timus Hmelmtchl intra in Tasi §i se instaleaza initial in curtile domnegti®*. La 28 aprilie/8 mai Vasile
“Lupu este repus in scaun” . Dupa prima sa incercare la domnia Moldovei, Gheorghe Stefan este nevoit si
piriseasca lasii la trecerea a circa 55 de zile, perioada in care nu a fost recunoscut de jure de Poarta otomané.

Numai a doua oar3, cind campania lui Vasile voda cu cazacii lui Timug, intreprinsi in Tara Roméneasci
pentru a-1 pedepsi pe Matei Basarab, sufera egec, deoarece domnul Moldovei a comis o gravi eroare pornind-o,
cum descrie aceste evenimente Miron Costin, la multe din care a fost §i martor ocular: Jard nu omul, ce
Dumnedzdu sfirdmd razboaiele, precum zice scriptura..”. Gheorghe Stefan, susfinut in continuare de
transilvaneni §i munteni, revine in scaunul Moldovei la 8/18 iulie®®, iar Vasile Lupu pariseste definitiv
Moldova, refugiindu-se mai intdi la hanul Criemeei, apoi la Constantinopol. Poarta otomana, aflati in razboi
cu Venetia pentru insula Creta, i-a recunoscut usor noului domn investitura, la 17/27 septembrie 1653,
trimitindu-i insemnele domnesti in tard, fira ca el si se mai deplaseze la Poart®.

Fiind relatata favorabil de catre Miron Costin, contemporan si martor ocular la multe evenimente din
aceasta perioada, Gheorghe Stefan a beneficiat de cele mai bune aprecieri: Domnia lui Stefan — vodd au fost cu
mare bivsug (drii la tofi anii domniei, care s-au tragdanat tocmi 5 ani, in pdine, in vin, stupi, mare roadd in toate.
Om deplin, capu intreg, hire addncd, cdt pofi dzice cd ndscu §i in Moldova oameni (sustindnd pozitia domnilor

autohtoni — V.Gh.). La invddtura soliilor, cdrtilor la raspunsuri, am audzit pre mulfi marturisindu sd hie fostu
covdrsindu pre Vasilie vodd. Mesele si petrecirele cestii domnii de-abiia la vreo domnie sa sd hie prilejit, nu
fird mare desfrdndciune la lucruri peste mdsura curviei. Slujitorii mila §i cinstea care au avut la aceastd
domnie, n-au avut nice la o domnie, de cdnd odoacd tara (este vorba de slujitorii ogteni, in opozitie cu greseala
lui Vasile Lupu — V.Gh.)*. Cat despre invatdtura solielor, a cartilor la réspunsuri, personalitatea lui Gheorghe
Stefan se va evidentia si dupa parasirea Moldovei, pribegind in mai multe tari — Suedia, Rusia, Germania etc.,
fiind cunoscut dintr-o corespondenta foarte bogat®'. Gheorghe Stefan isi pierde domnia, putem spune, tot pe
_aceiagi cale pe care a cagtigat-o — cea a armelor. Dupi ce l-a sustinut pe Gheorghe Racoti II, principele

l Neculce, op. cit, p. 275.
M Costin, op. cit., p. 205.
3 Istoria Romdnilor, V, p. 159.
! Istoria romanilor in date, Bucuresti, 2003, p. 116.
st Costin, op. cit., p. 209.
* Istoria romanilor in date, p- 874.
ZlM Costin, op. cit., p. 210.
Istona Romanilor in date, p. 874.
? Istoria Romadnilor, V, p. 159-160.
JlM Costin, op. cit., p. 233.
Cf. V. Ghimpu, Sigilii §i scrisori din pribegie ale principelui Moldovei Gheorghe Stefan, in Simpozion de
Mumismatica. Comunicari studii i note, Bucuresti, 2003, p. 223-227.
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Transilvaniei, in campania infructuoasi din anul 1657 pentru tronul Poloniei, este mazilit de Poarti |5
3/13 martie 1658°%, care nu a agreat deloc asocierea, implicit §i cu Constantin Serban, a celor trei principate, in
final soldaté in mod nefericit pentru toti cei trei protagomstl
in acest context, prezentarea domniei, cét §i a personalitatii lui Gheorghe Stefan a fost necesard pentru a-i
.atribui un inel de argint cu diametrul de 24 mm, confectionat in Moldova, pe montura principala a acestuia avind
‘reprezentat un scut neregulat, sus fiind gravata coroana domneascd, iar de desubt doui litere slavone — G §i L,
expriméind abreviat numele (mic) si titlul boieresc al lui Gheorghe $tefan ~ Gheorghe logofdatul, aflat in prima
domnie nerecunoscutd de 55 zile. Decoratule cu spirale, de o parte si de alta ale scutului, pani cétre mijlocul
inelului cu stilizri putin reugite (fig. 1/1)", indica contextul realizarii lui in acea perioada scurti de domnie,
megtesugit in graba. Titlul boieresc gravat impreuna cu cel al numelui releva situatia sa politica incerta la acea
vreme in vederea obfinerii investiturii la Poart. Atribuirea inelului lui Gheorghe Stefan, cu toate riscurile, pare
cu atat mai plauzibila, cici alt Gheorghe Logofatul si fi ajuns domn al Moldovei nu cunoagtem.
in concluzie, apreciem ci, in calitatea lor de mari boieri, atdt Gheorghe Stefan, cat §i Mihalcea Hancy,

desi erau consemnati in actele vremii prin nume de familie (porecla) si nume de botez, ajungénd in scaunul
Moldovei continui sa se autodenumeasca cu titlu primar, dupd traditia arii, in cazul nostru pe inele sigilare gi
de podoabi - prin numele de botez si al dregitoriei, conform modelului impus de domnii Térii Moldovei de la
intemeiere prin sintagmele Petru Voievod, Alexandru Voievod, $tefan Voievod etc. Faptul detlneru Pprovizorii
.a _scaunului domnesc, deoarece nu era recunoscut de puterea suzerand, rimdne inscris numai ca mobile
heraldlce prin reprezentarea coroanei domnestl a Moldovei. Coroana domneasca si inifialele numelui de botez
';1 al rangului reprezentau demnitatea unor mari boieri, dar reprezinti §i provizoratul unei pozitii mai privilegiate
prin lsituatia politica reald ce au avut-o pe putin timp ambii ~— functia domneasci detinuti de facto.

ANNEAUX EN ARGENT DE NOBLES MOLDAVES
A ASCENDANCE VOIVODALE

RESUME

Dans cet article on présente deux anneaux en argent, dont I'un était en fait un objet de parure réalisé en Moldavie
en 1653 et qui avait appartenu, selon toutes les probabilités, a Gheorghe Stefan le logothéte. Le second anneau, a sceau, 2
été réalisé, selon les arguments présentés, en Pologne sur la commande de Mihalcea Hancu, qui s’y était réfugié aprés la
défaite de la révolte anti-voivodale, contre Gh. Duca, de février 1672. Prenant a témoin les insignes des armoiries — la
couronne voivodale — gravée sur les deux anneaux, on fait la démonstration du fait que la fonction de voivode, de chef
d’Etat a été détenue temporairement, autant par Gheorghe Stefan durant son premier régne de 1653, que par le grand
medelnicer (bolard qui remplissait la fonction d'écuyer tranchant et d’échanson).

Mihalcea Hancu, €lu voivodale de la Moldavie en novembre 1671, aprés la m|se en fuite de son prédécesseur grec,
Gh. Duca.

LEGENDE DES FIGURES .

Fig. 1. 1. Anneau en argent ayant appartenu & Gheorghe (Stefan) le logothéte; 2. Armoiries de la famille Hancy,
d’aprés Gh. Bezviconi; 3. Anneau a sceau de Mihalcea Hancu de la collection MNIM; 4. L'embléme de la famille Hincu,
d’aprés Tr. Larionescul; 5. L’embléme polonais, en 1676, de la famille Hajdau, d’aprés Tr. Larionescul.

32 Istoria Romaniei in date, p. 117; Istoria Romanilor; V, p. 163.
3 A fost achizifionat pentru colecpa muzeului, F.B. — 24232.



