"TERMINOLOGIA RESEDINTELOR BOIERESTI
IN DOCUMENTELE DIN TARA ROMANEASCA
-SIMOLDOVA IN SECOLELE XIV-XVI

DE
CRISTIAN NICOLAE APETREI

CUVINTE CHEIE: Terminologia resedinfelor boieresti in istoriografia romdnd.

in istoriografia roméneasca, aspectele privitoare la terminologia medievala a locuintei, in general sia
celei boieresti; in mod special, nu au constituit o preocupare speciald, absenta unui corpus unitar' de izvoare
interne ficand deosebit de dificil un astfel de demers. in aceste conditii, istorici ca Ioan Bogdan?, Gheorghe
Ghibanescu®, Alexandru D. Xenopol®, loan C. Filitti’ §i Mihai Costichescu® s-au rezumat la semnalarea
terminologiei locuintei prezente in cadrul expresiilor stereotipe raé moy ECT AoMb (ABOPh) sau FAE Ehid A0ME
(aopn) din documentele moldovenesti, considerand ci se refera la resedinte boieresti, in vreme ce alfii,
precum Nicolae lorga’, au opinat ci este vorba despre locuine parisite ale primilor locuitori care au intemeiat
satele mentionate de actele respective.

Valorificand colectiile documentare publicate in perioada anterioar, la care s-au adaugat cele doua
monumentale serii Documente privind istoria Romdniei §i Documenta Romaniae Historica, istoriografia
postbelic a acordat o atentie sporita acestei probleme. Astfel, Valeria Costichel, intr-o serie de studii®, a
introdus problema terminologiei resedintelor boieresti din Moldova in cadrul, mai larg, al discutiilor privitoare
la institutiile medievale romanesti. Atentia reputatei cercetitoare s-a canalizat asupra termenului Aom®, pe care
l-a pus in legituri cu existenta institutiei beneficiului in Tarile Romane. In acest sens, se afirma c expresii ca
TAE Moy ECT AoMB(h) sau rat Enia AoMu(t) din documentele moldovenesti se utilizau atunci cdnd acestea se
refereau la o danie initiala (beneficiu) a domnului, acordata unui slujitor pentru credincioasa lui slujba, avand

! Importanta acestora a fost circumscrisa de 1. Bogdan, Istoriografia romdnd i problemele ei actuale, in idem,
Scrieri alese, editie ingrijit, studiu introductiv §i note de G. Mihail3, prefatd de E. Petrovici, Bucuregti, 1968, p. 109-110:
wdintre izvoarele istoriei noastre, acestea sunt cele mai imprastiate §i cele mai greu de adunat; importanta lor constd mai
ales in precizarea datelor cronologice din istoria domnilor §i a celor biografice §i genealogice din istoria boierilor §i a
celorlalii dignitari ai tarilor. Ele ne dau un material interesant $i pentru studiul paleografiei §i al artelor decorative”.

Despre cnejii romdni, in idem, Scrieri alese, ed. cit., p. 187.

> Uricariul, XVI1I, lasi, 1892 p. 141; Surete, 11, p. 11, 167.

! Istoria roménilor din Dacia Traiand, editia a [V-a, Bucuresti, 1986, II, p. 163.

3 Proprietatea solului in Principatele Romdne pdnd la 1864, in idem, Opere alese, cuvant inainte, text stabilit,
bibliografie, tabel cronologic si note de G. Penelea, Bucuresti, 1985, p. 266.

¢ M. Costichescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, 1, lagi, 1931, p. 180, 198, 283, 370,
471-472; 11, asi, 1932, p. 580 etc.; in continuare: Costachescu, Documente Stefan.

7 Ostagii de la Prut, cu un nou act de la Alexandru cel Bun. Rdzegi romagcani, in (A)ARMSI, seria a li-a,
tom XXXV], 1913-1914, p. 133.

8 La formation du bénefice en Moldavie, in RHSEE, XXIlI, 1946, p. 118-128; Termenul AOM p. 244-247; eadem,
Capitolul Domeniul feudal, in V. Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdi d §i Moldova
(-‘gc XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 257.
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menirea de a indica gospodaria beneficiarului daniei, privitd ca o unitate economica. in ceea ce priveste
termenul ABopn, aceeasi autoare remarca, de asemenea, faptul cid era intrebuintat pentru desemnarea
resedintelor cu pretentii ale marilor boieri, atit in documentele moldovenesti, cat §i in cele muntene,
Concluzia referitoare la sensul de ,,gospodarie” conferit termenului Aoy de documentele slavo-roméne dip
Moldova se va impune, fiind insusita si de citre alti cercetitori® ai realitatilor evului mediu romanesc. Pe langy
valoroasele concluzii formulate, studiile terminologice ale Valeriei Costichel au meritul de a fi manifestat o
permanenti preocupare pentru analizarea realititilor romanesti in contextul mai larg al institutiilor europene,

Perspectiva institutionald a fost adoptatd in continuare si de cétre Gheorghe Diaconu, care, intr-o
analiza'® statistica a curtilor boiére$ti din Moldova, meniti a argumenta teoria centralizarii"' statului
moldovenesc in a doua jumaitate a secolului al XV-lea, a luat in discutie termenul agopn, afirmind ci
resedintele boieresti, astfel desemnate, constituiau puncte fortificate, avand o importanta functie militara in
organizarea statului moldovenesc, in vreme ce AoMb era considerat ca avind semnificatia unui simply
edificiu cu caracter rezidential. Concluziile acestui studiu, care au neglijat complet potentialul semantic al
termenului AeM%, s-au impus si in marile sinteze de istorie roméaneasca' ulterioare publicirii sale, unde se
fac referiri exclusiv la termenul agop, acesta din urma avand acceptiunea de complex rezidential fortificat,
asimilat castelelor feudale din Europa Occidentala.

Terminologia resedintelor boieregti s-a bucurat si de atentia lui Petre P. Panaltescu , care afirma in
lucrarile sale ca resedintele unora dintre boierii moldoveni se numeau in actele slavo-romine Agopx:, avand
sensul de loc intdrit sau cetafuie, in vreme ce regedintele altora erau desemnate prin termenul slav repss,
insemnéand cetate. Aceluiasi erudit istoric i se datoreaza introducerea termenului roménesc curfe in discutia
referitoare la terminologia locuin(ei medievale romanesti, termenul beneficiind de o competentd analizt
interdisciplinari istorico-lingvistica™,

Reluarea discutiei asupra terminologiei locuintei medievale romanesti de catre Corma Nicolescu'?, dm
perspectiva mai larga a corelarii acesteia cu izvoarele arheologice; a condus la o recuperare a termenului Aom,
prin raportarea sensului sau la cel al lui ABop®. Din aceasta perspectiva, cei doi termeni se diferentiazi net.din
punct de vedere semantic, primul referindu-se la un ansamblu de constructii §i- de sisteme de aparare de

amploare, iar cel de-al doilea — la o resedintd de mici proportii, cu posibilititi defensive reduse. Astfel casa

’ C. Cihodaru, Forme de proprietate feudalﬁ in-Moldova, in SC§layi, Istorie, V1, 1955, 3-4, p. 8, de;l neagif
legatura dintre beneficiu si expresm ras aom ero, sfirgeste prin a accepta c3 aceasta din urma ,.nu aratd altceva decét
centrul gospodariei feudale a beneficiarului (daniei — n. n.)”; H. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devéilmase
romdnegti, editia a lI-a Bucuresti, 1998, III p. 264 idem, Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuresti, 1969
p. 249-250. o
) ' Despre rolul curnlor boieresti in organizarea militard a Moldovei in veacurile XIV-XV, in Studii i referalf-’
privind istoria Romdniei, partea 1, Bucuregti, 1954, p. 551-571.

"' Teza a fost introdus §i impusa in circuitul stiinific de citre B. Campina, Dezvoltarea economiei feudale i
inceputurile luptei pentru centralizarea statului in a doua jumdtate a secolului al XV-lea in Moldova si Tﬂ’ﬂ
Romdneascd, extras din ,, Lucrdrile sesiunii generale gtiinfifice a Academiei R.P.R.”, din 2-12 iunie 1950, p. 5-37. .

2 Istoria Romamet, 11, comitetul de redactie al volumului: M. Berza, B T. Cimpina, $. Pascu, redactoﬂ
responsabili; . Stefinescu, secretar, Bucuresti, 1962, p. 316; capitolul Economie §i societate, in Istoria roma) ilor, IV.
De la universalitatea crestind la Europa ,,patriilor”, comitetul de redactie a} volumulu1 S. $tef5nescu i C. Mureganu,
redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar, Bucuregti, 2001, p. 125-126.

" Capitolul Productia i viata economica, in V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 59; Obsted
tdraneasca in Tara Romdneascd si Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 82. Existena cetifilor boierest!
(ropea) a fost combatuta pertinent din punct de vedere lingvistic, aritdndu-se c3 termenul slav repoa a fost intrebuintat in,
actele de cancelarie moldovenesti cu sensul de ,.gradina de zarzavat”. Cf. C. Cihodaru, Recenzie la Viata feudald, in
SCSlagi, Istorie, V11, 1957, p. 259; idem, Note §i discutii pe marginea volumului Viata feudald, in SCSlagi, Istorie, va
1958, p. 173-174.

" 'p. P. Panaitescu, Inﬂuenre tice latine medievale in limba romdnd, in Studii i Cerceldri Lingvisticé, L
1950, 2, p. 238-242; in continuare: Panaitescu, Influenfe s tice.

i3 C. Nicolescu, Arta in epoca lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare.
Culegere de studii, volum ingrijit de M. Berza, Bucuresti, 1964, p. 282-284; in continuare: Nicolescu, Stefan cel Maré:
Case, conace ji palate vechi romdnegti, Bucuregti, 1979, p. 14-15.
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(thn;) co‘rgstitu/ia doar o pirte componenti a unui ansamblu de tipul curtii (4gop1), un edificiu de sine statitor
in raport Cu aceasta din urmi. Un element, de asemenea, important, Tl constituie aducerea in discutie a
terminologiei latine, in acest sens aritandu-se ci paleoslavului ABept i corespunde in documentele redactate in
limba latind termenul curia.

* Un moment de cotiturd in problematica terminologiei slavo-romine a locuintei il constituie analiza
lexicald realizata de Lucia Djamo"' asupra documentelor emise de cancelariile Tarii Romanesti si Moldovei in
secolele XTIV — inceputul secolului XVI. Studiul, care face parte dintr-o intreagi serie de contributii ale acestei
cercetatoare in domeniul lexicului documentelor si cronicilor slavo-roméane'’, are meritul de a fi reusit sa
discute intreaga terminologie slavo-romani a locuintei, atit din Moldova, cat si din Tara Roméneasca', asa
cum s-a reflectat aceasta in documentele interne i externe de cancelarie. Trebuie remarcate, de asemenea,
evidentierea elementelor comune, a diferentelor terminologice existente in domeniul locuintei intre cele doui
Tari Romiéne si, in mod special, discutarea acestora in cadrul general al limbilor slave.

.- Fara a-si fi propus o analiza sistematici a termenilor utilizati in documente pentru indicarea locuintelor
boieresti, Manole:-Neagoe'®, preocupat de demonstrarea’ caducitatii teoriei centralizirii statelor medievale
roméanesti in a doua jumitate a secolului al XV-lea, a insistat, printre alte probleme, i asupra-curtilor boieresti.
PlecAnd tocmai ‘de la aspectele lexicului documentelor slavo-roméne, autorul respectiv se opreste asupra
termenului slav ABop™ si a derivatului sdu AEopHIE, ajungénd la concluzia c3 acestia reflectd resedinta boiereasca
mai curdnd din perspectiva unei functionalitati cu rosturi administrative decit a uneia de factura militara.

Viziunea institutionala inaugurati de studiile Valeriei Costichel a fost reluatd, de pe alte pozitii, de catre
Alexandru I. Gonta®. in cazul siu, termenul somn, pe care l-a limitat doar la actele moldovenesti, desemneazi o
resedintd a unui jude sau a unui cneaz, avind sensul unei institutii unde locuitorii din doua sau mai multe sate se
adunau ca strdjeri sau véndtori de urme §i se concentrau bunurile necesare intretinerii luptatorilor si
comandantului lor. Acesta din urma, prin privilegiu acordat de domnie, primegte pentru ,,dreapta §i credincioasa
slujba” dreptul de administrare a obligatiilor militare §i administrativ-fiscale ale celorlalti membri ai comunitatii
sitesti. Termenul ABop® are o semnificatie asemandtoare, desemnéand casele fortificate de pe anumite pozitii
dominante, aflate in responsabilitatea unui comandant, care concentreaza autoritatea asupra mai multor Aom-uri,
ceea ce ii permite acestuia sd transforme ,,slujba dreapta si credincioasd” intr-un drept de ,,proprietate” asupra
teritoriului aflat sub autoritatea sa. Fata de aom-uri, prin pozitia geografici dominanti pe care o are, AROp® capita
i o functie specifica, de punct de desfacere a produselor, de tranzit si de percepere a taxelor vamale pentru cei ce
doreau si comercializeze diverse bunuri. Unele astfel de centre intérite vor deveni dupd intemeierea statului,
datoritd pozitiei lor privilegiate, tArguri pe care domnia le va controla prin dregitori proprii.
~ Trecerea in revista a preocuparilor privitoare la terminologia resedintelor boieresti din Tarile Roméne nu
poate fi incheiata fara mentionarea unui important studiu pentru cercetarea locuintei medievale romanesti,
semnat de Vasile Neamfu®'. Subliniind necesitatea unor studii interdisciplinare lingvistico-arheologice, care sa
valorifice in mod simultan rezultatele obtinute pe baza metodelor diferite de cercetare ale acestor stiinte,

oL, Djamo, Contribufii la studiul lexicului documentelor slavo-romdne, in Romanoslavica, V111, 1963, p. 137-155;
in continuare: Djamo, Contribufii.
. "7 Terminologia economicé gi comerciald din documentele slavo-romédne din secolele XIV-XV, in AUBucuregti,
Filologie, 1X, 1960, 18, p. 363-390; Terminologia comerciald a documentelor slavo-romdne din secolele X1V 5i XV.
(Termeni pentru produse de import), in AUBucuregti, Filologie, X, 1961, 23, p. 581-618; Din terminologia sociald a
". lor slavo-romadne din secolele X1V §i XV, in Romanoslavica, V1, 1962, p. 61-92, (in colaborare cu O. Stoicovici);
Din terminologia comerciald a documentelor slavo-romdne din secolul XV. (Termeni pentru produse de export), in
AUBucuregti, Fi ilologie, X111, 1964, 26, p. 233-246; Terminologia militard in cronicile slavo-romdne si in Invataturile lui
Neagoe Basarab, in AUBucuresti, Filologie, X1V, 1965, 27, p. 263-282; Contributii la studiul terminologiei social-
Ppolitice a slavonei romdnesti. (Termeni gi sensuri specifice cronicilor), in Romanoslavica, Filologie, XI1, 1965, p. 91-108.

¥ in pofida valorii sale incontestabile, studiul a rimas fira ecou in randurile istoricilor. Cf. D. C. Giurescu, Jara
Romdneasca in secolele XIV-XV, Bucuresti, 1973, p. 245-246, care se referd exclusiv la termenul ,curte” pentru a
desemna regedintele boieresti.

. Problema centralizdrii statelor feudale romdnegsti Moldova gi Tara Romdneasca, Craiova, 1977, p. 67-77.
o Satul in Moldova medievald. Institufiile, introducere de D. C. Giurescu, Bucuresti, 1986, p. 156-183; De la
airfile cnejilor la tdrgurile medievale moldovenegti, in idem, Studii de istorie medievald, ediie ingrijita de M, M. Székely si
38 Gorovei, Tasi, 1998, p. 167-172.

. ! Bordei si semibordei. Mod de locuire in vremea feudalismului timpuriu, in vol. Civilizatie medievald 5i moderna

Tomdneascd. Studii istorice, Cluj-Napoca, 1985, p. 64-70, publicat in limba franceza in AIIAI, XXIV, 1987, nr. 1, p. 9-16.
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contributia respectivé, desi nu si-a propus o analiza metodici a terminologiei locuintei medievale, a introdus,
in schimb, un principiu metodologic de care cercetitorul acestui gen de realititi trebuie s {ind seama. Este
vorba despre necesitatea existentei unei adecviri a jargonului tehnic, utilizat in special de arheologi, la
valentele semantice pe care le pune la dispozitia cercetérii istorice studierea vechii terminologii privitoare [
locuinta®™. Astfel, prin aceste consideratii se consacrd necesitatea unor studii lexicale care si insofeasca
cercetarea pe cale arheologicé a locuintelor medievale roméinesti.

in ceea ce ne priveste, in cele ce urmeazi ne propunem sa luim in discutie termenii referitori I
regedintele boierilor din Tara Romaneasci si Moldova, utilizati in secolele XIV-XVI de documentele de
cancelarie cu caracter public sau privat, redactate in cele doud Tari Roméne. Din acest punct de vedere,
demersul nostru vizeazi o terminologie variati, rezultanta a diferitelor limbi in care acestea au fost redactate;
slavo-romana, latini medievali, polonezi si roméana. In consecints, lucrarea de fata fsi propune, in raport cy
contributiile anterioare, la care ne-am referit, s pun3 in valoare o serie de termeni nediscutati, proveniti din
limbile respective. Pentru o mai buna infelegere a semanticii termenilor discutati, acestia vor fi raportati la
sensurile relevate, pe de o parte, de limba slava veche §i de limbile de cancelarie ale statelor medievale care ay
exercitat influente asupra celor utilizate in Tarile Roméne, pe de altd parte, la eventuale alte contexte
semantice evidentiate de documentele romanesti. in cazul actelor slavo-romine, am considerat utila, de
asemenea, realizarea unei comparatii cu terminologia locuintei din cronicile slavo-roméne. Dat fiind ci
numirul documentelor redactate in limbile latind, polonezi §i roména, care contin astfel de termeni, este redus
n raport cu cel al documentelor slavo-romédne, am considerat necesar si insofim analiza de fatd cu doui
anexe, in care se vor regidsi exclusiv termenii paleoslavi din documentele slavo-romane, urmind ca
documentele §i termenii corespunzitori celorlalte limbi sa fie evidentiati odati cu discutarea lor.

CRITERIUL DE DEFINIRE A BOIERIMII ROMANE

Abordarea sectoriald a problemei din perspectiva sociald ridica, in mod firesc, problema precizirii
continutului principalului concept cu care vom opera pe parcursul acestei lucrari, acela de ,boier”. In
-istoriografia romédné nu s-a ajuns, inc4, la un consens privitor la un criteriu universal valabil pentru definirea
celei mai importante categorii sociale a trecutului romanesc, aceasta datorandu-se, probabil, faptului ¢i in
chiar sdnul societdtii medievale romanesti criteriile de apartenentd la clasa dominantd au rimas relativ
imprecise®. in ceea ce ne priveste, considerim ca orice incercare de clarificare a acestuia va trebui s2
evidentieze, in mod special, statutul social al acelor categorii de stipani marunti din sate mentionafi, cu
precidere incepand cu documentele secolului al XVlI-lea, fird nici un determinant care si ofere indicii
privitoare la apartenenta sociald a acestora. Pentru problema aflata in discutie, lamurirea acestor aspecte este
cu atdt mai importantd, cu cét volumul de documente interne, selectate ca fiind apte sa potenteze discutia de
-fata, depinde de statutul acestei categorii sociale.

Carturarii moldoveni Miron Costin si Dimitrie Cantemir, cei care furnizeaza pretioase informatii despre
configuratia societatii medievale moldovenesti, nu pot fi urmati in explicarea unor realitati sociale din secolele
XIV-XVI, fird un examen atent al afirmatiilor ficute, intrucat aceastea nu pot fi rupte de contextul istoric it
care au tréit §i au scris, respectiv a doua jumatate a secolului al XVIl-lea §i inceputul secolului al XVIIl-lea
Pentru primul, boierii erau asimilati dregatorilor™, celelalte categorii sociale existente in Moldova fiind
slujitorii gi taranii sau ,,pimantenii”, care se ocupau ,,de hrana pimantului”, de unde se contureazi concluzis ¢k

2 Aceastd exigentd de ordin metodologic a fost insusita de o parte a istoriografiei actuale. Cf. V. Spinei, Realitdf
etnice i politice in Moldova Meridionald in secolele X-XIII. Romdni §i turanici, lagi, 1985, p. 103; D. Teicu, Bana
montan in Evul Mediu, Timisoara, 1998, p. 102.

B B. Murgescu, Istorie romdneascd-istorie universald (600-1800), editia a 1I-a revazuta §i adaugits, Bucuresti, 19%9,
p. 56: .este evident c# in spafiul extracarpatic criteriile de apartenenti la clasa dominant au rimas relativ imprecis¢, SP‘:
deosebire de nobilimea occidentala, care cel putin in principiu s-a inchis in secolele XI-XII in spatele criteriului genealogt®
V. si $. Papacostea, Oltenia sub stdpdnirea austriacd (1718-1739), editie ingrijita de G. Lazir, Bucuregti, 1998, p. 144: ,C¢
era boierul in secolul al XVI11-lea? Intrebati, contemporanii nu stiu s4 ofere un rispuns categoric.” '

" 2*Miron Costin, Opere, edifie critics, studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar de P. P. Panaitest%
Bucuresti, 1958., p. 113: ,,domnii la domnii pre feciorii sii poftescii s3-i vadz3 iesiti, boierii la boierii, slujitoriul s3 b“‘“ﬂ]
sa-si vadzi de slujitorie pre ficiorul sau hamic, pementeanul de hrana piméntului pre ficiorul siu destoinicu pofieste
vadza”. Cf. si ibidem, p. 89 unde schema tripartita se prezinti cu mentionarea ,,{iranilor” in locul ,,pdméntenilor”.
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ntru oamenii epocii, criteriul de apartenenta la elita sociald era detinerea unei dregitorii. La randul siu,
Dimitrie Cantemir prezinta o societate moldoveneasca divizata in nobili, targoveti si tarani”’. in ceea ce priveste
elita sociald (nobiles), invatatul domn distingea intre ei mai multe categorii. Prima dintre acestea este aceea a
boierilor (barones)“, constituiti din cei care au fost ridicati de domnitori la dregatoriile cele mai inalte, precum
si din urmagsii acestora. Cea de-a doua o formeazi curtenii, care poseda unul sau doud sate mostenite de la
parinti, iar cea de-a treia o constituie caldrasii care, in schimbul dreptului de folosinti asupra paméntului primit
de la domnie, il insotesc pe domn in razboaie. Ultima categorie menfionati este aceea a rizesilor, considerati a fi
,mai degrabd {arani liberi decét nobili”, care locuiesc mai multi intr-un singur sat lucrandu-si pamanturile, fie
singuri fie cu ajutorul slugilor platite?’. Concluzia care se impune este ci si pentru epoca lui Cantemir criteriul
apartenentei la categoria sociald a boierimii moldovene rimane detinerea unei dregtorii.

Nicolae Bilcescu, cel care deschidea seria studiilor sociale romanesti, fara a intentiona discutarea unui
principiu de felul celui aflat in discutie, afirma c boierimea romana a fost o aristocratie de bani si de stare.
[n viziunea istoricului pagoptist, aldturi de boieri, societatea medievald romaneasca inregistreazi existenta unei
taranimi dependente formata din coloni striini, precum §i o numeroasa {aranime liberd cu proprietati alodiale
formata din razegi §i mogneni®, ’

Meritul de a fi pus, pentru prima data, problema criteriilor dupi care se poate defini boierimea romana i
revine, insd, fui Constantin Giurescu. in cunoscutul sau studiu privitor la boierimea romana, plecand de la
lipsa de claritate a lui Dimitrie Cantemir in problema razesilor, atrigea atentia asupra faptului cd nu pot fi
fuate in discutie decat doua criterii, cel al proprietatii §i cel al detinerii unei dregatorii, decurgdnd din
includerea, respectiv excluderea razesilor 5i a mognenilor din randurile boierilor’. Distinctia operati a
functionat mai departe in intreaga istoriografie a problematicii sociale romanesti, unde au fost invocate si
argumentate ambele criterii.

Teoria conform céreia boierimea roméni s-a limitat doar la persoanele care detineau dregatorii la curtea
domneascd a fost sustinuti de Nicolae lorga® si Ion Nistor’ care, in corolar, au vizut in micii stapani
devalmasi, rizesii 5i mosnenii de mai tarziu, o tarinime liberd cu proprietati alodiale.

¥ Descrierea Moldovei, traducere dupa originalul latin de G. Gutu, introducere de M. Holban, comentariu istoric
de N. Stoicescu, studiu cartografic de V. Mihiilescu, indice de I. Constantinescu, cu o nota asupra editiei de D. M. Pippidi,
Bucuresti, 1973, p. 297.

 tbidem, p. 199.

2 Ibidem, p. 281.

B Despre starea sociald a muncitorilor plugari in Principatele Romdne in deosebite timpuri, in idem, Opere,
Bucuresti, 1952, p. 150.

% Ibidem, p. 147-148.

» Studii de istorie, antologie, ingrijire de editie §i introducere de D. C. Giurescu, Bucuresti, 1993, p. 386.

*'Intr-o prima fazi de evolufie a conceptiei sale, boierimea este alcatuitd din juzi si viteji cirora domnia le-a
conferit drepturi regale asupra unuia sau mai multor sate, prin intermediul unei danii, care este de fapt in multe cazuri, un
act de imunitate (Constatdri cu privire la viata agrard a romanilor, Bucuresti, 1908, p. 18-19). Postularea existeniei
{rdnimii libere §i proprietare asupra ocinilor lucrate (v. ibidem, p. 26-27; Istoria poporului romdnesc, editie ingijita de
G. Penelea, Bucuresti, 1985, p. 426-427) l-a condus la concluzia unei situaii similara celei a boierimii: ,aceasta boierime
ainceputurilor, de organizare romaneasca n-a fost si slipana de mosii mari §i nu era nevoie ca s4 stipineasca o bucata de
Pﬂrnint mai intinsa (...). In adevar boierii erau, sau fosti tdrani, sau strdini.” (Scrisori de boieri. Scrisori de domni, editie
»mg_rijita de R. Mihaila, Bucuresti, 1999, p. 10). in acest context diferentierea acestor categorii sociale se face prin
Aefinerea de catre boieri a dregatoriilor de la curtea domnesca, astfel incat boier devine sinonim cu dregator: , domnii
d:'imiesc dregitorilor, boierilor (subl. N. lorga) paménturi pustii, fard stdpan si pamanturi confiscate. Aceste pamanturi
Yungeau prin danie urice, adici erau de acum inainte scutite, ca pAmanturile manistiresti”, (Istoria romanilor in chipuri
_$licoane, Bucuregti, 1992, p. 228). Din acest motiv, atunci cind se referi la boieri, lorga are in vedere corpul general al
drepatorilor domnesti, indiferent de rang, v. Istoria romdnilor prin cdldtori, editie ingrijitd de A. Anghelescu, Bucuresti,
1981, ? 75; Istoria romdnilor. I1I. Clitorii, editia a [I-a, volum ingrijit de V. Spinei, Bucuresti, 1993, p. 219, 225, 163.
L ? Clasele boieresti din Moldova i privilegiile lor, in (4)ARMSI, seria a Ill-a, tom XXVI, 1943-1944, p. 514-517,
boierimea moldoveneasci era format¥ din boieri (dregatori), curteni §i calirasi. Boierii moldoveni provin din randurile
Robilimii de merit sau de slujbd, cnezii si jupanii din perioada antestatala, care sunt inzestrati cu mosii de citre domnie,

Upd intemeiera statului, pentru serviciile militare aduse acesteia, de unde un accentuat caracter de boierime de slujba.
2esii sunt exclusi din randurile boierimii, considerandu-i a fi fost tarani liberi proprietari pe ocinile lor. Cand vreunul
nfre acestia, bucurdndu-se de increderea domnului, era chemat sa indeplineasci o slujba oarecare in folosul tarii, atunci
tldevenea boier, (cf. Istoria Basarabiei, Chisindu, 1991, p. 42-43, 152-154).
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Dupi cel de-al doilea razboi mondial, necesitatea gasirii unui ,,panteon” de personalitifi ale istoriej
romdnesti necompromise din punct de vedere ideologic, a condus la o revalorizare a personalitatii §i a operej
lui Nicolae Balcescu. Teza acestuia referitoare la taranii liberi, razesi §i mosneni, proprietari de tip alodial, a
fost insugita de Barbu Cimpina®, care, fiind pus in fata situatiei de a distinge ntre boierime §i {irinimea
libera, al cérei rol in epoca lui Stefan cel Mare trebuia demonstrat, a recurs la solutia formularii unui criteriy -
care si permitd decelarea celor doui categorii sociale. Acesta ar avea la bazd dimensiunile ,,proprietatii” gi
potrivit lui, au fost considerati farani liberi cei care stipineau sub o cincime dintr-un sat, respectiv boier,
aceia care posedau mai mult de o treime dintr-un sat. Era vorba, in mod evident, de un criteriu ales arbitrar, .
fard nici o baza stiintifica™.

Teza lui Bilcescu, preluata si oficializata de Barbu Campina, a gisit sustinere din partea unui insemnat
segment al istoriografiei marxiste postbelice, care, sesizind faptul ca in documente se intdlnesc in anumite
situatii boieri fird dregatorie, a incercat sa depaseasca legatura instituita de Constantin Giurescu mtre criteriu|
dregatonel si problema razesllor respectiv a mosnenilor. Astfel, cercetarile lui Petre P. Panaitescu®, precum
si cele ale lui Henri H. Stahl*, au mcercat sa introducd un alt criteriu de diferentiere sociala, aflat in legaturs
cu modul de cultivare a pamantulun fn conformitate cu acesta, boierii sunt cei care stapanesc sate in care
taranii dependenti lucreazi pentru intrefinerea lor, in vreme ce taranii liberi, rizesii §i mognenii, isi lucreaza
singuri ocinile. Cei doi cercetitori au evitat, in acest mod, limitarea categonel sociale a boierilor exclusiv la
sfera dregatorilor. Acestor asertiuni li s-au raliat, ulterior, Vladimir Hanga si Valentin Al. Georgescu®.
Acesta din urma, intr-o radiografie facutd institutiilor roménesti prin prisma celor bizantine, a manifestat o
tendintd noud, de a defini boierimea romand prin intermediul criteriilor specifice nobilimii bizantine:
participarea la cultura slavo-bizantina, ulterior greco-bizantina, atagamentul profund fatd de ortodoxie s
rosturile sale predominant militare.

Cea de-a doua teorie, care are in vedere includerea razesilor §i a moinenllor in randurile boierimii, are
la baza criteriul proprietétii asa cum l-a formulat Constantin Giurescu™ sau, mai precis, existenfa unui
drept de stapanire exercitat in baza unui act domnesc. La momentul publicarii studiului sau acest mod de
intelegere a boierimii romane fusese deja adoptat de istorici precum Joan Bogdan®, Alexandru D.

¥ B. T. Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire la
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 11-111; idem, $. $tefanescu, capitolul Fardmitarea feudald in Tara Romad d i
Moldova in secolul al XIV-lea gi in prima jumdtate a secolului al XV-lea, in Istoria Romaniei, 11, comitetul de redactie al
volumului: M. Berza, B. T. Campina, S. Pascu, redactori responsabili; $. Stefdnescu, secretar, Bucuregti, 1962, p. 305-308.
Teoria {aranimii libere a fost dusa mai departe de catre $. Stefinescu, cf. Despre terminologia tdranimii dependente din
Tara Romdneascd in sec. XIV-XVI, in Studii, an XV, nr. 5, 1962, p. 1157; Tardnimea din Tara Romdneascd si Moldova
in veacul al XVIl-lea, in Revlist, tom 32, nr. 12, 1979, p. 2285-2288 (in colaborare cu D. Mioc); Istoria medie a Romdniei.
Principatele Romdne, secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1992, p. 40-41.

M Cf. C. Cihodaru Recenzie la B. Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in
SCSlagi, Istorie, V11, 1956, 1, p. 169-182, care amendeazi sever metoda de cercetare adoptata de acest autor.

5 Mircea cel Bdtrdn, Bucuresti, 1944, p. 66-73; Problema originii clasei boteregti, in idem, Interpretdri romdnesti
Studii de istorie economica i sociald, editia a 11-a, ingrijita de S. S. Gorovei i M. M. Székely, Bucuresti, 1994, p. 32-33;
Dreptul de stramutare al dranilor in Tdrile Romdne (pdnd la mijlocul secolului al XVIi-lea), in SMIM, 1, 1956, p. 73;
Objstea (ardneascd in Tara Romdneascd §i Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 77; Introducere la istoria
culturii romdnegti, editie ingrijita de D. H. Mazilu, Bucuresti, 2000, p. 168.

3 Contribufii la studiul satelor devalmage romanegti, ed. cit, 111, p. 63, 223. in randurile boierimii se inscriu si urmasii
sariciti ai boierilor, cetele devilmage boieresti din Moldova §i cetele de neam .din Tara Roméneasc, care trebuie ingelese ca
fiind distincte de taranii liberi constituiti in obsti libere neaservite, atita vreme cat nu f5i lucreazi ei ingisi pAménturile, aceasta
chiar daca la nivelul terminologiei documentelor nu se poate sesiza aceasta diferent3 notabila, (ibidem, p. 220).

7 Capitolul Caracteristicile proprietdtii feudale asupra pamdntului, in Istoria dreptului romdnesc, Bucuresti,
1980, I, p. 235; Les institutions du droit coutumier roumain, Bucuresti, 1988, p. 61.

* Bizanful i institutiile romdnegti pnd la mijlocul secolului al XVIlI-lea, Bucuresti, 1980, p. 52-53. Afirmatiile
autorului sunt insd contradictorii, in masura in care, pe de alta parte, remarcd rolul sporit care revine boierilor
reprezentand aristocraia funciar in raport cu cea de dregitorie, realitate care contravine modelului bizantin considerat a
fi un criteriu aplicabil in cazul Tarilor Romane. Despre taranimea liberd, v. ibidem, p. 64-67.

% Op. cit. p. 408: ,clasa boiereasca (subl. C. Giurescu) cuprindea prin urmare pe tofi proprietarii agrari, mdnferem
daci el erau mari ori mici, bogati ori saraci, cu dregatorie ori fara”.

*° Cultura veche romdnd, Bucuresti, 1898, p. 44-49; Documentul Rdzenilor dm 1484 5i organizarea armaiﬂ
moldovene in sec. XV, in (A)ARMSI, seria a I1-a, tom XXX, 1908, p. 368.
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xenopol“, Gheorghe Panu®, Radu Rosetti’, Gheorghe Ghibanescu®, ultimii doi aducind in discutie, pe
paza documentelor din secolele XVII-XVIII, argumentul originii boieresti a rizegilor. Acestora din urma,
Constantin Giurescu le-a adaugat concluziile cercetarilor sale: micii proprietari apar in documente cu
denumiri diferite in functie de punctul de vedere din care sunt priviti insa sunt considerati boieri ori de cate
ori ﬁgureazé ca proprietari in calitate de hotarnici, beneficiari ai dreptulux de protimissis, Jurﬁton sau
marton . Cele doua argumente au fost ulterior |nsu$|te de catre loan Ursu , Dinu C. Arion"’, loan C.
Filitti®, Alexandru Boldur*’, Constantin C, Giurescu®, Dinu C. Giurescu’', care fac apel la principiul
propnetatn in definirea bmenmn roméane. incepand cu studiile Valeriei Costichel™, prin care se atrage
atentia asupra lmportantel actului domnesc pentru dreptul de stapanire al boierului, si continudnd cu cele ale
Jui Nicolae Grigorag® si Dimitrie Ciurea®™, accentul se deplaseaza de la dreptul de ,,proprietate” la actul
domnesc in virtutea céruia se exercnau drepturlle de stapamre ale boierului. Noi elemente au fost aduse in
discutie de catre Constantin Cihodaru® si Alexandru I. Gonta®, care au reluat argumentul originii boieresti

' 0p. cit, 11, p. 176. Preluind informatia lui Dimitrie Cantemir, face distinctia intre cele doua sensuri ale
cuvantului boier; sensul de dregator domnesc si cel de nobil. Conform acesteia, prima acceptiune se refers la boierii aflati
in dregatoriile Tnalte ale statului, in timp ce a doua are in vedere intreaga nobilime moldoveneasci formati, pe langa
marii dregatori, din curteni, cilirasi §i rizesi sau megiesi, Ultima categorie este considerata a fi constituit3 din tarani cu
proprietdti alodiale, datand din perioada anterioara intemeierii statelor medievale roménesti, dar si din urmagi ai boierilor,
(ibidem, p. 166, 364). Xenopol apeleaza insi la criteriul ereditar, vorbind despre o ,,nobilime de sénge”.

2 Cercetdri asupra stdrei fdranilor in veacurile trecute, 1, Bucuresti, 1910, p. 94-116, 141; O incercare de
mistificare istoricd, Bucuresti, 1910, p. 37 si urm; 147 si urm.

¥ pamdntul, sdtenii gi stapanii in Moldova, Bucuresti, 1907, p.232-235,253.

4 G. Ghibanescu, Surete §i izvoade, V, p. 111: ,rézesimea fiind clasa din care se alegea boierimea, marea majoritate
a boierilor cumparitori i gasim cumpdriatori in cutare sat. (...) mai toti marii boieri ai {arii au iesit din razesi §i s-au
contopit cu rizesii”; in continuare: Ghibanescu, Surete.

* 0Op. cit., 398-438.

6 Stefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pind la 21 iulie 1504, Bucuresti, 1925, p. 338-339.

" Doud studii de istorie a dreptului romdnesc. Despre prerogativele marilor boieri moldoveni inainte de Stefan cel
Mare. Ce inteles au avut actele de donatiuni domnegti de pamdnt la inceputurile voievodatelor, Bucuresti, 1942, p. 16;
Caractere juridice §i sociale ale proprietdtii rurale in voievodatele romdnegti, in vol. In amintirea lui Constantin
Giurescu la doudizeci gi cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucuresti, 1944, p. 114-115.

8 Proprietarii solului in Principatele Romdne, in (A)ARMSI, seria a 11l-a, tom XVI, p. 3, 22; idem, Proprietatea
solului in Principatele Romdne pdnd la 1864, in loc. cit., p. 200-201, 284-286.

* Istoria Basarabiei, edijia a 11-a, Bucuresti, 1992, p. 184-190.

® Noi contributiuni la studiul marilor dregdtori in secolele XIV si XV, Bucuresti, 1925, p. 28-29; Istoria
romdnilor, editia a 111-a, Bucuresti, 1940, 11/2, p. 468; Cine era boier in vechime?, in idem, Din trecut, Bucuresti, 1942,
p. 172-181.

' Op. cit., p. 220-222.

2 . Beneficiul” in sud-estul Europei, in R, XXX, 1944, p. 69-77; La formation du bénefice en Moldavie, in
RHSEE, XX111, 1946, p. 120 si urm.; Les immunités dans les Principautés Roumaines aux XiV-éme et XV-éme siécles,
Bucuresti, 1947, p. 7-8; capitolul /munitatea, in eadem, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 298-307, stipanirea
satelor se face Tn virtutea unui act scris, numit uric in Moldova §i ohabd in Tara Romaneasc3, care consemneazi
privilegiile de care se bucura posesorul acestuia, interpretate ca fiind purtitoare de imunitati. Cf., insi, V. Hanga,
Contributii la problema imunitdyii feudale pe teritoriul patriei noastre, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria a Ill-a,
fase. 2, Jurisprudentia, 1960, p. 41; idem, Les institutions du droit coutumier roumain, Bucuresti, 1988, p. 62, care
afirma, pe buni dreptate, ci cele doud nofiuni aveau menirea de a garanta dreptul de proprietate al beneficiarului
impotriva oriciror pretentii pe care puteau sa le ridice tertii, §i nu de a sintetiza un formular de cancelarie in care sunt
precizate imunitatile, acestea din urma fiind mentionate de fiecare data analitic. Intr-o faza ulterioara a activitatii sale,
V. Costachel a ajuns la un compromis, acceptand si teza taranimii libere, constituitd din razesi §i mogneni, v. Contributii
la lslorla sociald a Moldovei in secolele al XIV-lea - al XVI-lea, in Romanoslavica, Istorie, X1, 1965, p. 163.

lnsmupu feudale din Moldova. Organizarea de stat pand la mijlocul secolului al XVIil-lea, Bucuresti, 1971, p. 14.
* Quelques considérations sur la noblesse féodale chez le Roumains, in NEH, 1V, 1970, p. 83-90; Evolufia si rolul
politic al clasei dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in AlIAI, XVII, 1980, p. 186-190.

* Cateva gri in legdturd cu proprietatea feudald si situafia {aranimii din Moldova in a doua jumdtate a
Secolului al XV-lea, in SCSlasi, XII, 1961, 1, p. 42-49; Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie- 1432), lasi, 1984,
P-76-77, 83.

% Satul in Moldova medievald. Instituiile, Bucuresti, 1986, p. 214-248, 289.
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a razesilor”’, pe baza documentelor din secolele XV-XVII, aratind ci aceasti categorie sociald se formeazs
in secolele XVI-XVII, fiind constituitd din stipani devilmasi, descendenti ai unor boieri din primele doug
secole ale existentei statelor medievale roménegti.

in istoriografia mai recenta, principiul dreptului de stipinire bazat pe actul domnesc, de danie sau de
confirmare, utilizat drept criteriu al stratificarii societafii medievale roménegti, a fost receptat diferit,
Astfel, in timp ce unii istorici, precum Stefan $teﬁanescu”, il acceptd concomitent cu existenta unej
taranimi libere proprietare, remanenti din perioada prestatala, altii, precum Paul Cernovodeanu® si
Tolanda Tighiliu®, accepta functionarea sa pentru o perioada limitata de timp, dupa care consideri ci este
inlocuit cu principiul dregatoriei, iar in cele din urma, o ultima categorie® ilustrata de Stefan S. Gorovei®
si Bogdan Murgescu®, 1si insugeste fara rezerve acest punct de vedere.

Discutarea criteriului de definire a boierimii roméne prin prisma dreptului de stipanire, trebuie intregiti
cu o serie de elemente noi, evidentiate de cercetarea realitatilor sociale din alte entitdti politice in care romanij
au detinut o elitd sociald proprie. Un astfel de caz este Tara Fagirasului care, pentru o buni perioada de timp,
a constituit o parte componenta a Tarii Romanesti. Studiile lui David Prodan® si Antal Lukacs® asupra
societdfii fagardsene au demonstrat c&, dupi intrarea sa definitivi In componenta regatului maghiar i mai apoj
in cea a Principatului Transilvaniei, Tara Fagarasului si-a conservat structura sociala configurati in perioada
in care a facut parte din statul roméanesc de la sud de Carpati. Este vorba despre o structura bipolar3 alcatuita
din stapénii de pamant, numiti ,,boieri”, §i supusii acestora, tiranii dependenti, numiti ,,vecini”. Existenta unei
alte categorii sociale, de felul {aranimii libere, nu este atestatd de izvoarele referitoare la realitiile acestei iri
roménegti. Incheierile la care au ajuns cei doi istorici vin si confirme odati in plus schema sociald propusi
pentru Tara Romaneasca i Moldova de catre Constantin Giurescu®.

Cercetarile asupra boierimii roméane au fost intregite prin studierea realitifilor sociale romaénesti din
celelalte .tari romanesti” din Transilvania, care gi-au mentinut pina tirziu un anumit grad de autonomie, in

*7 Valorificarea toponimiei romanesti a adus noi argumente de facturi lingvistica in sprijinul acestor idei. I. Iordan,
Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 154-161, 183-187 si 1. Dan, Aspecte ale toponimiei romdnegti, cu privire
speciald asupra vaii Solonefului (Suceava), in ASUI, SN, s. Ill, stiine sociale, lingvistica, t. XVI, 1970, p. 103-104,
113-114, analizind antroponimicele cu forma de plural in —egti §i — eni, concluzioneazi ca acestea deriva de la numele
unui cneaz sau boier, stipan sau intemeietor al satului respectiv, a carui functie era aceea de a indica originea personalia
locuitorilor, adicd a descendentilor celui care a intemeiat ori stipanit satul, rizesii i mognenii.

58 Capitolul Economie i societate, in Istoria romdnilor, IV. De la universalitatea cregting la Europa ,, patriilor”,
comitetul de redactie al volumului: $. Stefinescu si C. Muresanu, redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar, Bucuresti,
2001, p. 113, 119-120.

¥ Clanuri, familii, autoritdti, puteri. (Tara Romdneascd, secolele XV-XVII), in AG, I (VI), 1991, 1-2, p. 78: ,dela
intemeierea statului si p4n# in secolul XV, pentru apartenenta la clasa boiereasca a precumpinit calitatea de proprietar
funciar.” V. si ibidem, p. 81: ,din a doua jumitate a secolului XV, odati cu afirmarea puterii domnesti, incep s2
prevaleze tot mai mult boierii cu dregitorii, cei fara dregatorii fiind treptat inlaturati din sfat, asfel incét, dupa Neagoe
Basarab, acesta ajunge a fi alcatuit numai din boieri cu functii sau fosti dregatori, ceea ce se va statomnici de acum inainte
ca o reguld. Astfel boierimea incepe s2 fie tot mai mult legata de dregatorie, care in secolul urmitor §i in epoca fanarioth
devine elementul precumpanitor, daca nu exclusiv, in identificarea acestei clase.”

® Boierimea din Tara Romdneasca (secolele XIV-XVIl). Componenjd gi evolufie structurald, in RI, 11-12, 1991,
p. 651-665; Societate §i mentalitate in Tara Romdneascd §i Moldova. Secolele XV-XVII, Bucuresti, 1998, p. 146: ,,rezullatd
dintr-un indetungat si complex de stratificare economic gi social3, clasa conducatoare, surprinsa documentar sub forma de
majores terrae inci din 1247, va continua, in secolul al XIV-lea, si cunoasci un fenomen de stratificare interni in conditiile
existentei unei autoritai centrale in plina afirmare. Boierimii funciare i se va adiuga, mai ales din a doua jumatate &
veacului, boierimea de dregitorie; pe de alt4 parte, acestor feudali laici li se vor alitura, sub puterea protectoare a domni¢i,
reprezentaniii feudalitatii ecleziastice, deplin cristalizata i ea in deceniile 6-8 ale secolului XIV™, Limitarea valabilitfii sale
la perioada de timp ce precede mijlocul secolului al XIV-lea, practic il anuleazi complet din punct de vedere functional,
reiesind c2 autoarea adopti mai curfind criteriul dregitoriei in definirea boierimii, concluzie intarits 5i de constatarea cA i
insugeste teoria obgtilor compacte de {arani liberi, supraviefuitoare ale procesului de aservire feudala (cf. ibidem, p. 147).

€' 0. Sachelarie, N. Stoicescu (coordonatori), Institufii feudale din Tarile Romdne, Bucuresti 1988, p. 52-54.

:i Shmuri, farsnélii, autoritdfi, puteri (Moldova, secolele XV-XVII), in AG, 1(VI), 1991, nr. 1-2, p. 87.

p. cit., p. 56. .
Boieri §i vecini in Tara Fagdragului in sec. XVI-XVII, in idem, Din istoria Transilvaniei. Studii gi evocir
Bucure?ti, 1991, p. 22-41.
® Tara Fagdragului in Evul Mediu (secolele XIII-XVI), Bucuresti, 1999, p. 111-118.
 Op. cit., p. 316.
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cadrul statului medieval maghiar. Aici, cercetirile au evidentiat existen{a aceleiagi trasaturi fundamentale a
feudalitdtii locale roménesti — stapanirea asupra pamantului si a supugilor. Dreptul de stipanire este pivotul in
jurul caruia se produc evolutiile din sanul societatii roméanesti din Transilvania: pierderea lui conduce la o
degradare sociald a cnezilor, pana la stadiul de simpli villici, primari ai satelor cu populatie roméneascé, in
vreme ce confirmarea sa in scris, de citre autoritatea centrald, deschidea drumul ascensiunii citre vérfurile
ierarhiei nobilimii maghiare®”. Mai mult decit atat, studierea comparativi a structurilor sociale din statele
medievale invecinate spatiului locuit de romani a evidentiat faptul ca postularea existentei unei {aranimi libere
ar reprezenta o exceplie a cazului romanesc®, dificil de argumentat si de acceptat.

In termeni economici, desigur, trebuie acceptati ideea ca distanta intre nivelul de trai al boierului
dregitor de la curtea domneasca §i cel al stipanului marunt, pauperizat incepind cu a doua jumatate a
secolului al XVI-lea, este mai mare dect cea care il desparte pe cel din urma de nivelul de trai al taranului
dependent”. insa, asa cum au ardtat unele cercetdri recente’’, trebuie inteleasa distinctia pe care o fac
documentele intre aspectul social si cel economic-fiscal al terminologiei medievale roménesti. Faptul ci
anumite categorii sociale datorau dari statului, pe care le achitau {drdnegte, nu indicd decit existenta unei
similitudini de natura fiscala intre acestea §i {aranii dependenti, intrucat din punct de vedere juridic §i social
documentele precizeazi cu claritate statutul lor complet diferit de cel al taranimii aservite.

" Argumentele de ordin istoric expuse si-au gasit confirmarea prin intermediul unei recente cercetiri
interdisciplinare lingvistico-istorici realizatd de Aurelia Balan-Mihailovici’'. Cercetarea lexicului medieval
roménesc referitor la structurile sociale ale Tarilor Roméne i-a prilejuit autoarei citate concluzia ca termenul
boier a avut sensul inifial de proprietar de casa §i de mosie. Acesta a conservat forma si sensul unui termen
comun intregului spatiu in care a fost vorbita latina dunireani, preluat probabil inca din secolul al IV-lea
prin filiera goticd, §i a avut la origine menirea de a diferentia pe autohtonul proprietar de insusirea de strdin
sau rob™”, Deosebit de importanta pentru infelegerea semanticii termenilor sociali prezenti in limba romani
veche este evidentierea, in cadrul aceluiagi demers stiintific, a termenilor si sintagmelor alcituite cu un
determinant, prin care erau nominalizati boierii ca proprietari de casa §i pamant. In aceasta postura se afla
termeni ca: megias, mognean, rdzes, cneaz, jupan, pan §i taran”. Daca in majoritatea lor, acestia au facut
obiectul unei analize cu rezultate similare datorata lui Constantin Giurescu, o atentie speciald trebuie
acordata ultimului dintre acestia, care, atit prin sensul primar de ,,locuitor i posesor al mogiei”, cét §i prin
cel derivat de ,b3stinag, autohton, pimantean, ruman”, demonstreaza raportul de sinonimie in care se afla
cu cel de boier™. Concluzia care se desprinde este ca limba romani a utilizat drept criteriu pentru selectarea

’D. C. Ation, Cnejii (chinejii) romani. Contribufii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p. 169-239; R. Popa, Jara
Maramuregului in veacul al XIV-lea, edifia a ll-a ingrijitd de A. lonifi, Bucuresti, 1997, p. 161-172; idem, La
inceputurile Evului Mediu romdnesc. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988, p. 188-198; 1. A. Pop, Institutii medievale
romdnegti, Adundrile cneziale i nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 47-57; idem, Elita
romdneascd din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statui, evolufie), in vol. Nobilimea romdneascd din
Transilvania, Satu Mare, 1997, p. 36-53; A. A. Rusu, Joan de Hunedoara §i romdnii din vremea lui, Cluj-Napoca, 1999,
P. 165-196; L. Drgan, Nobilimea romdneascd din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuresti, 2000, p. 227-262.

Faptul este recunoscut chiar de unul dintre istoricii care au articulat argumentatia in jurul acestei categorii
sociale, v. P. P. Panaitescu, Obgtea fardneascd in Tara Romdneascd §si Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964,
P 84. Asupra importan{ei acestei concluzii de istorie comparat, v. C. Cihodaru, Cdteva constatdri in legdturd cu
Pi’ OPI;'etatea feudald gi situapia (dranimii din Moldova in a doua jumdtate a secolului al XV-lea, in SC$lagi, XII, 1961,

»P. 32-33.
i ® R. Rosetti, op. cit. p. 168; C. Giurescu, op. cit., p. 413; 1. C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Romdne
Pandla 1864, in loc. cit., p. 285.

1. Caprosu, Structuri fiscale si administrative intr-un catastif moldovenesc de visterie din 1606, in AIIAI, XXX,

1993, ? 264-265; G. Pungd, Jara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapugneanu, lagi, 1994, p. 115 -117. ‘
' Poarti spre ,,sanctuarul” limbii romdne. Lingvistica §i istorie in diul lexicului dieval r
(T erminologie sociald), Bucuresti, 2001.

Ibidem, p. 245-246. Cf. si 1. Popescu-Sireteanu, Originea cuvdntului ,,boier” in limba romadnd, in Suceava,
XVILXvi1, 1990-1992, p. 62-80, care considerd termenul a fi un roménism cu sensul initial de ,,pastor bogat”, ,,stipan
de de o si de vite mari”, a carui semanticd evolueaza pe parcursul Evului Mediu spre accepfiunea de ,proprietar de
Pamﬁn} si de vite mari i mici”.

’j A. Balan-Mihailovici, op. cit., p. 261-322.
Ibidem, p. 320.




192 _ CRISTIAN NICOLAE APETREI 10

termenilor referitori la elita sociala romaneasca, prezenta unor sensuri legate organic de relatiile de
proprietate asupra pamantului, relatii care astfel caracterizeaza modul in care societatea medievald roméneascy
isi autodefineste structurile componente.

in incheierea discutiei, trebuie sa mentionam un merit deosebit al acestei conceptii explicative privitoare
la boierimea romnana, si anume caracterul sau practic. Nici unul dintre celelalte criterii adoptate n istoriografia
romana de-alungul vremii nu reuseste s demonstreze, cu precizie, unde este linia de demarcatie intre
boierimea micd §i presupusa tarinime liberd. Dacd teoria dregitoriei ldsa in afara discutiei boierii fira
dregdtorii, cea a taranimii libere cu proprietati alodiale este nesatisfacitoare prin faptul ca documentul de
cancelarie nu mentioneazi, decit cel mult accidental, dacd micii stapani din sate isi lucreaza ocina singuri say
prin intermediul taranilor dependenti. In fata acestor dificultati, principiul utilizarii actului domnesc, de danie
sau de confirmare, drept criteriu al diferentierii sociale, oferd marele avantaj de a putea fi intrebuintat in
radiografierea din perspectiva sociala a aproape oricarui act emis de cancelariile statelor medievale romanesti
extracarpatice, motiv pentru care va sta la baza demersului nostru de fata.

TRASATURI ALE LIMBILOR DE CANCELARIE UTILIZATE
IN TARILE ROMANE iN SECOLELE XIV-XVI

in Tarile Romane, cancelaria domneasca a constituit un serviciu institutionalizat, aflat intr-o strinsi
legaturd cu institutiile centrale pe langa care a functionat, domnia si sfatul domnesc, avand ca domeniu
fundamental de activitate inscrierea in actele publice a hotéririlor luate de acestea”. Limba pe care aceasta
au utilizat-o, atdt in redactarea actelor cu caracter extern, dar mai ales in cazul celor cu caracter intern, a
fost preponderent cea slavd, introdusi initial in forma sa veche ca limbad de cult in biserica, ulterior,
incepand cu secolul al XIV-lea, in varianta sa mai noua, medio-bulgara, adoptata in ]‘érile Romane ca
urmare a vecinatatii cu vastele spatii geo-politice de cultura slava™. Slavona roméneascd’’, prin reflectarea
realitatilor statelor feudale romanesti, ca §i prin trasiturile de limba care prezinti o multitudine de elemente
eterogene, se contureazi ca o unitate foarte bine delimitatd, distinctd de productiile similare din tarile
slave™. Fiind o limba cult, specifica bisericii, creatiilor literare si relatiilor externe, care a marcat diferenta
dintre boieri §i oamenii de rand, pina la impunerea limbii roméne in viata culturala §i cea politica, limba
slava a jucat un rol similar celui avut de limba latina in Europa Centrala §i Occidentald, la popoarele care au
adoptat crestinismul in limba latina™.

75 L. Simanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldovenesc, 1, in AIlAIL 1X, 1972, 1, p. 107-108;
1, in AlIAL, X, 1973, p. 146-148; C. Cihodaru, Inceputurile cancelariei domnesti in Moldova, in vol. Civilizafie
medievald i modernd romdneascd. Studii istorice, Cluj Napoca, 1985, p. 191-192.

" N. Gramada, Cancelaria domneascd in Moldova pind la domnia lui Constantin Mavrocordat, in Codrul Cosminului,
1X, 1935, p. 131; P. P. Panaitescu, ,, Perioada slavond” la romdni si ruperea de cultura Apusului, in idem, Interpretdri
romanegti. Studii de istorie economicd si sociald, ed. cit., p. 20-21; P. Olteanu (coord.), G. Mihail3, E. Linta, L. Djamo,
M. Mitu, O. Stoicovici, Slava veche §i slavona romdneascd, Bucuresti, 1975, p. 15-16; in continuare: Slavona romdneasca.

77 Caracterizarea limbii slave, a scrierilor cu continut religios si a celor cu caracter laic din Tarile Romane, a fost
Picuta de citre I. Bogdan care, motivand ca acestea cd au fost redactate intr-una din Tarile Roméne, in redactiile tarzii ale
limbii slavone, numeste aceste scrieri “slavo-roméne” (Cdteva manuscripte slavo-romdne din Biblioteca Imperiald de la
Viena, extras din (4)ARMS], seria a ll-a, tom XI, 1889, p. 1-2). Sintagma a fost adoptat §i s-a impus ulterior ca parte 2
aparatului conceptual al cercetarii in domeniul slavisticii mondiale (v. D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdnd, in
DIR. Introducere, |, Bucuresti, 1956, p. 81; G. Mihiila, Influenta slavond in vocabularul limbii romdne literare, in idem,
Studii de lexicologie i istorie a lingvisticii romdnegti, Bucuregti, 1973, p. 118). 5

7 1. Brbulescu, Curentele literare la romdni in perioada slavonismului cuitural, Bucuresti, 1928, p. 353-358; 1n
continuare: Barbulescu, Curentele literare; Slavona romdneascd, p. 263-264; O. Stoicovici, Limba documentelor slavone
din Moldova (sec. al X{V-lea §i prima jumatate a sec. al XV-lea). Morfologia, Bucuresti, 1978, p. 2. .

" 1. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tarii Romdnesti cu Bragsovul §i cu Tara Ungureasci in sec. X! Vi
XVI, Bucuresti, 1905, p. XXXI-XXXIV: in continuare: Bogdan, Relajiile; D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romand,
DIR. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 66-67; E. Stanescu, Cultura scrisd moldoveneasca in vremea lui Stefan f?l
Mare, in vol. Cultira moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, culegere de studii ingrijitd de M. Berza, Bucuresth
1964, p, 12-13; P. P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 18; in continuare:
Panaitescu, [nceputurile scrisului; L. Djamo, Limba documentelor slavo-romdne emise in Tara Romdneascd in secale{e
XIV-XV, Bucuresti, 1971, p. 10, 377; in continuare: Djamo, Limba documentelor; G. Mihaila, Contributii la istord
culturii i literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 18; Slavona romdneascd, p. 15-16, 257; N. Cartojan, Istori¢
literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 25-26.
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. Din punct de vedere structural, este caracterizati de intrepatrunderea de forme fonetice, morfologice si
lexicale slave vechi cu cele medio-bulgare, sirbo-croate, ruso-ucrainene (in proportii diferite in functie de
caracterul textelor, regiunea unde au fost scrise §i epoca) precum si roménesti®. Asupra limbii in care au fost
redactate, in special, documentele interne, un factor determinant de influenta a fost limba romén3. Asa cum au
aratat studiile asupra caracterului limbii acestor documente, factorul de colportare a elementelor roméanesti
]-au constituit scriitorii acestora, respectiv gramaticii, diecii sau pisarii. Acestia, desi se striduiau si redacteze
actele de cancelarie intr-o limba cit mai corectd, comiteau, totusi, numeroase greseli, rezultat al cunoasterii
incomplete a limbii slave carturaresti. Domeniul de materializare a acestora l-a constituit in special lexicul,
care a suferit, mai ales in ceea ce priveste cuprinsul documentelor, puternice influente din partea limbii vii,
vorbite de citre populatia Tarilor Romane. in acest fel se explicd prezenta in textele slavone a numerosi
termeni roménesti in flexiune slava si, uneori, chiar si in flexiune romaneasca®'.

Existenta unor diferente intre textele redactate, in special in Tara Romaneasca §i Moldova, a fost
remarcatd de clitre numerosi cercetitori ai limbii documentelor de cancelarie, in unele cazuri ajungandu-se
pini la postularea existentei unor dialecte diferite®, Cercetarile lingvistice din ultima vreme au aratat insa ca
clementele eterogene, care s-au suprapus peste baza medio-bulgard a slavonei in redactia roméaneascd, au
condus la conturarea a trei subtipuri ale acesteia: moldovean, muntean §i transilvanean®.

in ceea ce priveste subtipul moldovean, analizele istoricilor au condus spre concluzia ci marea
majoritate a documentelor s-au aflat sub influenta limbilor slave rasaritene. O prima categorie de cercetatori
a considerat ca fiind fundamentala influenta uneia dintre aceste limbi. Astfel, loan Bogdan® si C. Jiredek
au agezat accentul pe limba rusi, 1. Venelin® pe dialectul sudic al limbii ruse, V. A. Ulianitki §i

“p, p. Bogdan, - Caracterul limbii textelor slavo-romdne, Bucuregti, 1946, p. 43; in continuare: Bogdan,
Caracterul limbii;, Panaitescu, Inceputurile scrisului, p. 16; Djamo, Limba documentelor, p. 10, 377, G. Mihaila,
Infli ] & in bularul limbii romdne literare, in loc. cit., p. 118; Slavona romdneascad, p. 15; O. Stoicovici,

op. cit, p. 2-3.
81 Astfel de influente lexicale ale limbii romane au fost sesizate cazual inci de citre Miklosich, Lexicon, p. 11 s.v. 6any;
p. 156, s.v. BopHHK; p. 565, s.v. nuTh; B. P. Hagdeu, Cuvente den batrani. Tom I. Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600,
edifia G. Mihaila, Bucuregti, 1983, p. 240-297, cu un glosar de termeni roméanesti; Bogdan, Relafiile, p. XXXIII, cu un
glosar de cuvinte, intre care sunt introduse numeroase roménisme, p. 382-396; idem, Documente Stefan, 11, cu listele de
termeni si forme gramaticale romanesti p. 595-611; G. Ghibinescu, Prefatd, la Uricariul, XVII1, p. VI-VI], idei reluate in
Prefayd la T. Codrescu, Uricariul, XXI11, p. XCV-XCIX; idem, Slovar slavo-romdn, lagi, 1911, p. [-1V; A. Stefulescu,
Documente slavo-romdne relative la Gorj, Trgu-Jiu, 1905, p. 6; in continuare: Stefulescu, Documente Goryj; S. Nicolaescu,
Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Tdrei Romadnesti gi Moldovei cu Ardealul in sec. XV gi XVI, Bucuresti,
1905, p. IV; N. lorga, Notes de diplomatique roumaine, extras din Académie Roumaine, Bulletin de la Section
Historique, t. XVII, 1930, p. 5-6; Costichescu, Documente Stefan, 1, p. V; M. Stefanescu, Urme de limbd romdneascd in
documentele romdno-slave (moldo si valaho-slave) din secolele X1V 5i XV-lea, in Arhiva Societdtii Stiintifice i Literare,
lagi, XXXVIII, 1931, p. 609-642; G. Nandris, Documente slavo-romdne din Méndstirile Muntelui Athos (1372-1658),
Bucuregti, 1936, p. 11; $. Ciobanu, Inceputurile scrisului in limba romdneascd, in (Analele) ARMSL, s. 111, t. X, 1940-1941,
P 25-31; Bogdan, Caracterul limbii, p. 7, 14-43; idem, Glosarul cuvintelor romdnesti din doc tele slavo-romdne,
Bucuresti, 1946; idem Date noi privind romdnismele din doc le slavo-romdne de pénd la mijlocul secolului al XVli-lea,
in Actele celui de-al XIl-lea Congres Internafional de Lingvistica gi Filologie Romanica, 11, Bucuregti, 1971, p. 1055-1058;
8. B. Berstein, Razyskanija v oblasti bolgarskoj istoriceskaj dialektologii, t. 1: Jazyk valaskich gramot XIV-XV vekov,
Moscova-Leningrad, 1948, p. 240-241, apud G. Mihiil, Studii de lingvisticd §i filologie, Timisoara, 1981, p. 206;
L. D. Negrescu, Limba slava veche, Bucuregti, 1961, p. 101-115; A. Rosetti, Slavo-romanica. Despre limba slavd a
hrisoavelor muntenesti din sec. al X1V-lea, in Studii §i Cercetdri Lingvistice, an X1, 1961, nr. 1, p. 91-93; Djamo, Limba
documentelor, p. 359; G. Mihiila, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. al X-lea-inceputul secolului al XVi-lea),
Bucuresti, 1974, p- 31-50, cu un istoric al contributiilor la studierea problemei lexicului romanesc din documentele slavo-
Toméne; Slavona romdneasca, p. 264, 289-301; O. Stoicovici, op. cit, p. 213-242 Dictionarul elementelor romdnesti din
" do ele slavo-romdne, 1374-1600, Bucuresti, 1981, passim.
2 Despre concluziile lui 1. Venelin, referitoare la limba textelor moldovenesti §i a celor muntene, v. D. P. Bogdan,
Textele slavo-romdne in lumina cercetdrilor rusegti. I1l. Studii de limbd gi ortografie, in Analele romdno-sovietice,
“Istorie, 1957, nr. 3-4, p. 63.
®Pp. p. Panaitescu, Manuscrisele slavo-romdne din Biblioteca Academiei R..P.R., Bucuresti, 1959, I, p. X-XI;
LD, Negrescu, op. cit., p. 271; Slavona romdneascd, p. 264.

o Despre limba celor mai vechi documente moldovenegti, in idem, Scrieri alese, ed. cit., p. 570-574, cu o
Prezentare a principalelor puncte de vedere convergente cu ale sale, exprimate pana la momentul aparitiei studiului su.
K D. P. Bogdan, op. cit., p. 63; Barbulescu, Curentele literare, p. 331; M. Mitu, Termeni de origine polonezd in
documentele slavo-moldovenegti, in Romanoslavica, V111, 1963, p. 163.
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A. L Iatimirski*® au avut in vedere dialectul bielorus iar S. B. Bernstein® a'indicat drept zona de iradiere
lingvistica intregul grup rasdritean de limbi slave. Un alt grup de cercettori a subliniat faptul ca este vorba
despre limba slava veche, in redactia medio-bulgar3, peste care s-au suprapus diferite influente: ruso-
apusene in viziunea lui L. Miletic®® si O. Markov®, slave rasdritene — ruse, ucrainene si bieloruse la Grigore
Nandrig™, rutene si polone la Petre P. Panaitescu® §i Gheorghe Ghibinescu®, sirbe medii si ruse medii I
ilie Barbulescu®®, Damian P. Bogdan"4 si . D. Negrescu”. Cercetarile mai recente au pus in evidenta faptu]
ca limba documentelor slavo-romane din Moldova a fost redactia medio-bulgara a limbii slave vechi, care 5
asimilat o serie intreagd de influente predominante ruso-ucrainene, la care trebuie adaugate cele poloneze®,
Limba documentelor, asa cum a fost definita de lingvisti, este diferita de cea a literaturii, in special a celej
cu caracter religios §i istoric’’. Trebuie remarcat, de asemenea, ci intre documentele cu caracter intern si
cele cu caracter extern se constatid deosebiri rezultdnd dintr-o influentd mai accentuatd a limbii romane
asupra primelor §i o influen{d mai consistentd a limbii poloneze in documentele externe i, in special, in
cele care reflectd legiturile Moldovei cu Polonia si Lituania®. .

In ceea ce priveste subtipul muntean, parerile cercetitorilor au caracter unitar, subliniind ci acesta are
trasaturile de baza ale mediobulgarei, continuand in parte pe cele din slava veche, peste care s-au suprapus
elemente sarbo-croate, in acest sens fiind aduse ca argumente lexicul, fonetica i morfologia®. ‘

Desi utilizata intr-o masura mai restrinsa decit cea in limba slava, scrierea in limba latina a corespuns fn
Térile Romane atét nevoilor interne, cdt mai ales celor de facturd externd. Daca pentru necesitafile interne a
fost folosita mai ales de catre biserica catolic, de locuitorii catolici de origine straina, maghiari §i germani,
din oragele moldovene §i muntene, pentru cele externe, alfabetul si limba latina au fost folosite de serviciile
cancelariale domnesti §i boieresti ntr-o masurd mult mai mare, asa cum o aratd materialul bogat care s-a
pastrat'®, Ca urmare a intereselor i multiplelor legaturi, de natura economica, politica si culturald, pe care
Tarile Roméne le-au dezvoltat pe parcursul evului mediu cu Ungaria, Polonia, Curia papald, Curtea
habsburgica i orasele transilvanene, documentele latine romanesti reflectd un formular de inspiratie
occidentala, care se individualizeazi in secolele XV-XVI, suferind influente din partea limbii vorbite, similare

% p_ P. Bogdan, op. cit., p. 64, 70-71; M. Mitu, op. cit., p. 165, nota 3; p. 167-168.

8D, P. Bogdan, op. cit., p. 82.

% Barbulescu, Curentele literare, p. 332; M. Mitu, op. cit., p. 166.

¥ D. P. Bogdan, op. cit., p. 76.

% Op. cit., p. 12-13.

*) Joan Bogdan gi studiile de istorie slavd la romdni, extras din Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei, VI,
1928, p. 8. .

*2 permanenta limbei slavone in Tdrile Romdne ca rafiune juridicd de stat, in Anuarul Scolii Normale ,, Vasili
Lupu”, lagi, 1927-1928, nr. 3, p. 52. ' .

% Curentele literare, p. 346. Fondul comun Moldovei si Tarii Roménesti il constituie in viziunea acestuia n
medio-bulgara ci macedo-slava, limba vorbita in nordul si centrul Macedoniei, cu trisaturi apropiate mai curand de limba
sarbd, v. ibidem p. 300-301.

% Contributiuni la studiul diplomaticei vechi moldovenesti, extras din RIR, 111, 1934, fasc. 1-4, p. 11; idem,
Caracterul limbii, p. 7.

% Op. cit., p. 287.

% Q. Stoicovici, op. cit., p. 241.

%" Definita ca medio-bulgara de Barbulescu, Curentele literare, p. 259; bulgari medie si sirba medie de D. P. Bogda,
Caracterul limbii, p. 7; o limb# mai apropiata de slava bisericeasca de citre Panaitescu, Inceputurile scrisului, p. 15. - .

% pentru o evaluare a rezultatelor lui A. Iatimirski in aceasta directie, v. M. Mitu, op. cit., p. 168; pentru rezullﬂ_‘?.l‘
propriilor cercetari, v. ibidem, p.220. p

9"Bogdan, Relatiile, p. XXX-XXX1V; Barbulescu, Curentele literare, p. 269-270, 325, cu o prezentare 2
istoricului cercetdrilor in care a fost accentuata influenta exclusiva a limbii bulgare; G. Nandris, op. cit., p. 9-10; Bogde™
Caracterul limbii, p. 6-7; idem, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR. Introducere, 11, Bucuregti, 1956, p. 67-68, adaugl
elemente ale limbii neobulgare; S. B. Berstein, loc. cit., p. 206; 1. D. Negrescu, op. cit., p. 286-287; Djamo, Limbo
documentelor, p. 377; G. Mihiila, Influenta slavond in vocabularul limbii romdne literare, in loc. cit., p. 118. .

'™ R. Manolescu, Scrierea lating in Tara Romdneascd si Moldova in evul mediu, in Revista Arhivelor, an IX, ‘“"2,‘

1966, p. 67-68; S. Jako, R. Manolescu, Scrierea latind in evul mediu, Bucuresti, 1971, p. 134-135; L. Simaﬂf"hL
G. Ignat, op. cit, 1, p. 112-113. Este probabil ca in primele decenii de existent3 a statelor medievale romanesti limba
latina sa fi manifestat o ascendents asupra celei slave, raportul fiind risturnat odati cu infiintarea mitropoliilor ¥
autoritatea canonic constantinopolitana, ibidem, p. 122. ’
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celor sesizate in cazul documentelor slavo-romane'®'. Din acest punct de vedere, cele mai numeroase si mai
caracteristice sunt scrisorile adresate de domni, dregatori, sfaturi municipale i persoane particulare sfaturilor
municipale din Brasov, Sibiu si Bistrita'®.

incepand cu secolul al XVI-lea, in cancelariile Tarilor Roméne de la sud si est de Carpati, incep si fie
utilizate pentru redactarea corespondentei externe, limbile polonezi, maghiara, greaca §i turca, motiv pentru
care acestea isi asigurau serviciile unor dieci specializati“’ . In acest context, un loc important revine limbii
poloneze, care va fi utilizatd cu precadere in Moldova, in paralel cu limba latin3, pentru corespondenta cu
caracter oficial §i privat, ca o consecinti a relatiilor strinse pe care le-a intretinut cu Polonia'®.

Izvoarele istorice demonstreazi ci incepind cu secolul al XV-lea in Tarile Roméne incepe si fie
intrebuintatd pentru necesitati scripturale si limba romana'®, Primele exemple de texte redactate in aceasta
limbd, plstrate pani astizi, dateazd din secolul al XVI-lea, imbricind doua forme: texte laice cu caracter
public si privat, si texte religioase, reprezentand traduceri din limba slava. Spre deosebire de textele religioase
traduse, in cazul cdrora s-au admis influente striine, mai mult sau mai putin determinante'“, in cazul textelor
cu caracter laic, inceputurile isi au explicatia intr-o serie intreagd de transformiri interne de factura
economico-sociald, pe care le parcurge societatea romdneascd la inceputul secoluiui al XVi-lea'”. In
istoriografia romdnd importanta textelor laice (scrisori, zapise de vénzare-cumpdrare, acte de danie,
testamente, etc.) a fost uneori ignorat, in beneficiul celor cu caracter religiosm, ins3 majoritatea cercetatorilor
in domeniul limbii considerd ca ambele tipuri de texte reflectd stadiul corespunzitor de evolutie a limbii
roméne, in care aceasta nu are capacitatea de a exprima cu claritate notiuni i sentimente superioare, ceea ce

nu ii conferd, incd, acces la diferitele compartimente ale culturii'®.

' N. Gramada, op. cit., p. 154, 183; D. Ciurea Observaii pe marginea doc telor latine romanegti, in Apulum, 11,
1943-1945, p. 219, 249; idem, Diplomatica latind in Jdrile Romdne. Noi contributiii, in AIIAl, V111, 1971, p. 18.

192 M. Holban, Accente personale si influente locale in unele scrisori latinegti ale domnilor romdni, in RI, XXIX,
1943, nr. 1-6, 1943, p. 51-86.

193 N. Gramada, op. cit., p. 183-187; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tarii
Romdnegti, 111, Bucuresti, 1931, p. VII; in continuare: Veress, Documente; M. A. Mehmed, Documente turcegti privind
istoria Romdniei 1455-1774, Bucuresti, 1976, I, p. XVII, pentru cel al limbii osmane; A. Elian, Elemente de paleografie
greco-romdnd, in DIR, Introducere, Bucuresti, 1956, 1, p. 365, pentru documentele redactate in limba greaci. -

'™ D, Ciurea, op. cit., p. 232.

1% T_ Palade, Cdnd s-a scris intdi romdnegte?, in Arhiva Societdfii Stiinfifice 5i Literare, lasi, an XXV1, 1915, p. 191;
N. lorga, Locul romdnilor in istoria universald, editie ingrijita de R. Constantinescu, Bucuregti, 1985, p. 182; §. Ciobanu,
op. cit, p. 31-32, 39; Bogdan, Caracterul limbii, p. 43, presupune utilizarea limbii roméne in brouilloanele dupi care se
traduceau in limba slavi actele de cancelarie in secolele XIV-XV; Panaitescu, incepulurile scrisului, p. 62-65; N. Cartojan,
op. cit, p. 81; G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, Bucuregti, 1980, p. 499-505; S. Puscariu, Istoria literaturii romdne.
Epoca veche, editie ingrijita de M. Vulpe, Bucuresti, 1987, p. 50-51; L. Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdna.
Contributii filologice i lingvistice, Bucuresti, 1974, p. 18-20; idem, A. Mares, Originile scrisului in limba romana,
Bucuresti, 1985, p. 54. In istoriografia mai veche s-au formulat si alte opinii care au plasat inceputurile scrierii in limba
roméni inainte de aceastd dati, cf. P. Cancel, Cdnd au imprumutat romdnii alfabetul chirilic, in vol. Lui Nicolae lorga
omagiu, Craiova, 1921, p. 69 si S. Pasca, Contribufii la istoria inceputului scrisului romdnesc, in Cercetdri de
lingvisticd, 1, 1956, p. 86-88, care susfin c& momentul respectiv se plaseazi la sfirsitul secolului al X1li-lea si inceputul
secolului al XIV-lea; O. Densugianu, Istoria limbii romdne, II. Secolul XVI, editie ingrijita de J. Byck, Bucuregti, 1961,
P. 9, impreund cu I. Minea, Din istoria scrisului romdnesc, in Cercetlst, an XI1I-XVI, nr. 1-2, 1940, p. 712, plaseaza
acelasi moment la o dati anterioara secolului al XV-lea; A. Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pand in secolul
ﬂl_XVII-Iea, Bucuregti, 1968, p. 468, considers ci pentru necesititile de zi cu zi s-a scris roménegte din totdeauna.

% Istoriografia romani a acordat o atentie deosebiti primelor texte religioase traduse in limba roméana, unde s-au
configurat mai multe teorii cu privire la posibilele influente externe care au stat la baza acestora. Pentru istoricul
Preocuparilor §i discutarea principalelor aspecte ale problemei, v. I. Ghetie, A. Mares, op. cit., p. 23-65, cu intreaga
b'bl'w%raﬁe a problemei.

o} Densusianu, op. cit., p. 9; P. P. Panaitescu, Literatura romdnd in secolele XV-XVI, in Istoria literaturii romdne,
L Folclorul, Literatura romdnd in perioada feudald (1400-1780), comitetul de redactie al volumului: A. Rosetti, redactor
tesponsabil; M. Pop, 1. Pervain, redactori responsabili adjuncti; A. Piru, secretar, Bucuresti, 1964, 1, p. 249; Panaitescu,
ncepu'lg.rile scrisului, p. 6-7,43-54, 168-171; G. Ivanescu, op. cit.,, p. 511; 1. Ghetie, A. Marey, op. cit., p. 54, 68.
Cf. Barbulescu, Curentele literare, p. 54-59, 369-393; S. Ciobanu, op. cit., p. 31-75; N. Cartojan, op. cit., p. 81-85;
G, lva:ln(;scu, op. cit., p. 499-507, care discutd exclusiv problemele traducerilor religioase.
O. Densusianu, op. cit., p. 14-15; Panaitescu, fnceputurile scrisului, p. 62-65; A. Rosetti, Istoria limbii roméne
g; lﬂ.’t’rigig; pdnd in secolul al XVII-lea, Bucuregti, 1968, p. 584; G. Ivanescu, op. cit., p. 511-513; 1. Ghetie, A. Mares,
- cit., p. 67-68.
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. TERMINOLOGIA RESEDINTELOR BOIERESTI BEFLECTATA
IN DOCUMENTELE TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI IN SECOLELE XIV-XVI

o

Termenul aemn provine din limba slavad comuna''’, avind in textele paleoslave sensul fundamental de
,casi™"!, precum i multiple sensuri derivate, cum sunt cele de ,,familie”, ,slujitori”, ,,avere”, , biserica” ' {,
limba bulgari, termenul desemnezi notiunile de ,locuinta” si ,,familie”'", in vreme ce in documentele emise
de cancelariile tarilor bulgari, rimase, din pacate, pufine la numir, este intilnit cu sensul de ,biserici” say
,Casd a Domnului”'™. in limba sarbo-croatd, termenul inregistreazi sensurile de. ,,Iocuinté"”s, »familie” si
,,patrie”"s, insd monumentele literare medievale sarbo-croate il utilizeaza in special cu acceptiunile de hram a|
unei manastiri sau biserici'!’ si de "locuinfa”'"®. Cu referire la varfurile societitii sirbo-croate, termenul este
utilizat atat cu intelesul de locuinti regala'® si nobiliard'”, cat §i cu.acela de ,,domeniu feudal”, complex
economic sau ,,gospodarie”, menit s asigure acestora mijloacele necesare de existent:'am. ) .

Sensuri similare, precum cele de ., biserica”, ,familie” sau ,neam”'?, »gospodirie”, complex
economic boieresc sau {aranesc'?, sunt regisite in izvoarele medievale rusesti, sensuri care s-au mentinut si
in limba rusd moderna. In privinta sensului de constructie destinata locuirii, respectiv ,,locuinta™'*; trebuie
subliniat ca termenul se aplicd intregului spectru social, de la resedintele cneazului §i ale boierilor péni la

bordeiul taranului'?.

'Y Djamo, Contributii, p. 139.

"F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 48; E. Berneker, Slavische
Chrestomathie mit Glossaren, Strassburg, 1902, p. 44; in continuare: Berneker, Chrestomathie; A. Leskien, Handbuch
der altbulgarische Sprache, Weimar, 1910, p. 284; A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, I, p. 90, II, p. 93;
E. Berneker, Slavische etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg, 1924, p. 210; in continuare: Berneker, SEW; M. Vasmer,
Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1953, [, p. 361; L. Sadnik, R. Aitzetmuller, Handworterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, p. 157. .

''2E, Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 171; in continuare: Miklosich,
Lexicon; Slovnik, fasc 9, p. 505-506; Slovnik Jazyka Staroslovénskéno-Lexicon linguae palaeoslovenicae, fase 1-39,
Praga, 1958-1986, in continuare: Slovnik.

'3 Bemeker, SEW, 1, p. 210.

" G, A. llinski, Gramoty bolgarskich carej, Moscova, 1911, p. 133.

'S Berneker, Chrestomathie, p. 253.

"6 1dem, SEW, 1, p. 210.

" Miklosich, Monumenta Serbica, p. 212, or. CXCVIIl: llnca cF noecatniemn rocnoauns Baska Bn AoMoy
CEeTuKL apayWCTpaTHre Muyamas, ,a scris aceastd poruncd domnul Vilc in casa sfintului arhanghel Mihail”;
F. Miklosich, Monumenta Serbica Spectantia Historiam Serbiae, Bosnae, -Ragustii, Viena, 1858, in continuare:
Miklosich, Monumenta Serbica. ' -

Y8 Hurmuzaki, 112, Apendice I, p. 778, nr. DCXXXVII: H Mo HAKA3AHW ECAKK MOYX, KOM EOVAETE MOyCTHI

MEMOY A4 W Eb3EPATH Bb AOMb CEOM, ,si orice barbat care i§i repudiazi ca pedeapsa sotia decdzuts, sa o duci la casa
[parinilor] ei”; Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzachi, 1/2 (1346-1450),
culese, adnotate §i publicate de N. Densugianu, Bucuresti, 1890, in continuare: Hurmuzachi. N

"% Miklosich, Monumenta Serbica, p. 100; nr. LXXXIII: XpoycoEoydoy 34HCARAEMOMOY Eh AOMOY KPAAKECTES
‘mu, hrisovul pe care il scriem in casa domniei mele”. :,

' peretz, Zakonicul, p. 23, art. 61: KkAH TPIHAE EASCTEAHL Ch EOHCKE AOMOML (...) 4KO 4 KTo MOSBHE
COyAb; A4 EOyAK AOMA4 .I. HEAEAE TOY-3H A T'PEAE M4 coyan, ,cdnd vine un vlastelin cu armata acasa (...) dacd il
cheama cineva la judecata; si fie acasd 3 saptimani, apoi si vina la judecata”; I. Peretz, Zakonicul lui Stefan Dugan, far! ul
Serbiei (1349-1354) comparat cu legiuirile bizantine, slave g§i romdne, partea I, Bucuresti, 1905, in continuare:
Peretz, Zakonicul. coed

12! Costachel, Termenul Aom, p. 246-247; V. Costichel, Termenul Aom (Dom) in actele slavo-romdne, in Studii, @
I, nr. 6, 1953, p. 244-247, in continuare: Costachel, Termenul.

"2 1. 1. Sreznevskij, Materialy dija slovarja drevne-russkogo jazyka po pis'mennym’ pamjatnikam’, 1, Sanktpetersou's
1893, 1, col. 700-701; in continuare: Sreznevskij, Materialy; 1.-1. Sreznevskij; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 466; V. Dal'
Tolkov[v slovar Zuvogo russkogo jazyka, I-1V, Moscova, 1957, in continuare: Dal’, Tol kovy slovar. N

* Sreznevskij, Materialy, 1, col. 700; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 466; B. D. Grecov, Jdranii in Rusia din timpunle
cele mai vechi si pand in secolul al XVIl-lea, Bucuresti, 1952, p. 121; Costachel, Termenul Aom, p. 247.

12 Berneker, Chrestomathie, p. 113. ‘ .

123 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 699-700; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 465.

Hé
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. fn doc tele Tarii Romanesti, cu sensul de resedinta boiereasca, termenul este intdlnit intr-un numar
restrins de cazuri. Un prim astfel de caz este o scrisoare adresatd de jupanul Dragomir Udriste autoritatilor
prasovene, in care acesta.preciza.ci: MOHEME NPHMAOW(E) EAWN UAOEEKE 34, EAWN BABYES, Bn aom mon 8
Bbroe'?, ,,a venit un om rau, un hot, la casa mea din Bucov”. fn aceeasi ordine de idei, un act emis de
cancelaria domnului Alexandru al [I-lea menfioneazi: aome x8nan Aovrwun Euewe Beankn 6and'?’, casele
'upanului Dobromir fost mare ban”. Un alt act, privat de aceasta dat3, redactat in anul 1573, care consemneaza
o infratire de ocind in mediul boierimii mici de fard, demonstreaza faptul ci termenul putea avea, de
asemenea, sensul de ,,gospodarie”: Taxe ApurBumn, wn s Saomuwe § pom $TEAOE .EW. ACTIpH TOTOEHM M
4 KOH W LA, EodoEn'Z, | astfel Driagusin, el inca a agezat in casa lui Fatul 2800 de aspri gata si un cal §i 4
boi”. Imaginea asupra acestui din urma sens, avut de acest termen in legitura cu boierimea, este confirmata de
unele situatii in care este utilizat cu referire la ,,casa” domneasca, in care cel mai adesea are sensul de domeniu
domnesc sau de ,,gospodarie” domneasca'”, asa cum se exprima, de exemplu, un document de la Vladislav I,
in care se vorbeste despre o danie de: YHAlaAd MEpnHP® wT aoma rocnoacTea mu'’’, o mie de perperi din
casa domniei mele”. Termenul, avand acceptiunea de ,locuintd”, poate face referire si la alte segmente
sociale, cum ar fi: siracii: WX cupal Alal (...) 4 BHE My aoma wm nakwu8ete'®' | dar oamenilor siraci (...)
voi le pridati casele”; slugile domnesti: 4 CESH UAOREKDL, WTO WE AOHECT® CHAIM KNWIF4, 4 EHE Ad T4
WCTARETE A4 WTHAE AoMa cn'2, “iar pe omul care va duce aceasta carte si-l lasati si se duca la casa lui”;
sﬁ.lgile boieresti: Tako roopum FOCMOACTEC EH, A4 HE HEMUUMTE HAWErA UAOREKA 8 TEMHHUS, EPE HE WH CE
NHHT AOEpO, 4 HB A4 T4 GCAOEOAHHATE, A4 CH AOMTHT roma cu'®, »asa Vi griiesc domniei voastre, s3 nu
mai munciti pe omul nostru in temni{4, cici nou nu ni se pare bine, ci si-1 sloboziti s vina la casa lui”; sau
orfenii: 4 M A4 WCTAEMTE WHHIH CAcH WT Bp4Wok, Aa HAE AoMoM cu'™, si lasati pe acei sasi din Bragov
54 se duci la casele.lor”. R

in documentele moldovenesti apare, mai ales in secolul XV si in prima jumatate a secolului XVI, in
dispozitia actelor de danie sau de intirire de ocine, ca o dovada a faptului ci ocina apartine aceluia ciruia i se
intireste, sau unui urmas al acestuia, deoarece unul dintre acestia a avut sau are locuinta in locul respectiv:
424K ecMBl EM8 (...) TPH cead: eauno ceao M2 Kobuiak rae m8 ect () Aomh (...) 4 TPETIE CEAO N4
Bpuasak, rae mB ecr(n) ApBrut aoms'® si j-am dat (...) trei sate: un sat la Cobala, unde este casa lui, (...)
iat"al treilea sat pe Barlad unde este alti casi a lui”; A4dW ¥ NOTEPLAMAH EcuM MMb (...) EANo cEdo (...)
doteyn TAE B1I(A) AW(m) atiaa W(x), wedana $oase'™, | le-am dat si le-am intdrit (...) un sat (...) Folesti unde
afost casa bunicului lor Stefan Foale”. In a doua jumitate a secolului al XVI-lea, cind formulele respective de
cancelarie se estompeaza, termenul continui si indice locuintele boierilor moldoveni: W A4d HM cEon
weT wr 3ayopken 8 Bosoct @pyenckow rae c8T mm aomore'’, sile-a dat partea sa din Zahoreni in tinutul
Orheiului, unde le sunt casele”; H TAKOKAEPE Aada CEON aoMoEe wT Tpur C8usaet'®® | si de asemenea i-a dat
casele sale din tdrgul Sucevei”. in ceea ce priveste referirile la ,casa® domneasci, apte si completeze
necesarul de informatii, un act de la Alexandru cel Bun precizeaza in legiturd cu nigte mesteri zugravi

% Bogdan, Relatiile, p. 295, nr. CCXL.
" DRH, B, V11, p. 186, nr. 141.
" DRH, B, VII, p. 168, or. 128.
" Costichel, Termenul Aom, p. 248.
L ::‘: DRH, B, 1, p. 18, nr. 6; Costichel, Termenul Aom, p. 244-245.
' - Bogdan, Relatiile, p. 250, nr. CCX.
. Bogdan, Relafiile, p. 95, nr. LXXIII.
Tocilescu, 534 documente, p. 416, nr."416; G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara
Romdneasca §i Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul, 1346-1603, Bucuresti, 1931, in continuare: Tocilescu, 534
Ocumente.
: :;: Bogdan, Relafiile, p. 286, nr. CCXXXI; Djamo, Contribufii, p. 139.

16 DRH, A,1,p. 52, nr. 37. X
Costéeh M. Cgstachescu. nDac_"umemele moldovenegti de la Bogdan voievod, Bucuresti, 1940, p. 76, nr. 10; in continuare:
- % Moldova in epoca feudalismului, I. D slavo-moldovenesti (veacul XV — intdiul pétrar al veacului XVII),
V°l“_m alcatuit de P. G. Dimitriev, D.. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Chisinu, 1978, p. 130, nr. 53, in
“ntinuare: MEF, 1.

"% Ghibanescu, Surete, XIX, p. 169.




198 _ CRISTIAN NICOLAE APETREI 16

contactati de domme- 4 WHW MAWTh MHCATH NAML' 34 TWA AB4 CEAd ABE u.p(\)x(o)m( .) HAW EAMNL AdMy
naw np8cr(s)'®’, iar ei ne vor zugrdvi pentru acéste doud sate, doud biserici (...) sau'o casa sau un pridvor”
Un document de la Ieremia Movila demonstreazi ci, pe parcursul secolelor XIV- XVI, termenul Aome a putut"
avea §i in Moldova, sensul de familiari” sau slujitori ai domnului: W paal BLCEME AoM ‘M *UAseyy
r(o)cn(o)Ac'ra(a) mu' si pentru toata casa si slujitorimea domniei mele”. Termenul este intalnit in actele-
moldovenesti cu sensul de locuinia si in cazurile in care se referd la alte categorii sociale. Documentele de
cancelarie din secolele XIV-XVI fac dovada ca prin intermediul aceluiagi termen erau desemnate locum;ele
negustonlor ecam aaan (LHBOEUAHOM 4B W AEPXAAH COBT WEHH AOM TOProECKHM wnuaem oy Coyuart'™” am dor
voie liovenilor si-5i {ind o ‘casdi in Suceava dupi obiceiul negutatonlor precum $l cele ‘ale taranilor:-
4 YOTAP BTOMO CEAD A ECTh KOAMKO OMMOKETH  OXMEATH _EAMO’ CEAO N4 Aga AECKRL aoMH’ ocun“z, ,,lér
hotarul acelui sat sa fie cit vor putea si foloseasca 20 de case”

in Cronica lui Azarie, termenul este folosit cu sensul de VISterle domneasca: so!xou KE HIWCKARL ncn

AWMB 344TOXPANAWAA W EHAKER ECA MPASAHLH HHULCOKE umapa'?, iar. vonevodul ‘a cercetat toate casele in
care se pastra aur, §i le-a vizut goale”. La Mardane Cozianul, apare in termenul compus ;omoc'rpou-mc'rxo'“
pe care acesta il traduce prin ,,tocmire de case”

‘ Provenit din slava comun.’i”’, AEOP® este un termen care are in textele slave vechi acceptlumle de
,,curte”“‘, ,,casd”, ,,locumta"m, ,,mgradnur"’” , curtea "din jurul casei nobiliare, precum si ,,gospoda.ne sau
domeniu feudal'*’, In limbile bulgara si sdrbo-croata termenul este intalnit atat cu sensul de ,,curte”*, cit'mai
ales cu sensul de ,,palat”!, fiind asociat, deci, cu ideea resedintei unui personaj din elita societatii. Pentru
cazul Bulgariei, relevanti in aceasti privinta este, spre exemplificare, traducerea mediobulgari a unei versiuni
a Iliadei, in care termenul desemneaza ansamblul resedintei regelui Menelaos'2, Pentru cel al Serbiei, pot fi
aduse n discutie ceva mai multe elemente. Astfel, de exemplu, intr-un act din 1391, emls de voievodul Radit,
termenul apare desemnand resedinta acestuia, unde a fost redactat documentul in cauza'®, in vreme ce unele

139 DRH A, 1, p. 56, nr. 39; v. 5i Repertoriul monumentelor §i obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuregti, 1958, nr. 41, p. 234: Iw Credan goe(goaa) (...) ChTEOPH CHH AoMOEE, [0 $tefan voievod (...)a ﬁcut aceste
case” ; Nlcolescu, Stefan cel Mare, p. 283-284, (SR

“® |, Caprosu, P. Zahariuc, Documente privitoare la istoria orasului lagi. Acte interne (1408-1660), 1, lasi, 1999
p.75,nr. 51.

14! Bogdan, Documente Stefan, 11, p. 276, nr. 128.

Y2 DRH, 4, 111, p. 475, nr. 265; Costachel, Termenul Aom, p. 247-248.

'S Cronicile slavo-romdne pubhcale de I. Bogdan, editie revizuta §i completats de P. P. Panaitescu, Bucuresll.
1959, p. 130; in continuare: Cronicile slavo-romdne.

B Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc §i tdlcuirea numelor din 1649, publicate cu studiu mtroducuv note
si mdlcele cuvintelor romanesti de G. Cretu, Bucuresti, 1900, p. 161.

* Djamo, Contributii, p. 141.

"6 Bemeker, Chrestomathie, p. 44; A. Leskien, op. cit., p. 283.

7 Miklosich, EWSEE, p. 53.

18 [dem, Lexicon, p. 156.

" Slovnik, fasc. 11, p. 470.

%> Bemeker, Chrestomathie, p. 236, pentru cazul sarbo-croatei.

13! Bemeker, SEW, I, p. 241. In documentele interne de cancelarie ale farilor bulgari, termenul este utilizat, ins4, ¢
sensul de ,,casa”, un document din 21 septembrie 1378 utilizindu-| cu referire la taranii manastirii Rila, cf. G. A. IllﬂSk‘v
op. cit.,p.27,nr. 5, p. 132.

12 Butler, Monumenta Bulgarica, p. 305: B WTpHHA CA Eb MOpE, H oTHAE Eh [phKhI, W mpHCTA Mo AEPD
Mencaoyumeen, , 5i iesi de pe mare, si trimise dupa greci, §i ancord in fata curtii lui Menelaos”. Relevant este faptul ¢& acest
text utilizeaza in mod simultan termenul neaats, cu referire la aceeasi resedings, de unde se poate concluziona c cei dol
termeni sunt sinonimi; T. Butler, Monumenta Bulgarrca A Bilingual anthology of Bulgarian texts from the 9th t0 19tk
century, Michigan, 1996, in continuare: Butler, Monumenta Bulgarica.

'3 Miklosich; Monumenta Serbica, p. 220, nr. CCV: § mouyn agopuys 8 Jasopays, ,,la curtile mele din Zabore"
v. i cazul resedintei patriarhului, la Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 113, p. 102: Ko COYKbHL APhXKIH OV axopoY
l.ldpc‘ru MH, TEPE OVTEUE H4 ABOPh MNATPIAPhUIL A4 ECT KEOEOARHR H TAKOMAE HA AEBOpPh LLADEER A4 ECT’ x:osoAh('"‘)’
,oricare dintre captivi este finut la curtea domniei mele, apoi fuge la curtea patriarhului, si fie liber, iar daca fuge s
curtea impdératului, s fie liber”; T. Butler, Monumenta Serbocroatica. A bilingual anthology of Serbian and Crarﬂ“’”
texts from the 12th to the 19th century, Michigan, 1980; in continuare: Butler, Monumenta Serbocroatica.
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articole ale Codului de legi din Vinodol utilizeaza termenul pentru indicarea anturajului'®® si a scaunului de
judecati'” al contelui de Krk. .

fn limba rusa, termenul indica realititi similare celor evidentiate pini acum'*®, Izvoarele de limba rusi
veche reliefeaza sensurile de ,locuin{a”, ,.cas si ,,gospodﬁrie”'” care se utilizeaza atat in cazul locuitorilor
de rind, cdt §i in cel al cneazului, al Inalfilor prelati, precum §i al boierilor. Trebuie remarcat, tot in acest
context, ci in cazul resedintelor aparfinand elitei societi{ii medievale ruse, termenul poate face trimitere
inclusiv la personalul'®® de deservire in timp de pace, transformat in slujitorime militara in timp de razboi, in
fruntea cdruia se afla un majordom (apopeuxuii-npopckuii), de la care acesta din urma isi deriva numele'®.

in actele cancelariei Tarii Romanesti, termenul utilizat cu referire la regedintele boieresti se intilneste
intr-un numdr redus de cazuri. Il regdsim, cu aceasta acceptiune, intr-un act de la Mircea cel Batrén, care face
referire la: AEEp Ha mecTe XunaTeycxom, uxe npudoxn Tat8a uprken's'  curtea de pe locul Hindtestilor pe care
a dat-o Tatul bisericii”'®’. Tot astfel il intdlnim intr-un document emis de marele ban Dobromir, care
mentioneaza printre martorii unei tranzac{ii pe Okroe EaTay Reankom8 Ean wT AEopa’®, “Neagoe vitaful
marelui ban de la curte”. Termenul se intdlneste si cu acceptiunea de ingraditurd dispusi in jurul casei
boieresti'®': makoxs a2 um ecT 8 Muynewn ceakao WT K8KIO W CHC ABOP W CuC FpaAMNE wkodo'®®  ca sa-i
fie in Mihdesti vatrd de casa gi cu curte §i cu gradind imprejur”; KEATORAKME UTO ECT WH KEATORAT Mo
rbke uTo SueHMA W no agop wT KpucTh K8kee'®, cheltuiala pe care a cheltuit-o el pe casa care a facut-o §i
pe curtea din jurul casei”. Referirile la curtea domneasca credem ci sunt, din nou, necesare pentru a intregi
paleta semantici a ,.curtii” boieresti. Din aceastd perspectivd documentele au in vedere sensuri precum cel de

inli‘l

!4 Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 85, art. 5: nistar manie za ne imaju platit g(ospo)d(i)n knez gdi se koli i
mogu od svoih perman Cinit éti za se i za svaoju obitel i za vas dvor ot naibliinago skota te i ste opcine buduéi kog godi
2gora i ich, ,,prin acelasi mijloc domnia sa cneazul trebuie s plateascy pentru ele cdnd are pe unii dintre oamenii
s3i trimigi sa le aduci pentru sine sau pentru intreaga sa curte, din cele mai apropiate vite ale aceleiasi comunitati, dela
oricare dintre oamenii mai sus mentiona{i”; v. si Peretz, Zakonicul, p. 32, art. 106, unde anturajul vlastelinilor apare
desemnat prin expresia: Aopant EascTEoCKHI,

%5 Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 27, p. 88: da ako Zeva zéni sverze pokrivacu vise redem: plata 2 libre
dvoru, a onoi 2 ovci, ,,daci o femeie trage o alta femeie de, mai sus mentionatul, acoperdmint al capului, trebuie si
plateasca curtii doud libre, iar femeii dou3 oi”.

Y6 Max Vasmer, op. cit., I, p. 331-332; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 422-423.

7 Berneker, Chrestomathie, p. 112.

1 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 642-644; B. D. Grecov, op. cit., p. 121, 526-528; Berneker, SEW, indici i pe cel
de ,,palat” care, in mod evident, nu poate fi corelat decét cu locuinte ale varfurilor societatii medievale rusesti.

159 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 644; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 423.

el Balan, Vornicia in Moldova, in Codrul Cosminului, V11, 1931-1932, p. 75; B. D. Grecov, op. cit., p. 484-487, 528.

‘! DRH, B, 1, p. 26, nr. 9.

"2 Mentiunea documentara este confirmata de rezultatele investigatiilor arheologice care au pus in evidentid
existenfa in localitatea respectivi unei locuinte de zid, databild in secolul al XIV-lea, v. E. Busuioc, P. Besliu,
Descoperirea unei curti feudale romdnegti la Hindtesti, in Studii Vilcene, 5, 1982, p. 37-40; E. Busuioc, Curtea feudald

de la Hindtegti, in Doc Recent Descoperite 5i Informatii Arheologice, 1982, p. 48-51.

' DRH, B, VI, p. 192, nr. 157. Despre dregétorii de la curtea marelui ban, v. §. Stefanescu, Bania in Tara
Romdneasca, Bucuresti, 1965, p. 171-173.

Demonstrarea pe cale arheologic2 a acestei realititi a fost facuta prin investigarea resedinfelor boieresti de la
‘Brady, jud. Buziu i Catdlui-Ciscioarele, jud. llfov, datate in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, care au evidentiat
implasarea locuinei in interiorul unei curtine de zid (I. Chicideanu, O agezare din secolele XiV-XV la Bradu, jud. Buzdu, in
CABucuregti, 111, 1979, p. 430, idem, Mdndstirea Bradu. Scurt istoric si cercetdri arheologice, in vol. Spiritualitate §i istorie
la fntorsura Carpatilor, Bucuresti, 1983, 11, p. 196-200; idem, C. Modoran, Cercetdri i rezultate la Mandstirea Bradu, in
“BOR, an XCV, nr. 9-12, 1976, p. 998-999; T. Sinigalia, Arhitectura civild de zid din Tara Romdneascd in secolele
Xl V-XVIiI, Bucuresti, 2000, p. 146-147; G. Cantacuzino, G. Trohani, Sdpdturile arheologice de la Cdtdlui-Cdscioarele,
/_"d lifov, in CABucureyti, 111, 1979, p. 297 si fig. 2a). in conditiile in care rezultatele cercetirilor arheologice sisternatice
“:‘“epri.nse in cazurile celorlalte astfel de resedinte, incadrate cronologic secolelor XIV-XVI, nu au relevat concluzii
Similare, este de presupus ci ingriditurile, la care pot si se refere astfel de documente, erau amenajate din lemn
(v.L. Bitrina, A. Batrina, Curfi boieregti in Moldova medievala, in Magazin Istoric, an XVI, nr. 2, 1982, p. 17).
' DRH, B, IV, p. 20, nr. 17.
' DRH, B,VIII, p. 120, nr. 73.
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A'7: a4 CE AAEAWT M3 AEOpA ARE caBre roacnoacke'®®, si'se dea de la curte doud slugi domnesti” §i'de

resedinta
domeniu domnesc, ,,gospodarie” domneasca'®®: T8ka ecT nomexa8 sac CranuSa w Tav8a w Bacha ® Yaay,
A8 CAT E3EAM KoM W3 moera Agopa'”®, acolo in mijlocul vostru se afla Stanciul si Tatul §i Vasile si Ulan, care
au luat caii din curtea mea”. Intr-un numdr ‘mare de cazuri termenul vizeazi persoanele din anturajul
domnului'™: wr npea ELCEM AEODA TOCMIOACTES an'’2; ”dinaintea ntregii curti a domniei mele”; Hexoanks
NOCTAE, Y0 MN ECT OCTAAd A4 PA3AEAHM AROPS FocnoacTEa mu'”)  niste postav ce mi-a rimas si impart curji
mele”. Deosebit de sugestiv, pentru aceastd din urmi valenta semantica, este si faptul ca ,slujba”, pe care aceste
personaje o prestau la curtea domneasc, era desemriati prin intermediul termenului derivat agopuga'”,

in Moldova, se intrebuinteaza intr-un numir mare de situatii, in special in secolul XV si la nceputul
se¢olului X VI, in dispozitia actelor de danie sau de intarire a ocinilor, ca o dovada a faptului ¢a ocina apartine
aceluia cdruia i $e intareste, sau unui urmas al acestuia, deoarece unul dintre acestia a avut sau are resedintain
satul care face obiectul actului domnesc: H A4AM ECMT UMY, o\ HAWEH SEMAH, CEAA HY(D), HA HMAT Mg
Téackk, rae ECT(B) AROPL MY(®) (...) 1 Ha GIpemk8, Ceamye, rae ecT(n) aopn Hy(n)'”,  si le-amdat lor, in
tara noastra, satele lor anume: la Tulova unde este curtea lor (...) §i pe Orbic, Selistea, unde este curtea lor”; i
A4AH ECMM EMO H MOTEPBAMAM Er(0) NPagoELPHOE BRICAOKEHHE, CEAL 'HA HME: ABOPL ero, Ha CepeTk, fi
swa Htroera'™, si i-am dat §i i-am intarit dreptcredincioasa lui vislujenie, satele anume: curtea lui de pe
Siret, care a fost a lui Neagoe”. Termenul continud si desemneze resedintele boieresti in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea, cand respectiva formula stereotipd inceteazd a mai fi utilizata. Astfel, un oarecare boier
Lucoci lasd scris in testamentul siu: Ko A4 NPIHAET KAASTEPH HA MOM AEWP, A4 TIPHEECTR TAAO MOM Hi
c(ea)T(0)moy monacTupn'’’,  ca si vind cilugirii la curtea mea, §i si duci trupul meu la sfinta manstire”, in
vreme ce un act domnesc mentioneaza, in legaturd cu logofatul Toader Bubuiog”" ceao nw HMe Kwpueyn,
na Kwsawuw, rae Agopn erw Ewan, ,satul anume Corcesti, pe Cozancea, unde a fost curtea lui”.-in
documentele care fac trimitere la curtea domneasca, termenul scoate in relief sensul de resedintd a domnului:
ch Boatph M BouwH wT ABop r(scmoacT)ra mu'”,  cu boieri si osteni de Ja Curtea domniei mele” i, de
asemenea, il consacra pe cel de centru administrativ-judecatoresc: H HHh COVAELL® A4 HE HMARTH, pastt ad
APBXATH WT(1) Hawere agopa wT(n) Mkn'™, i alt judecitor si nu aiba, ci sa find numai de curtea noastrd

'7 In istoriografia romani corelatia intre sensurile termenului aflat in discutie si datele cercetarilor arheologice
constituie un bun cégtigat, care a permis infelegerea functionalitatii complexe a curtii domnesti. Acest tip resedinia se
prezintd ca un ansamblu arhitectural al cArui nucleu il constituie locuintele domnesti si biserica-paraclis, dispuse in
interiorul unei curtine, mai mult sau mai putin fortificate. Dat fiind numarul mare de contributii, dedicate acestor aspecte,
ne limitdm la indicarea unor lucréri care sintetizeazi aceste concluzii: Nicolescu, Stefan cel Mare, p. 282-284; eadem,
Case, conace §i palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979, p. 14, 43; Istoria artelor plastice in Romdnia, redactor
responsabil G. Oprescu, Bucuresti, I, 1968, p. 236; C. Asivoaie, Prima resedin{d domneascd a Térii Moldovei,
ArhMold, XXI1, 1999, p. 118-119; C. Moisescu, Arhitectura romdneasca veche, 1, Bucuresti, 2001, p. 98-99. .

' DRH, B, 1, p. 330, nr. 205.

'y, Nicolescu, Stefan cel Mare, p. 284, care afirmi acest sens cu referire la Moldova.

' Bogdan, Relatiile, p. 45, nr. 24.

'™ Costachel, Termenul Aom, p. 247, consideri ca este vorba despre ostasii din preajma domnului.

'2 DRH, B,V1l, p. 206, nr. 155,

'™ Bogdan, Relafiile, p. 242, nr. CCIII,

'™ Miklosich, Lexicon, p. 156; T. Bilan, op. cit, p. 72-73; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Urme din vremed
arandulrn feudale in vocabularul limbii romdne, in Studu,u Cercetdri Lingvistice, X1, nr. 2, 1958, p. 170.

"> DRH, A, 1, p. 134, nr. 90; existenta unei resedinie boieresti [a Tulova a fost confirmati de mvestlgilt”le
arheologice care au evidentiat existenta unei locuinte, pe care elementele de cultura materiald o indica a fi speclﬁd
boierimii, v. M. D. Matei, E. . Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Moldovei gi din bazinul Somuzului Mﬂ”
(secolele XI-XV1l), Bucuresti, 1982, p. 108-114.

' DRH, 4, 11, p. 67, 1r. 48.

'771 Caprosu, P. Zahariuc, op. cit., p. 45, nr. 29.

™ Documente slavo-moldovenegti. Veacurile XV-XVI, volum alcituit de D. M. Dragnev, A. N. Nichitici
L. 1. Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Chisinau, 1978, p. 294, nr. 94; in continuare: MEF, I1.

"1, Caprosu, P. Zahariuc, op. cit., p. 31, nr. 21.

' DRH, A,1,p. 187, nr. 134.
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din Tasi”; wo ToTo ceno BopeyiH npucadwro vt Kn Bakokckuy(m) aropor(n)'®, | care acel sat Burestii a fost
ascultitor de curtile de la Bacau”. La acestea, se adauga constatarea ci termenul este intélnit cu acceptiunea de
focuinta a robilor titari: 4 wT(x) Tero ceda (...) oy3aTh agopu TaTapn'®?, si din acest sat (...) am luat cinci
curti de tatari”, de unde se poate concluziona ci in documentele slavo-romédne din Moldova aBep® poate avea
si aceptiunea de ,locuintd” sau ,casa”, asemenea lui aoms'®, acceptiune care, asa cum am aritat, se regaseste
atat in limba paleoslava, cat §i in redactiile ulterioare ale acesteia, cele care au stat la baza slavonei romanesti.
Aceasta constatare pare a fi confirmata si de un alt document care, referindu-se la unul dintre satele portarului
de Suceava, Luca Arbore, mentioneazi: ceao Ha HME Codkd (...) Ch WPKOE KAMENIM M Ch AEWPH KAMEHIN'®
,satul Solca (...) cu biserica de piatr si cu curti de piatra”, unde utilizarea pluralului exprimd mai curénd
realitatea unei locuinte construite din piatra™, cu un plan mai complicat (eventual poate face referire la
existenta mai multor anexe sau acareturi), decdt prezenfa mai multor complexe rezidentiale (a se Vedea
mentionarea unei singure biserici), sau a mai multor curtine din piatra'®. Se constata insi ca acelasi termen
este utilizat §i in asociere cu unele surse de venit ale unei manastiri: mko A4 BTEpaHM(B) IP(B)K(0)EB
monacTH<po> WT(n) BucTpuumn (...) 6cn nacukn eanke coT(v) B Tom(n) yorapu, 8 wuy(m) YOTaph, H AE4
ABOPH, H Ch MHTom(B) M mo KSXO M me Eoat'™,  ca sd intdrim bisericii si manastirii de la Bistrita (...) toate
prisicile céte sunt in acest hotar, Tn hotarul lor, §i doua curti, §i cu vama si pe uscat si pe aFﬁ”, fapt ce conduce
la concluzia ca termenul poate avea si sensul de ,,gospodarie” sau ,,complex economic”'®", evidentiat anterior
in cazul lui oM. Aceastd noud incheiere vine sa intireasca, odati in plus, afirmatiile de mai sus, privitoare la
raportul dé sinonimie existent intre cei doi termeni.

in Cronica lui Macarie, termenul este intalnit cu acceptiunea de regedintd domneasca: wrctus Credan
‘GOEEOA4 TAMEA YATMAHA CEOEFo KUMHo XE M MPROKA3aTeAk CRoEro Hapuilaemaro flpeSpe, mEcalla fIn<phane>
1 Xpsaweckny Wapekwy aropty'™, . a tdiat Stefan voevod capul hatmanului siu si totodata intdiul siu
sfetnic, numit Arbure, in luna aprilie, la curtile domnesti de la Harliu”, sens pe care il atesta si naratiunile
despre Viad Tepes: caoyun ca NEKOEMOYy 3A0AkW0 OYMTH W4 Ero AESPH M CEYpaHH ca'®'®®  s.a intamplat
unui oarecare rauficitor sa intre la curtea lui”. in lexiconul sau, Mardarie Cozianul il traduce'®! pe ARoph, de
asemenea, prin curte.

Termenu] kHauwTe este un derivat al verbului ®uTH, la care s-a adaugat sufixul —auwTe'*?, avind in textele
vechi slave sensurile de ,,domiciliu”, ,,casi”, ,locuin{d”, ,,cort™ . Cu sensurile de , domiciliu” si ,locuinta”,
termenul se intélneste in textele mediobulgare’, precum si in monumentele literare medievale rusesti'”,

"™ DRH, 4,111, p. 185, nr. 93.

" DRH, 4, 1, p. 42-43, or. 30; N. Grigoras, Robia in Moldova (de la intemeierea statului pand la mijlocul
secolului al XVIli-lea), 1, in AIIAL, 1V, 1967, p. 40.

'® Djamo, Contributii, p. 141.

'® T, Balan, Documente bucovinene, Cernduti, 1933, I, p. 121.

"% In favoarea acceptiunii de ,case de piatra” pledeaza si resturile gasite pe locul fostei resedinte, care sunt
similare celor rimase de pe urma unei alte ,,cur{i” apartindnd aceluiasi Luca Arbore, cea de la Sipote (v. 1. Caprosu,
Biserica Arbure, Bucuregti, 1967, p. 8). Este vorba despre discuri smilfuite, plici ceramice decorative, dar mai ales
blocuri de piatra profilata, dintre care unele specifice portalurilor, ce nu pot i asociate decat cu existenta unei locuinte
solide din piatra, aga cum era cea de la Sipote, in cazul cireia la inceputul secolului trecut se mai pastra pivnifa de piatra
(I Mihail, Curfile lui Luca Arbore din Sipote-Iasi, in BCMI, an XXII, fasc. 61, 1929, p. 141).

"% O insemnare, aflata pe un manuscris comandat §i daruit de Luca Arbore bisericii sale din Solca, infirma aceasta
variant, realitatea pe care o desemneazi fiind singulari: cgero agopa wT Coakd, ,curtea lui din Solca” (loan Neculce,

_-Buletinul Muzeului Municipal lagi, V, 1925, p. 345); v. si T. Balan op. cit., I, p. 124, care traduce termenul prin ,,casa”.
) "% DRH, A, 11, p. 101, nr. 69.

'*® Nicolescu, Stefan cel Mare, p. 282.

"% Cronicile slavo-romdne, p. 80.

"0 Cronicile slavo-romdne, p. 206.

! Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc i tdlcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 136.

2 A Vaillant, op. cit., 1, p. 197; L. Sadnik, R. Aitzetmuller, op. cit., p. 339-340.

' Miklosich, Lexicon, p. 198; Berneker,; Chrestomathie, p. 45; A. Vaillant, op. cit., 11, p. 94; Slovnik, fasc 11, p. 607,
L. Sadnik, R. Aitzetmuller, op. cit., p. 169.

'** Djamo, Contributii, p. 138.

198 Sreznevskij, Materialy, |, col. 874.
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) in actele de cancelarie redactate de cancelariile Tarilor Roméne se intilneste rar, insa cu exclusivitate in
documentele din Tara Roméneascd. Cu sensul de locuinta boiereasca este intdlnit intr-un document din 151¢,
care face referire la una dintre resedintele boierului Neagoe, vlastelin al voievodului Vlad cel Tanir: y
Kamnuntun wr Asmes cn u xkuanyb'™, _si Campineanii de la Damb cu ocina sa si cu locuinta”,
Constatarea ci acest document este singurul cunoscut pana astazi, care il foloseste cu acest infeles, ne
indeamni si credem ci este vorba de un caz accidental, fird si reflecte o caracteristici a terminologiej
referitoare la regedintele boieresti din Tara Roméneascd. In alte acte slavo-romdne muntene termenul se
intdlneste cu sensul de ,,asezare umani”, seliste”, ,,sat”: aks A4 HM CAT ceaa 34Bomad (...) Bphcewn u ey
xuanyzn na Busapee'’, | ca sa le fie satele: (...) Bérsesti §i cu selistea pe Bibarsa”, sens cu care se regiseste
5i in limba rusa'®®. ) :

Desi neutilizat in actele moldovenesti de cancelarie, termenul este atestat in Cronica tui Macarie, unde
exprimd sensul de ,locuintd”, ,casa” m general: XHAMWTA ERCRILTAANA H O nakuky BeceamwTe cm‘”

_ »pradand casele 5i inveselindu-se cu prazi”, sens pe care il consemneazi si Mardarie Cozianul 0,

) Termenul kawTa, khwta sau k8wra a fost mtrebulntat in textele paleoslave cu sensunle de ,cort”,
,,coliba”, , bordei”?®. si a pastrat in limbile bulgara §i sarbo-croata, sensuri identice™®. Foarte relevant, pentru
problema aflatd in discutie, este faptul ca in limba bulgara acesta este etimonul de la care a derivat termenul
kBT4, cu intelesul de.,supraveghere”, ,,péstrare”m. Se naste de aici concluzia ci, asemenea lui.ABopss,
termenul se afld in stransd legdturd cu un anumit tip de locuintd pe lingé care se aflau, probabil, slujitori
insidrcinati cu diferite rosturi administrative i de pazi, locuinte care nu pot fi decdt ale persoanelor din elita
sociala bulgara. In monumentele literare medievale sarbo-croate este foarte des intalnit termenul K8k, cel care
reproduce paleoslavul KAWTA in conformitate cu fonetica limbii sirbe™™. Acestea il intrebuinteaza cu sensul
general de ,,casd” sau Jlocuinga”®, folosmdu I, in egala mésura. pentru a desemna Iocumtele oamenilor de
rand™®, cit si pentru a desemna regedintele™” §i gospodﬁrule marii nobilimi sau pe cele regale?®.

'% DRH, B, 11, p. 157, nr. 74.

! DRH, B, 1, p. 164, nr. 95.

1% Dal', Tolkovyi slovar, 1, p. 542.

' Cronicile slavo-romdne, p. 86.

2 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si tdlcuirea numelor din 1649, ed. cit,, p. 161,

' Miklosich, Lexicon, p. 330; Slovnik, fasc. 16, p. 99.

22 F Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 128; Bemeker, SEW, |,
p. 603; L. Sadnik, R. Aitzetmilller, op. cit., p. 253. Desi este atestat in monumentele literare medievale rusesti cu sensuri
similare (v. Sreznevskij, Materialy, 1, col. 1384), termenul nu prezintd trisaturile specifice ale limbii ruse, fiind un
element slav carturaresc, v. Djamo, Contributii, p. 140, nota 2.

2 Miklosich, Lexicon, p. 331.

2 Barbulescu, Curentele literare, p. 279; Djamo, Contribuii, p. 139.

% Berneker, Chrestomathie, p. 240.

206 peretz, Zakonicul, p. 13, art. 16: M .Hd, XoyKh A CE YPAHH o WAHACTHPEYL .H. KAAOVTEh, 51 de 1a o mie de
case sd se hrineascé la manastiri 50 de calugdri”; Costichel, Termenul Aom, p. 246-247.

207 Peretz, Zakonicul, p. 42, art. 144: ako ce oEpETE BAACTEAMHR, HAW EAACTHAHUMKL NOEErAblis, M HHR KTO
ABES WL4PCTEA MW, TEPE OYCTAHOY H4 TPAGAEHIE OHOA‘HA CEA4 W MOYMA HA NETOEOY KOVKK H HA EMORh AOEHWTHKs WTO
BoyAE OCTAEMAR; OHMIIN KOH TO-3U OVUMHE A4 CE KAMOy Kako WEEKpHMUIM WapcTEs mu,  dacd se giseste un boier sau
boiernas fugar, §i altcineva oricine al domniei mele, si sar la jefuit satele dimprejur §i judetul asupra casei lui si asupra
venitului lui ce va fi ldsat; aceia care fac astfel, si se pedepseascd ca necredinciosii domniei mele”; Miklosich,
Monumenta Serbica, p. 176, nr. CLIX: mn Teputro, muaocThr soxuwme Eant Bochuckn (...) 8 naw8 8K 8§ rpass
A8epoenuks, ,eu Tvertko, din mila lui Dumnezeu, ban al Bosniei (...) in casa noastra din orasul Dubrovnic”.

*® V. actul din 24 aprilie 1385 prin care Bal$a, ducele de Dyrrachium confirma privilegiile raguzanilor, obfinute
anterior de la tarul Stefan si de la fratele acestuia Gheorghe, la Miklosich, Monumenta Serbica, p. 202, nr. CXCII, publicat 5i
de Butler, Monunienta Serbocroatica, p. 107: H ako(HMb) KTo §3ME IYTO AKEO CHAOMB, @ Ad MAJKK Wab Mot KUkE, 4 B
nwp8<kpuetla>, ,iar daci cineva ia ceva [de la ei] cu forfa, voi plati din casa mea, §i il voi cauta [pe cel vinovat]”.

% pentru sensul de ,locuinta”, v. Peretz, Zakonicul, p. 52, art. 177: KoW. BAGCTEAE CTOE of KoyKw W4pcTEd AW
EBCEFA4; 4KO HKb KTO' MpH, 1IpEAb COVAHOMB AEOP‘CKNMbL, 4 HHL HHKTO A4 HMb HE CoVaH, ,care boieri stau in casd.
domniei mele totdeauna; daca cineva i prigoneste, s 1i prigoneasca naintea judecitorilor de la curte, si alt nimeni s3 0¥
1i judece”. Pentru sensul de ,,domeniu” sau ,,gospodarie” regals, cf. privilegiul dat la 26 martie 1326, de regele Stefan
Uros negustorilor raguzani, la Miklosich, Monumenta Serbica, p. 85, nr. LXXXI: Ad. HMb NAATH Kp4AEELCTES MH H3
moe k8ke,  le va pliti domnia mea din casa noastra”.
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in Tara Romaneasca, termenul are o larga utilizare. Cu sensul de locuin{a boiereasca il intilnim in

numeroase acte de cancelarie: A4EAT rOCMOACTEO MM CIE TMOEEAKHIE TocmoACTEA <mu>.. <CTOMKBE>
awrwder (...)mroke Aa m8 ect 8 Banuaae wuund koa Kuw :5po>“°, »da domnia mea aceasta porunca ...
<lui Stoica> logofat ... sa-i fie in Vilcele ocina langd casele <lui>”; HuXTo A4 HECT EOAEM H3IBAAITH MATH
fro WT Hea komaTH M k8kio  Muynes8 nocTeannk®'!) nimeni si nu fie volnic sa scoatd pe mama lui de peste
averi si din casa lui Mihnea postelnic”, sau in scriseri,’ cum este de exemplu cea adresatd de marelg vornic
Calota autorititilor bragovene pentru a le anunta nunta fiicei sale: na mow k8xio 8 Tprroguwe®'?,  la casa mea
in TArgoviste”. Alaturi de ingelesul de ,,locuintd®, in documentele referitoare' [4'boierimea munteana il gasim i
pe cel de ,,gospodirie™ boiereasca, asa cum se poate deduce dintr-un document de 1a Mihai Viteazul, prin care
se intdreste o infrifire de ocina: a noTom, CTan wH fcT Ehan(k)aeT 8 K8Ke CTAMKOE KPABE .Kl, H KONM .E,
H MHOTO KEATORAA ECT CTaN mo Eup Cramkos’) iar apoi, Stan el a adus la casa lui Staico 12 vaci si 2 cai §i a
cheltuit mult Stan pentru birul lui Staico”.
" inactele in care termenul se refera la ,,casa” domneasca, acesta este intrebuintat cu sensul de ,,domeniu”
domnesc sau ,,gospodarie” domneasc: MWHEXE MPABAT FOCMOACTES MH WT cAMoEo KSYM rocroacTeo mu’'’,
,a dat domnia mea din insasi casa domniei mele”, precum si cu cel de ,.familie” sau ,familiari” ai domnului:
ABAT TOCTIOACTEO MH CIO MOREAENI® TOCMOACTEA MM MOUT EAACTEAEMIMM M MPARHTEAMH CHEETHHILH,
(44EXE HC KBo rocmoacTea mM x8naw Heawko geaukn awrwder u x8nan flasBa eea kawuap?® | da domnia
mea aceastd poruncd a domniei mele cinstitilor vlastelini i dregatori sfetnici, inca si din casa domniei mele,
jupan Ivasco mare logofat si jupan Albul mare clucer”. Termenul indica, in egala masurd, locuintele
negustorilor: BAPE ECT MMEA, EAPE HECT HMEA, WH CH ECT Add M KBIE M sunorpaale?'®, a avut ori n-a avut, el
si-a vandut casele §i viile”, precum i pe cele ale aranilor dependenti: nwHeXe NpEAAEAT rOCNOACTEA MH (...)H
WT CAMABO WPAWA FOCMIOACTEA MH (...) npEasgam .1 k>, “a dat domnia mea (...) si din insusi oragul domniei
mele (...) dau zece case: Lungasi cu nepotii lui si lanake si Caloian, fiul lui Mihu”.

In Moldova, termenul nu este atestat in documente, insa se intalnegte in primul Letopiset de la Putna, unde
face referire la locuintele din orasul Baia, scena a batiliei din anul 1467: u DOCHUENH EhilIA MHOTO MHOXLCTES,
APOYSIH XE Bh KAWJEXH 3ANAAENM EniNA No cTh<r>HM TPpwra’'® i au fost taiati mare multime, iar alfii au fost
arsi in case pe strizile tirgului”, ceea ce conduce la concluzia ci acesta a circulat §i in Moldova, cel putin ca
termen carturdresc’’®. La Mardarie Cozianul, termenul este tradus prin koausule?? diminutivul unui termen
slav?! neutilizat in documentele secolelor XIV-XVI pentru desemnarea locuintelor boieresti.

Casaw este un termen imprumutat din limba maghiard, unde szdllds are sensurile de ,,adipost”,

Jlocuinta”, ,,camera”™, fiind intalnit exclusiv in documentele privitoare la relatiile Tarii Romanesti cu

' DRH, B, VI, p. 292, nr. 237.

2 DRH, B, 111, p. 357, nr. 213.

212 Tocilescu, 534 documente, p. 420, nr. 421.

* DRH, B, X1, p. 121, nr. 88.

2 DRH, B, 1, p. 83, ur. 39.

'S DRH, B, VI, p. 304, or. 249.

26 Bogdan, Relafiile, p. 234, nr. 195, este vorba despre fiul lui Hacicu din R&mnic, aflat in relatii de creditare cu
sasii din Bragov.

%7 DRH, B, 1, p. 83, nr. 39.

8 Cronicile slavo-romane, p. 4S.

° Djamo, Contributii, p. 140.

% Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc §i tdlcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 161.

2! Termenul apare intr-o scrisoare a postelnicului Stanciul citre autoritatile sibiene datand din anii 1538-1544,
Unde se referd la locuingele unor slugi boieresti: Tor paau g0 € oTHWEAL Hawb UHA0EER H4 HMe Pomad wT Herosd
KOAHES $epem a4 cH mopcH eaHB AdbXEMHE & SaopSuun wT Poman BB8pT8an, , de aceea iata s-a dus omul nostru anume
Roman de la coliba sa la coliba Feriei ca si-si ceara o datorie de doi florini de la Roman Burtul”, S. Dragomir,
Documente noud privitoare la relagiile Tarii Romdnesti cu Sibiul in secolii XV i XVI, in Anuarul Institutului de Istorie
Nafionala, Cluj, 1V, 1926-1927, p. 71, nr. 62.

2 G, Dankovsky, Critisch etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache, Pressburg, 1333, p. 830;
A. Sauvageot, Dictionnaire général francais-hongrois et hongrois-frangais, partea a II-a, Budapesta, 1937, p. 1055;
Laszlo Orszig, 4 concise hungarian-english dictionary, editia a 1V-a, Budapesta, 1967, p. 956.
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Bragovul. Termenul a Eﬁtruns n limbile slave cu sensuri apropiate: ,,coliba de lemn”, ,,casa” sau ,,gospodarje
tarineascd”, ,baraca™?. Termenul a fost insusit gi de lexicul limbii romane’®, unde salas are sensurj
multiple: ,,locuintd modesta”, ,resedinta”, ,adapost”, ,refugiu”, , lacas de cult”, ,,sicriu"m.

in cadrul documentar mentionat mai sus, caasw este atestat intr-o scrisoare a boierului Neagu, fost vomnic,
care acesta scrie autorititilor bragovene despre prezenta unor boieri pribegi in Transilvania, care provocy
nemulfuinirea domnului siu, solicitind in acest sens: HEKAHTE CRBEETORATH Ch EPAIMAWK TocnoaHu8 my y
NEKAHTE MY APBXATH Mo EAWEY MECTA M No BAWS APEKAES, W WEUAMTE um AaTH  caasw’™ nu vi mai sfatuf
cu vrjmasii domnului meu si nu-i mai tineti prin locurile voastre i prin {inutul vostru, §i nu le mai dati silag”,
Intr-o altd scrisoare, redactata de aceasti data de unii dintre boierii lui Radu cel Mare, se solicitd acelorasi autorit;
brasovene: A4 MMamo caAsw W Aauaw B rocnoacTea BN’ sisd avem silag si locas la domnia voastra”.

" Scrisoarea redactatii de boierii lui Radu cel Mare intrebuinteazi i termenul askaw care, de asemenea,
provine din limba maghiara, unde lakds desemneazi ,locuintd”, ,resedinta”, "domiciliu”, ,,adapost”, , cartier
de locuinte™®. Cuvantul respectiv a pitruns si in limba romana™, unde si-a pastrat sensurile initiale™
conferite de limba maghiara. In scrisoarea boierilor lui Radu cel Mare, mentionatd mai sus, se precizeaz ca
dorin{d a acestora: 4 MH Ad HMAMO MECTO W AaKaw 8 roCMOACTRA EH, H MH W HAWH udogkll, KoM TE KTy
namu?' | s avem silas i locas la domnia voastra, si noi si oamenii nostri care vor fi cu noi”.

Termenii de origine maghiari dakaw §i caaaw erau, dupa toate probabilitatile, la momentul redactiri
scrisorilor respective, cuvinte asimilate deja de vocabularul limbii roméne care, astfel, au putut patrunde si i
lexicul documentelor slavo-romane?.

Termenul domus, avand in latina clasici sensurile de ,,casd” gi ,,locuimé”m, a avut o largi utilizare fn .
Occidentul medieval, unde a avut acceptiunea de ,locuin{a”, folosit n legaturd cu populatia de rand,
nobilimea sau suveranul, precum si sensurile conexe de ,,gospodarie”, ,,ferma” si ,.biserica”®. Cu intelesul de
Hlocuintd” termenul se regiseste §i in documentele redactate in limba latina de cancelariile statelor din
vecinatatea spatiului romanesc. Astfel, in Serbia, termenul este folosit pentru a desemna focuinta {araneasca™,
pe cea nobiliard sau cea re%além, de asemenea, in regatul medieval maghiar, pentru indicarea casei
taranesti™™, a celei nobiliare®™ sau a celei regale®™, situatia fiind identica si in cazul Poloniei, unde casa

2 pal', Tolkovyi slovar, IV, 619; M. Vasmer, op. cit.,, 111, p. 367; Djamo, Contribuyii, p. 143.
'S, C. Mandrescu, Elemente unguresti in limba romdnd, Bucuresti, 1892, p. 180; A. Ciorinescu, Dicfionar
eriwologic al limbii romdne, Bucuresti, 2001, p. 678. g

2 Dictionarul Limbii Romdne, serie noud, tom X, partea I, Bucuresti, 1986, p. 144-147; Dictionarul explicativ al limbii
romdne, edifia a 1l-a, Bucuregti, 1998, p. 949; L. Sdineanu, Dicfionarul universal al limbii romdne, Chigindu, 1998, p. 807,
H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wérterbuch, ediia a 11-a, revazuta si completata de P. Miron, Wiesbaden, 1985, 111, p. 358.

26 Bogdan, Relafiile, p. 274, nr. CCXXIV.

22 Bogdan, Relatiile, p. 306, nr. CCL. )

8 G. Dankovsky, op. cit., p. 617; L. Podhorsky, Etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache, Paris,
1877, P, 224; A. Sauvageot, op. cit., p. 708; Laszlo Orszag, op. cir., p. 593.

=2 A, Cioranescu, op. cit., p. 474; Dicfionarul Limbii Romdne, tom 11, partea a Ii-a, fasc. 3, Bucuresti, 1948, p. 232.

™ Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. cit., 1998, p. 579; L. Saineanu, op. cit., p. 472; H. Tiktin, op. cil,
11, p. 571.

21 Bogdan, Relaiile, p. 305, nr. CCL.

32 Djamo, Contributii, p. 144; Slavona romdneascd, p. 287. :

3 A, Walde, Lateinisches etymologisches Woriebuch, editia a Ill-a, Heidelberg, 1938, 1, p. 369-370; W. Meyer
Liibke, Romanisches etvmologisches Wértebuch, edilia a I11-a, Heidelberg, 1935, p. 246. )

4 Carolus du Cange du Fresne, Glossarium mediae et infimae latinitatis, editia L. Favre, Niort, 1884, 111, p. 171
J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus. Lexique latin medieval fran¢ais / anglais, fasc. 1-8, Leiden, 1956,
fasc. 4, p. 354-355.

3 L exicon Latinitatis lugoslaviae, Zagreb, 1971, fasc I1, p. 331.

2 tbidem, fasc. 1, p. 191. -

BT DRH, C, XIIN, p. 107, nr. 61: possesionem denique Jenen vocatem divisissent hoc modo, quod vicus dzwp/i‘f'
ordinis in eadem situs a domo Blasii, filii Abrae, incipiens inclusive, versus partem orientalem protensus usque ecclesiam™
eadem 2po.s'.\-esinne fundatam, prefato Laurencio; pentru situatii similare, v. DRH, C, XIV, p. 12, nr. 14; p. 378, nr. 253, ¢i¢.

® DRH, C, , XIX, p. 1, nr. 1: curiis ipsorum nobilium, domibus et aliis aedificiis decoratis; pentru situatii simil?”v ‘
v. DRH, C, X, p. 91, nr. 86; XI, p. 184, nr. 192; XIII, p. 341, nr. 218; X1X, p. 1, nr. 1; Antonius Bartal, Glossarium

medt'ag]gr infimae latinitatis Regni Hungariae, Budapesta, 1901, p. 228. .

DRH, C, X1V, p. 473, nr. 331: preterea scire vos facimus quod nos de quadam nobili domina, annosa, cognale

|
vestra quam in domo nostra habere vellenus. : ‘
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;aréneascim, locuintele oragenilor™’, cele ale nobilimii*” §i ale monarhului®* sunt indicate prin intermediul
aceluiagi termen.

Orientarea documentelor. romanesti de limba latina, cu predilectie spre relatiile externe ale Tarilor
Romane, a ficut ca putinele informatii despre locuintele medievale romanesti, si se refere in special la cele ale
domniei, cea care a detinut dealtfel quasi-monopolul emiterii acestui gen de acte. Din aceste motive
inventarierea termenilor referitori la locuinta boiereasca, precum si necesitatea deceldrii unor posibile
panicglarité(i semantice, fac necesar gi recursul la documente emise de cancelariile altor autoritati statale.

In acest sens, se constata ca in izvoarele externe, locuintele boierimii romine sunt desemnate prin
intermediul. aceluiasi termen domus, utilizat in intreaga Europid Centrala si- Occidentald. Pe aceastd
cooordonata se inscrie tratatul incheiat de $tefan Razvan, domnul Moldovei, cu Sigismund Bathory in anul
1593, care se refera la regedintele boieresti de la est de Carpati intr-unul dintre articolele sale, precizand: qui
contra ius et fas Boeronum domos et curias violenter invaserit poenam Capitis incurrat’'. Termenul este
utilizat §i atunci cind este vorba despre locuintele boierilor pribegi care se afla refugiati in tarile vecine, cum
este cazul acelei domunculam (...) cum exceptione et nobilitatione, pe care o primea in 1569, de la regele
Ungariei, Maximilian II, boierul muntean loan Gavra®”. Surse de provenienta similara utilizeaza termenul, de
asemenea, atunci cdnd -se referd la resedintele boierimii romanesti din Transilvania: domus loannis
Mogyorosdi Kenesii nostri®®. in actele si relatarile straine referitoare la Tara Romaneasca si Moldova,
termenul este intalnit §i cu sensul de casi tirineascs, domos agrestes™.

in cadrul productiei relativ reduse de documente redactate in limba latina de catre cancelariile Tarilor
Romane, termenul este intalnit intr-un numdr redus de situatii. Un caz important pentru problema aflata in
discutie, il constituie o scrisoare a voievodului Viad Vintila, adresatd voievodului Transilvaniei, Stefan
Bathory; care specifica in protocolul final: datum in domo nostra Fwresth®®. Locuinta din satul Furesti
(Izvorul Dulce, judetul Buziu), astazi disparut’®, la care se refera actul in cauz3, constituia, foarte probabil,
resedinta acestui domn inci din perioada anterioara accederii la tron. Vintila portarul, viitorul domn, stapanea
ca boier in judetul Buziu un domeniu impresionant™, pe care il administra din resedinta din Furesti, unele
izvoare pretinzand chiar ca viitorul domn s-ar fi nascut in acest sat’'. Un alt document valoros; de aceastd
datd emis de cancelaria lui Stefan I, evidentiaza uzanta cancelariei moldovenesti de a intrebuinta acest termen
pentru indicarea atét a resedintei domnesti, cét si a celei nobiliare, in acest din urma caz fiind vorba despre un
reprezentant al nobilimii poloneze: Stephanus woy(wo)da Moldauiensis universis et singulis quibus expedit
tenore presenciam recognoscimus publice per presentes, quod dominum Spythkonem, podoliensem palatinum,
capitaneum cracoviensem, ad domum nostram invitavimus et presentibus invitamus, unde eidem domino
Spythkoni ad domum nostram veniendi, standi, morandi, tractandi et disponendi nobiscum omnia facta,
quamdiu necesse fuerit, et a nobis ad domum suam quo sibi placuerit cum omnibus suis hominibus quos

- Lo . 252
secum habuierit veniendi secure et libere damus 52,

:‘: B. D. Grecov, op. cit., p. 311.
Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, Poznan, 1879, 111, p. 458, nr. 1737: duos mansos agrorum seu lterre
P’Ofrias suos cum domos el area una ibidem in Msczonov, diruite de targoveful Prandotha unei biserici parohiale din
acelasi oras.
2 Ibidem, 111, p. 37, nr. 1326: actum Vrankenvord in domo habitacionis nosire, act emis episcopul de Lublin.
2 Ibidem, 111, p. 679, nr. 1958: domum nostram seu domus aream una cum structuris et aedificiis in eadem area
nunc existentibus.
f:‘ Hurmuzaki, /1 (1576-1599), Bucuresti, 1880, Apendice, p. 479, nr. XLIL
. s Veress, Documente, 1, p. 277, nr. 335. Pentru cazul boierului foan Gavra si a grupului sau refugiat in Ungaria, v.
tbidem, p- 307, nr. 367.
’ 2:7 Veress, Documente, V, p. 76, nr. 50; v. §i ibidem, p. 143, nr. 87; p. 154, nr. 91; p. 172, nr. 108; p. 290, nr. 203.
s Caldtori strdini despre Tdrile Romdne, 1, vol. ingrijit de M. Holban, Bucuresti, 1968, p. 404, nota 55.
A. Veress, Fontes rerum Transylvanicarum, 1V, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungarieque cum
Moldm;:;a et Valachia, 1, Budapesta, 1914, p. 236, nr. 196.
s Pentru localizarea satului, v. DRH, B, 111, Indice onomastic, p. 384.
s A. Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd unele documente turcesti inedite (1533-1534),
S MIM, VIL, 1974, p. 126, 152; C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova, I,
ecﬂ’eifIXlV-XVl, Bucuresti, 2001, p. 187.
" D. Botar, O domnie mai putin cunoscutd: Vlad Vintild de la Slatina, in Magazin Istoric, XX, 1985, 3, p. 28.
“Costichescu, Documente Stefan, 11, p. 616.
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Prin intermediul acestor doud documente aduse in discutie se confirma faptul ci, asemenea cancelariilor
din statele occidentale §i central europene, serviciul cancelarial al Tarilor Roméne utiliza in actele proprii dg
limba latind termenul domus, pentru a indica resedingele nobiliare in general sau pe cele ale nobilimii autohtone,

fn majoritatea documentelor latine emise de cancelariile Tarilor Roméne, asa cum am precizat, termeny]
se referd la locuintele domnesti, aga cum este, de exemplu, cazul locuintei domnesti pe care intentiona sj ¢
construiascd Vlad Tepes in anul 1476: ex alio rogo vlestras) p[rudencias) nobis mittere duos carpentarios, ¢t
quilibet debet habere tres famulos. qui eciam possunt iuvare ipsos, et dabitur ipsis suma pecunia et pie-
tractare potis, cibariis; ultra eos ducet solum in Tergowistia, mittet edificare domum™. Termenul mai poate
face referire la alte case aflate, intr-un fel sau altul, in posesia dommel ca de exemplu acea domunm
peregrinancium, ,casi de oaspeti” construiti'de Alexandru Lﬁpusneanu sau casa obtinuta de Petru Rareg ln‘
Bistritam. Termenul domus poate indica in documentele emise in limba latind i ,,familia” sau ,,familiarii®
domnului: noveritis quomodo duximus unum militem nostrum nomine Mancha, patrem et matrent suum cum
Siliis et filiabus cum rebus ipsorum ad nos adducendis, quia idem Mancha est in domo nostra, die ac nocte
studet nobis exibere servitia fidellisima™®, aceastid accepfiune a sa constituind o trasaturd specifici
cancelariilor si sistemului feudal apusean®’, ip Tara Romaneasca, se constati cd seviciul cancelarial domnesc
foloseste termenul domus si cu intelesul de ,gospodarie” domneasci: nos autem destinavimus aliquam
quantitatem piperum et alias res ad comparandum pannorum ad necessitatem domus nostri™®®, aceasta din
urmé acceptiune fiind regasitd, aga cum am aratat mai sus, si in textele redactate de cancelariile statelor din
Europa apuseana.

Insistenta asupra multiplelor sensuri pe care'le are domus in documentele latine emise de cancelariile
celor doud tiri romane credem ci se justificd, prin faptul ca similitudinea terminologicad constatati intre
documentele care se referd la domnie si cele referitoare la boierime, precum si stilul de viatd al boierimii
roméne apropiat, mai ales in straturile sale supenoare de cel al domnitorilor, permit atribuirea valentelor
semantice evidentiate in cazul ,,casei” domnesti, i in relatie cu ,,casa” boiereasca.

Termenul curia a avut in latina clasicd sensul initial de diviziune sau parte componentd a  poporului
roman, termenul ajungénd ulterior si desemneze locul de adunare a acestuia din urma, precum si cladirile cu
functionalitate pubhc'zs in izvoarele latine medievale a avut, de asemenea, multiple sensuri, printre care,
importante pentru problema discutata, sunt cel de ,resedinta” regala sau nobiliara si cel de grup de persoane
prezente relativ constant in cadrul acestor resedinte®®. Cu sensul de ,,resedima nobiliara este utililizat pe
scari largé si in documentele de limba latina redactate in Serbia®™', Ungaria™ si Polonia®®,

in izvoarele extemne privitoare la istoria roménilor, curia este intilnit cu sensul de resedinta boiereasca in
mai sus mentionatele tratate incheiate de boierii lui Mihai Viteazul si Stefan Razvan cu principele
transilvianean Sigismund Bathory, in care se specificd: qui vero Bojeronum personas et curias violenter
invaserit contra ius et fas poenam capitis incurrat®®, in cazul Tarii Roméanesti, i qui contra ius et fus

3 Bogdan, Relafiile, p. 358, nr. CCCXIL. Cf. si ibidem, p. 315, nr. CCLVI; Hurmuzaki, XV/1, (1358-1600),

publicate de N. lorga, Bucuresti, 1911, p. 84, nr. CXLVI.

B4 Hurmuzaki, XV/1, p. 527, nr. DCCCCLIV.

5 Hurmuzaki, XV/1, p. 471, nr. DCCCLXXIV.

%6 Bogdan, Relatiile, p. 327, nr. CCLXX.

7 A. Cazacu, Patronatul §i domnia, in RI, XXXI, 1945, p. 109; Antonius Bartal, op. cit., p. 228, s. v. domis
personale; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 354-355, consemneazi doar sensul apropiat de ,dinastie”; J. Le Goff,
J.-C. Schmitt (coordonatori), Dicfionar tematic al Evului Mediu Occidental, traducere de M. Rogioru, N. Farcaj,
D. Burducea, G. Puic3, lasi, 2002, p. 89.

258 Bogdan, Relatiile, p. 341, nr. CCXCIII.

9 A. Walde, op. cit,, I, p. 314-315.

%9 Carolus du Cange du Fresne, op. cit., I, p. 667- 668; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.

2 | exicon Latinitatis lugoslaviae, Zagreb, 1971, fasc. 11, p. 328; ibidem, fasc. lV p. 763.

2 DRH, C, X, p. 385, nr. 359: curia eiusdem domini epl.\’CGpl in partibus Transilvanis et in civitate Koluswar, in
loco fori habito, edificiis lapideis et ligneis decoratto; v. si DRH, C, XIII, p. 341, nr. 218; Hurmuzaki, 112, p. 76
nr. DCXXXII; Antonius Bartal, op. cit., p. 189.

%3 Codex Diplomaticus Maioris Palamae, Poznan, 1879, 111, p. 598, nr. 1872: Actum datum in Warsszovia (...) P¥'
manus Dominici capellani et cancelarii curie nostre, act emis de ducele de Mazovia; v. §i ibidem, p. 113, or. 1385;
p. 349, nr. 1631; T. Balan, Vornicia in Moldova, in Codrul Cosminului, V11, 1931-1932, p. 77-78.

S Hurmuzaki, 111/1, Apendice, p. 475, nr. XL.
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Boeronum domos et curias violenter invaserit poenam Capitis incurrat*®, in cel al Moldovei. in mod identic

sunt desemnate si resedintele boierimii romane din Transilvania, aflate in atentia aceleiagi cancelarii de limba
Jatind a principilor Transilvaniei: totalem et integram domum ac curiam nobilitarem, in theatro oppidi
Thorda™®. Termenul poate intruni si alte semnificatii, denominand resedinfa domneasci: arces omnes et
curias atque oppida in manibus suis haberer’®, curtea ca spatiu imprejmuit in jurul oricarei case: Turcae
Janicharii in armis Persicis (...) posuerat intra domos et curias possessionis™™, precum si personalul de la
curtea domnului, sens sugerat de expresia iudex curiae Transalpim'ensiszaq, pe care o utilizau brasovenii pentru
a se referi }a marele vornic, judecitorul personalului de fa curtea domneasca a Tarii Romanesti’”.

in documentele redactate in limba latind de cancelariile Moldovei si Tarii Roménesti, curia se
intrebuinteazd in situatii similare. Termenul, avand acceptiunea de regedintad boiereasca, figureaza in
cunoscutul act de danie pentru venitul vimii din tirgul Siret, emis de cancelaria lui Petru | in beneficiul
bisericii Sf. Ioan Botezatorul din acelasi tirg, in care formula eschatocolului precizeazi ca loc al redactarii
sale: villa Horleganoio, in curia matris nostre carrissime””". insi in majoritatea documentelor curia face
referire la curtea domneasca, exprimand sensurile de ,,regedin{3” a domnului: data ex Curia nostra iasiensi®™®;
ad curiam et domum nostram in Tergovistia®”; ,,gospodarie” a domnului: certas res in usum Curie nostri®™;
anturajul domnului sau personalul curtii domnesti: iudex et Palatinus Curie nostre®”, sensuri comune celor
regisite in documentele occidentale?™. Pornind de la considerente similare celor invocate mai sus in cazul lui
domus, credem ca astfel de sensuri le putem presupune i in legitura cu acele ,,bojeronum curias”, suficient de
numeroase la momentul respectiv, pentru a li se rezerva o clauza speciala in tratatele din 1595.

in limba polona, pentru indicarea ,,locuintei” sau a ,,casei” 77 este intrebuintat termenul donr. in acest
sens documentele medievale polone Ti conferd acestuia acceptiunile de ,locuina” in general”®, locuinta
nobiliara?™ sau cea de ,,familie”®.

% Hurmuzaki, 111/1, Apendice, p. 479, nr. XLII. .

6 Veress, Documente, V, p. 290, nr. 203; A. A. Rusu, op. cit., p. 285-287, unde se stabileste o corelafie intre
terminologia acestor regedinte si realitatile evidentiate de cercetarea arheologica.

" " Veress, Documente, 1, p. 202.

8 Veress, Documente, 1, p. 203.

9 Hurmuzaki, 11/4, (1532-1552), culese, adnotate si publicate de N. Densusianu, Bucuresti, 1894, p. 205, nr. CXVI.

o Despre atributiile judecatoresti ale marelui vornic definite, intr-o prima fazi de evolutie a institutiei, in raport cu
petsonalul curtii domnegti, v. C. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul marilor dregdtori in secolele XIV- XV, Vilenii de
Munte, 1926, p. 67 §i urm.; N. Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV- XVII),
Bucuresti, 1968, p. 185 §i urm. ' -

"' DRH, 4,1, p. 1, nr. 1. Cf. DRH, A, 1, Indice de materii, p. 512, unde este considerata a fi curte domneasca.
Formula prin care se exprima locul emiterii actului este insd categoricd, afirmand ci este vorba despre curtea mamei
domnului §i nu despre o curte domneasci, cf. in acest sens §i S. Cheptea, Un oras medieval: Hdrldu, lasi, 2000, p. 30.
Pentru identificarea §i localizarea satului mentionat, v. ibidem, p. 30-31, unde se realizeaza inventarierea diferitelor
puncte de vedere exprimate in istoriografia romina in legiturs cu aceasta problema.

™ Hurmuzaki, XV/1, p. 667, nr. MCCXXXV.

7 Bogdan, Relagiile, p. 315, nr. CCLVI.

™ Hurmuzaki, XV/1, p. 360, nr. DCLXXIL.

™ Hurmuzaki, XV/1, p. 8,1r. X.

%6 Carolus du Cange du Fresne, op. cit, Il, p. 668, 670; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.

- " Berneker, SEW, 1, p. 210; Max Vasmer, op. cit., I, p. 361.

e Berneker, Chrestomathie, p. 416; 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele
polone. Secolele al XVI-lea gi al XVII-lea, Bucuresti, 2001, p- 24, ur. 13: dom we Lwowie aby byl podan tym, ktoryn
wedle zapisow nalezey, rozkaze j. k. mosé i listy swe rozkazaé daé bedzie raczyl, ,casa din Liov, ca si fie data aceluia,
Camia-li7 3parﬁne dupi zapise, Majestatea Sa regele va porunci §i va binevoi si dea scrisorile sale pentru aceasta”.

Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 300, nr. 153: spomniecz szie tez tu muschq Dimideczczy uczeziwy sliachcziczy
Korzy prze: iego liudzi za naiachanim w domy ich wilaszne sq okruthnie zomorodowany, ,trebuie sa se aminteasca aici §i
de nobilij Dymidecki, nobili cinstiti, care au fost ucisi cu cruzime de oamenii sai cu prilejul navalirii lor in propria lor
Cas&”; v. 5i ibidem, p. 312, nr. 157; p. 36, nr. 195; p. 376, nr. 198; Veress, Documente, 1, p. 108, nr. 103,

2 Corfus,” Documente. Sec. XVI, p. 393, nr. 204: a ze ta iego malzonka po oicu swem Orzechowskim
Powinowactwo z domu Fredrowego ma tez ze mnq, cokolwiek checi onemu pokarzyc wm raczy spolem odslugowac wm
Powinien bede, iar fiindca aceasti sofie a sa este inrudita, dupi tatal ei, Orzechowski din casa Fredro, §i cu mine orice

Undvoints binevoieste milostivirea ta sa-i arate lui, va fi dator s-o risplatesc, impreuni cu el, milostivirii tale.”
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Documentele romanesti redactate in limba polona il utilizeazi cu aceleasi acceptiuni de ,locuina”,
»casd” si ,familie”. Data fiind structura de conjinut a documentelor romanesti de limba polond, sirace in
referiri la regedingele boicregli, pentru discufia de fatd relevant este in primul rand sensul, specific evului de
mijloc, de ,familie”, cu infelesul de totalitate a familiarilor unui nobil. O atare accepjiune a termenului este
intrebuintata intr-o scrisoare adresatd de boierul moldovean Gheorghe din Lozna cancelarului I. Zamoyski:
Nye pomalum yest s tego poczyesson panu Bogu d=yekuyacz ze wssistkym damem mim zem o dobrim zdrowyy
y zaczney familyey domu we mego m. pana®™', ,nu pufin m-am bucurat, muliumind cu toatd casa mea
domnului Dumnezeu, cd am auzit despre buna s3nitate a domniei tale gi a distinsei familii a casei domniei
tale”. Cu sensul de locuinta, termenul este intrebuintat la modul general: Syenko, kthorj my wzyal nyemalo

. ) . .
skarbu y pokupyl sobye moym skarbem domj kamyenne we Lwowye™,  Sienko care mi-a luat un tezaur mare -

§i gi-a cumplrat cu tezaurul meu case de piatrd in Liov” si, de asemenea, pentru a indica locuintele }aramlor
i wielkie niepospolite skodi czinili, szescz wszi na glowe zwoiowali, chiba iedno domi poostawiali®™, si au
facut mari si nemaipomenite striciciuni, au distrus sase sate, din care au mai rimas numai casele”. Utilizarea
termenului cu sensul de ,familie boiercasca simultan cu cel de ,locuinta” in general, ne indreptiteste si
credem ci termenul a putut fi utilizat, in documentele romanegti redactate in limba poloneza, si cu sensul de
locuinta boiereasc3, urmand ca eventuale noi investigatii arhivistice s3 confirme aceasta supozitie.

Termenul dwor este |ntrcbmntat in documentele polone dm secolul al XVI lea cu sensul de "curte’
sau de ,,Jocuin{d” in general , acestea aplicandu-l atat regelm si nobilimii®®’, cat si taranimii?®. in Polonia,
termenul poate sintetiza, de asemenea, notiunea de ,,gospodirie” sau ,,economle domeniala”, legaté in mod
special de curtile nobil:are?

In spatiul romédnesc, cancelariile Moldovei §i Transilvaniei utilizeazi termenul dwor, la rindul lor,
atunci cind se refera la regedintele boieregti, in corespondenta redactata in limba polona. In acest sens se
nscrie o scrisoare a lui leremia Movila catre voievodul de Belz, Stanislav Wlodco, in care se spune: dnia
wczorayszego, straz iego z Tt otr usza do Bakow prziszla, idac pustosza, palia dwory slachechie, mianowicie
thych na kiorych was ni maia™, jeri straja lui a pornit de la Trotus la Bacau, pustiind, arzind curtile
boieresti, anume pe acelea unde nu sunt ai vostri”. Un sens similar il aflam si intr-o scrisoare a nobililor
maghiari catre boierii moldoveni in care se spune: dwery waszy ohniem popaleni, iakoz y naszych ziemli
Ukorskoie®™', ,curtile voastre sunt arse cu foc, ca si in tara noastra Ungureasca”. in documentele romanesti
termenul polonez dwor este utilizat si pentru desemnarea resedintelor domnesti: przedtem nizli do Targowiska
przybyl, zapalily mu si¢ wszytkie prochy, dwor rozmiathali % czes¢ miasta 'go’ala ludzie do sta 'y

2284

kilkadziesciach zginelo, konie wszytkie czo tam mial pogorzaly™™, inainte de a ajunge la Targoviste i s-a

aprins tot praful de pugcd, carc a miturat curtea §i a ars o parte din orag”. Acest fapt este de naturd si
confirme, odata in plus, similitudinile mentionate anterior, existente intre modul de viaji al boierimii si cel al
domniei din Tarile Romane.

B Cortus, Documente. Sec. XVI, p. 400, nr. 210, v. si ibidem, p. 390, nr. 202; acelasi sens se regaseste i intr-0
scnsoare a lui Luca Stroici din 1599, septembrie 30, adresat aceluiagi Zamoyski, v. Hurmuzaki, 1/2, p. 549, nr. CCXC.
22 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 58, nr. 39.
8 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 129, nr. 65.
4 Berneker, Chrestomathie, p. 417.
% [dem, SEW, 1, p. 241; Max Vasmer, op. cil., I, p. 332.
26 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 104, nr. 55: stal sie przed rokiem naiazd na dwor iego kroliewska milosczi

sniatinski, ktora rzecz tak barzo iego kroliewska miloscz obrazila, iz obszaczowana zadniemi pieniadzmi byc nie moze,.

»inainte cu un an a avut loc o nivilire asupra curtii din Sniatin a majestatii sale regelui, lucru care a jignit pe maria s2
atdt de mult incat nu poate fi prefuit cu nici un ban.”; 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din
arhlvele polone Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, in continuare: Corfus, Documente. Sec. XVI.

% Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 132, nr. 66: iako insi starostowie mieskawali wszitko na zamku, a ten starosta :

wszitko iezdi po swoich dworzech, ,,cum alli starogti locuiesc mereu in cetate, acest staroste calatoreste mereu pe la Cuﬁ'le_
sale”; T. Balan, op. cit., p. 79; B. D. Grecov, op. cit., p. 371.

** B. D. Grecov, op. cit., p. 311; T. Balan, op. cit., p 78-79, insista asupra derivatului akopuue8, care in provinciile
poloneze, ce apartinusera statului halician, descmna locuinta jaraneasca.

® B. D. Grecov, op. cit., p. 351.
’WP P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 105, nr. 43.
! Ibidem, p. 130, nr. 55.

2 Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolele al XVI-lea gi al X! Vil- Ieﬂ.

Bucuresti, 2001, p. 112, nr. 51.
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Termenul roménesc casd, provenit din latinescul casa, -ae 2 avut in latina clasica sensurile de
coliba”, ,,bordei”, ,baraca”® primind in limba roméand pe cele de ,locuinta”, ,familie”, ,neam”,
“gospodérie”, ,,césnicie”m. in documentele slavo-romane termenul apare sub forma diminutivala cdscioarele,
desemndnd unele toponime precum Kuwuopear in Moldova™® si Kawuepeae in Tara Romaneasca’’. In
insemnirile si documentele romanesti din secolul al XVI-lea, termenul se utilizeaza cu sensul general de
Jlocuintd”: infelepciun<ea> au zidit sie casd™® sau de ,,familie”, ,,neam”: (...) lduddndu-se ci iaste negutétor
mare §i cu avufie multd 5i de casd mare de la Raguza”m. Utilizarea acestui termen pentru indicarea
locuintelor boieresti este evidentiatd de un zapis care indica locul redactarii acestuia ca fiind locuinta boierului
Dobromir, marele ban al Tarii Roménesti: (...) §i am scris eu logoferul, in casa banului Dobromir ot
Bucuristi’®™. Cu acceptiunea de locuinta boiereasca se intalneste, de asemenea, in Moldova: agsia cd, dupd mila
sa, mulfi au slobozit den robie: némis<i> gi nemigoae s-au intorsu slobodzi la casili §i la oamenii sai®. Un
document interesant, nu numai pentru apectele lingvistice ale cercetirii resedintelor boieresti, dar gi pentru
modul de organizare al gospodariei acestora, este un act de la imparatul Rudolf II, prin care i se atribuia
boierului Aga Leca o pensie lunari de 100 de taleri. Pentru discutia de fata, importanta prezinti o insemnare
autografd a boierului respectiv, aflata pe documentul in cauza, care stabileste destinatia ce urma a fi data
sumei respective, de catre beneficiar: la camara de casa®. 1deea de ~gospodarie” se regiseste exprimati gi
intr-un zapis referitor la o tranzactie petrecutd in mediul boierimii mici din Tara Roméneasca: toate slujbele
cdte trebuie scoase la moartea omului 6 suflete §i au facut din casa lui si di<n> bucatele lui*™.

Termenul romanesc curte provine din latinescul curtis, -em care se prezinta ca un derivat al lui cohors,
-em, rezultat la randul siu din transformarea fonetica a lui o in «**. In latina clasics, cohors desemna initial o
unitate militara, care se afla incartiruitd intr-o tabdra intarita, pentru ca ulterior termenul s@ ajunga s reflecte
inclusiv tabadra unitatii respectivem. in latina medievala termenul curtis si-a mentinut acceptiunea de tabira,
loc ingridit, desemnand resedinta feudala, laica sau ecleziastic, cu locuinta si anexele concentrate in jurul

. . . . 306
acesteia, precum §i domeniul feudal care tinea de aceasta™.

1, A. Candrea, O. Densusianu, Dicfionar etimologic al limbii romdne. Elementele latine, Bucuresti, 1914, p. 42;
Sextil Puscariu, Etymologisches Worterbuch der rumdnisches Sprache, Heidelberg, 1975, p. 26; A. Cioranescu, op. cit.,
p. 154,

A, Walde, op. cit, 1, p. 175-176; H. MihZescu, op. cit., p. 252. .

A, Candrea, Dicfionarul limbii romdne din trecut si de astdzi, Bucuregti, 1931, p. 228-229; Dictionarul Limbii
Romdne, tom 1, partea a Il-a, Bucuresti, 1940, p. 170-173; Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed, cit., p. 142;
L. Saineanu, op. cit., p. 137-138; H. Tiktin, op. cit., 1, p. 448-449.

* DRH, 4,11, p. 230, nr. 156.

. ¥ DRH, B, 11, p. 157, nr. 160; Dictionarul elementelor romdnesti din doc le slavo-romdne, 1374-1600,
Bucuregti, 1981, p. 36.

G, Chivu, M. Georgescu, M. Ionita, A. Mares, A. Roman-Moraru, Documente si insemndri romdnegti din
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 153.

** DIR, 4, XVI/4, p. 74, nr. 94.

™ DRH, B, VII, p. 10, r. 9.

“' DIR, 4, XV1/4, p. 75, nr. 94.

2 Veress, Documente, V1, p. 344, nr. 324,

*® DRH, B, X1, p. 571, nr. 421.

1. A. Candrea, O. Densusianu, op. cit., p. 73; S. Puscariu, Etymologisches Wérterbuch der rumdnisches
Sprache, Heidelberg, 1975, p. 40-41; H. Mih#escu, op. cit., p. 286-287; A. Ciorénescu op. cit., p. 272.

A, Walde, op. cit., 1, p. 242-243; Panaitescu, /nfluenfe semantice, p. 239.

% Carolus du Cange du Fresne, op. cit., 11, p. 585; Antonius Bartal, op. cit., p. 189, 191; J. F. Niermeyer, op. cit.,
fasc. 4, p. 296; Panaitescu, Influente semantice, p. 239, sustine ci evolutia semantici respectiva a avut la baza un element
_¢omun atat clasicului cohors cit §i medievalului curtis, acesta fiind sensul de corp militar aflat intr-o tabara intarita.
‘A_fgumentul nu este insa pertinent, daci avem in vedere ci termenul curtis este intrebuintat in latina medievald in mod

Simultan cu sensul de gospodarie {arineascl, cu casa, anexele gospodaresti §i loturile de pamant (v. Carolus du Cange du
Fresne, op. cit., 11, p. 585; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 295; Lexicon Latinitatis lugoslaviae, fasc. 11, p. 330-331),
in cazul careia nu se pune problema prezentei unui corp militar. Din acest. motiv credemn ca elementul semantic comun
Uebuie considerat a fi cel de Hingraditurd”, aflatd imprejurul casei, atit in cazul resedintei feudale cat si in al celei
ﬁranesti; v. si Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum, Buda, 1825, p. 158, unde cors, chors, cohors sunt
Yaduse prin , orice ograda ingradita”.
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Sensurile stabilite in latina medievald se intdlnesc si in limba romana, unde curte are sensurj
aseminitoare; ,,casd” sau ,palat”, , resedinta™" a boierimii sau a domnului, persoanele care alctuiesc suitele
acestora,- dar si ,,gospodirie” instarita®®, bogati. Cu sensul de resedin{a boiereasca, nu se regiseste in
documentele si insemnarile romanesti redactate pe parcursul secolelor XIV-XVI. Un document®® de |,

_sfarsitul secolului al XVl-lea il utilizeazi, totugi, pentru a desemna resedinta domneasca: in Moldova ldcuiig
*la curtia domniascd. Sensul de resedinta boiereascid credem ca poate fi documentat in perioda secolelor
XIV-XVI, prin intermediul documentelor slavo-romdne, care il exprima sub forma toponimelor K8pri
Bakanora!® si Ktpre®"'| ambele referindu-se la satul unde a fost “curtea lui Vilcan”, aga cum este nimit saty|
la sfarsitul secolului al XV-lea’. Despre identitatea acestui personaj nu avem nici un fel de informafi,
Numele Vilcan, Vilcsan sau Vilcul sunt foarte rispindite in documentele din secolul al XV-lea, in aceastj
perioada intilnindu-se numerosi boieri care le poartd’’. Faptul ci sensul expresiei utilizate pentru indicarea
satului, §i chiar expresia in sine, utilizind termenul corespunzitor slav al lui curte, pot fi asimilate cazurilor
contemporane din Moldova: Ha umE ceasm(n) <yio> Ha Pespuuk: rAE EHA(B) AROPD ABm_.l Yopnhore®
»anume satele care sunt pe Rebricea: unde a fost curtea lui Duma Negru”; ceas Ha HME: TAg &HA(B) ALopn
Kpenren®"’, satele anume: unde a fost curtea lui Crefu”, care se refera neindoielnic la boieri, poate constitui
un argument hotarator in favoarea supozitiei exprimate mai sus”'.

Documentele slavo-romane mentioneazi pe parcursul secolelor XV-XVI si alte toponime aseménitoare,
sub forma diminutiva'a curtisoara, care desemneazi sate distincte in judetele OIt’"” si Gorj*'". Daca avem in
vedere ca astazi satul Curtea lui Vilcan se numeste de asemenea Curtisoara®”, exista posibilitatea ca i in
aceste sate sa fi existat la un moment dat cur(i boieresti’, care au ramas astfel consemnate in toponimia
locala, dupa incetarea existentei lor.

in privinta altor posibile aspecte semantice ale termenului curte, cu referire la boierimea romani din
secolele XIV-XVI, in lipsa altor izvoare trebuie sa ne rezumam la informatii tirzii, extrase din textele
romanesti redactate in secolele urmitoare, care au consemnat valentele semantice pastrate de limba romana™

pana in zilele noastre. o

1. A. Candrea, op. cit., p. 374-375; Dicfionarul explicativ al limbii romdne, ed. cit., p. 253; L. Siineanu, op. cit,

p. 219; H. Tiktin, op. cit., 1, p. 714-715.

*® Dictionarul Limbii Romdne, tom |, partea a [1-a, Bucuresti, 1940, p. 1034-1035.

3 DIR, A, XV1/4, p. 75, nr. 94; G. Chivu, M. Georgescu, M. lonit3, A. Mares, A. Roman-Moraru, op. cit., p. 181

M DRH, B, 11, p. 35, nr. 13; D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din doc le slavo-romdne, Bucuregti,
1946, p. 151; Dictionarul elementelor romdnegti din documentele slavo-romdne, 1374-1600, Bucuresti, 1981, p. 62.

3 DRH, B, 1, p. 313, nr. 194.

32 Pentru identificarea satului v. DRH, B, 1, Indice onomastic, p. 542, s. v. Curtea lui Vilcan; DRH, B, 11, Indice
onomastic, p. 505, s. v. Curtisoara.

33 Cf. DRH, B, I, Indice onomastic, p. 583.

M DRH, 4,11, p. 161, 0r. 112,

5 DRH, 4, 11, p. 200, nr. 140,

316 Cf. Panaitescu, Influente semantice, p. 239, care afirma ca expresia trebuie tradusa prin: ,curtea (boierului)
Vilcan”, acest punct de vedere fiind exprimat si de S. Andreescu, Din nou despre bisericile de curte din veacurile
XIV-XVI, in SCIAAP, 20, 1973, 1, p. 167.

3" DRH, B, 11, p. 46, nr. 15; DRH, B, 111, p. 89, nr. 53. |

8 DRH, B, VII, p. 283, nr. 210.

% G, Mihzila, Dictionar al limbii romdne vechi (sfargitul sec. al X-lea-inceputul sec. al XVI-lea), Bucurestis
1974, p. 94. ’

?Z" Nu este exclus ca in apropierea localititilor cu numele Curtisoara si fi existat la un moment dat alte Jocalithf :
numite Curte, -a, denumirea primelor facandu-se in corelatie cu a celor din uma, fapt explicabil din punct de veder®
lingvistic, prin necesitatea diferentierii unor obiecte sau realit4ti asemanitoare (v. I. lordan, op. cit., p. 446), ceea ce par®
a se fi intdmplat cu toponimul Curfisoara din jud. Gorj, in apropierea ciruia documentele din secolul al XVIl-le2
mentioneaza pe cel de Curte (1. Donat, S. Caracas, N. Ghinea, M. Kandel, Documente privind istoria Romaniei, B. Tar9
Romdneascd. Veac XVII. Indicele numelor de locuri, Bucuresti, 1960, p. 50). Din aceste considerente, cel putin in cazil
discutat, este de presupus existenta unor astfel de curfi i la nivelul toponimul primat Curte, de la care s-a format variant
diminutivald Curtigoara. ) s

2y, supra notele 307 si 308.




29 TERMINOLOGIA RESEDINTELOR BOIERESTI 211

Un loc aparte in onomastica regedintelor boieresti ii revine termenului polatd. Provenind din latinescul
palatium, termenul a patruns in lexicul paleoslav cu sensurile de ,,palat”, ,,casa”, ,,odaie”si cort™? de unde,
probabil prin intermediul mediobulgarei, a intrat §i in vocabularul limbii romane, care a preluat sensul de
Lpalat”, la acesta addugandu-se si variantele regionale: ,chiler” sau ,,sopron” si ,streasina™2, In monumentele
literare medievale bul%are este utilizat pentru indicarea resedinfelor suveranului"™, sens pe care il gisim §i in
izvoarele sarbo-croate 2 in acest din urmi caz termenul putind fi documentat si cu referire la locuintele
nobilimii**®. Vechile texte rusesti confera si ele termenului sensurile de ,,casi”, ,,castel” si ,,palat”, asociate cu
personaje de vaz3 ale societatii: cneazul, inaliii prelati 5i boierii*?’,

Termenul nu este intalnit in documentele redactate in limba romana in Moldova §i Tara Romaneasc, in
secolele XIV-XVI, in schimb, un document redactat in limba slavona de cancelaria Tarii Romanesti,
mentioneaza la 1540 toponimul Moeaaruyt®®, aflat in hotarul satului medieval Viadenii de Sus (astazi
localitatea Vadeni din judetul Gorj), consemnand astfel un derivat al termenului aflat in discutie. Daca se are
in vedere faptul ca localitatea Videni-Gorj este atestata in documentele din secolele XVI-XVIII, in special in
legdturd cu prezenta constanta a unor resedinte boieresti, in jurul carora se concentreaza stipanirile boieresti
din zona’”, este de presupus ci o astfel de resedin{d va fi functionat in zona respectiva si in perioada
anterioara mijlocului secolului al XVI-lea, notorietatea sa facind ca termenul prin care era desemnanta sa
pitrundd in toponimie. Termenu! se impune atentiei si datoritd faptului ca prezenta sa, in cazul unui alt
toponim din acelasi judet, asociatd cu existenta unor resedinte boieresti*®, a fost confirmati in ultimii ani de
rezultatele investigatiilor arheologice. Descoperirea in localitatea Polata a unui intreg complex rezidential
considerat a fi boieresc™', se constituie, astfel, intr-un un nou si hotarator argument in favoarea afirmatiei ca
cel putin unele resedinte boieresti din Tara Romaneascd, au fost desemnate prin intermediul termenului
polata. Prezenta acestuia in cadrul documentelor slavo-romane, sub forma celor doui toponime mentionate
anterior, ne ofera suficiente motive si credem ca avem de-a face cu un termen adoptat de populatia autohtona,
sub influenta limbilor slave de la sudul Dunirii.

CONCLUZI

Studierea onomasticii resedintelor boierilor din Tara Romaneasci si Moldova, aga cum este aceasta
reflectati in documentele interne §i externe emise de cele doud cancelarii domnesti, precum si de serviciile de

*2 Miklosich, Lexicon, p. 613; Slovnik, fasc. 27, p. 134; H. Mihdescu, op. cit., p. 455. Cf. insa M. Vasmer, op. cit.,
II, p. 391, care presupune ca a fost preluat in limbile slave prin intermediul termenului bizantin makdtiov, punct de vedere
adoptalt 2ji de L. Sadnik, R. Aitzetmtller, op. cit., p. 287.

= L. A. Candrea, op. cit., p. 966-967; L. Saineanu, op. cit., p. 675; H. Tiktin, op. cit., III, p. 136.

Butler, Monumenta Bulgarica, p. 256, unde patriarhul Euthemios face referire, in Viata Sf loan din Rila, la
resedinia farului: A4 MCYWAAT WHYIN PAAWCTHH WT TEOEA MOAATH KHASH XE TEOAMOXEAAW H4 AIWUEY Ad HWCAT,
"skracii s& plece fericifi din palatul tau iar limbile nobililor tai si poarte laude”; cf. si traducerea romanului Troia, unde
lesedir;g regelui Priam este desemnat3 cu acelasi termen, ibidem, p. 297.

Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 156, unde Romanul lui Alexandru cel Mare face referire la palatul regelui
Parius: EbCA XE MoA4Td oTh CRETA4 ChTEOPEH‘HA4 EEIIE, H MK AWILA 4rrea‘ckaa Tomoy BKo Eoroy nphacromyoy, i
.Intreg palatul era ficut din aur stralucitor, iar ei stiteau in fata lui ca nigte ingeri in faa lui Dumnezeu”.

2 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 285, nr. CCLXII:  adposawe noaau8 8 rpaa A8cposnnk8 c mcroms,

LB E noasus npnes EMAa mawtyn EascTEw 8xacoemln, sifi daruim palatul din oragul Dubrovnic cu locul, care palat a
fost mi;zivintéi al nobilului nostru Vucasovici”; v. i ibidem, p. 238, nr. CCXXVII; p. 302, nr. CCLXVIL.
128 Sreznevskij, Materialy, 11, col. 1122; Dal’, Tolkovyi slovar, Il1, p. 10.
2 DRH, B, 1V, p. 126, nr. 98.

.. 7 Este vorba despre resedintele predecesorilor banului Costea Briiloiu, in acest sens v. A. Corvitescu, Casa
B’“’!Giu din Vadeni. Cercetdri de arhitecturd, in RMMMIA, 1982, nr. 2, p. 44-49; D. Bajmatara, V. Marinoiu, Pivnite din
Gorj, S%‘. XIV-XIX, in Litua. Studii §i Cercetdri, Targu Jiu, 4, 1988, p. 145, 148-149.

. A. Stefulescu, Gorjul istoric gi pitoresc, Targu Jiu, 1904, p. 292, a asociat-o cu resedintele Buzestilor si ale
banilor Craiovei.
. By, Radulescu, G. Calotoiu, Cercetdrile arheologice de la Polata, jud. Gorj, in CABucuregti, V, 1982, p. 119-126;
_lgem, Cerceldrile arheologice de la Polata, jud. Gorj, in CABucuregti, V1, 1983, p. 133-139; V. Radulescu, I. Camui,
;V‘IOC'MIn;ﬁ cu pivnitd de piatrd din sec. XIV-XV la Polata, jud. Gorj, in CABucuresti, VIII, 1986, p. 101-111;
c Radulescu, Date arheologice referitoare la agezarea medievald de la Polata, municipivl Tg. Jiu, jud. Gorj, in
CABucuregti, X, 1997, p. 249-253.
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cancelarie particulare, ne permite formularea unor incheieri referitoare in special la aspectele lexicale ale
documentelor slavo-roméne, dar si generale, de naturd semantica, cu referire la Intreguf corpus de documente
avute in vedere, indiferent de limba de cancelarie in care au fost redactate.

in documentele slavo-romane, termenii utilizati pentru desemnarea locuintelor boieresti sunt, intr-o
proportie covirsitoare, de origine slava. Termenii AoMb, ABOPB, XHAMWTE §i KAWTA provin din slava veche”.z,
fiind utilizati in vechile texte slave pentru a exprima diferite tipuri de locuintd. Acestia s-au impus ulterior §i
in redactiile medio-bulgara, sarbo-croati si rusa, cele care au exercitat, la randul lor, variate influente asupra
slavonei romanesti. {n interiorul redactiei romanesti se remarci ins o serie de diferente intre lexicul subtipului
muntean si al celui moldovenesc. in acest sens trebuie precizat ca dacd AoMh §i ABoph reprezinta elemente
lexicale comune documentelor emise in ambele subtipuri ale slavonei roméanesti, kHAnwTE §i KAWT4 marcheazi
o diferenta specificd documentelor redactate in subtipul muntean, intrucit acestia sunt prezenti in Moldova
exclusiv in textele cu caracter literar. O alta particularitate a documentelor din Tara Romaneascd o constituie
utilizarea termenului k8ku, varianta fonetica sarbo-croata a paleoslavului kAwTa, incepind cu primul deceniu
al secolului al XVI-lea. intalnit intr-un numir foarte mare de cazuri, acest termen reprezinti o consecinti a
influentei redactiei sirbo-croate asupra celei slavo-romine din Muntenia, manifestati la nivelul lexicului™
Trebuie remarcat ca terminologia de facturd paleoslava, analizatd in legiturd cu boierimea romani, nu
epuizeaza registrul Jexical al locuintei medievale roménesti®™, documentele slavo-romane folosind, -de
asemenea, termenii YHX4 si usaka, mai ales in ceea ce priveste farinimea dependenta si robii®, precum si pe
cel de Ypam® cu acceptiunea de ,,biserica” sau ,,sfint” patron al unui lacas de cult™,

" Terminologia referitoare la locuintele boieresti din documentele de cancelarie slavo-romane reflects, de
asemenea, in plan lexical, trasatura distinctivd a limbii utilizate de cancelariile celor doua state medievale
romanesti: prezenta elementelor romanesti. Termenii de origine maghiara aakaw §i caasw, sau de origine slavi,
precum polatd, patrunsi prin intermediul limbii romane™’, precum §i roméanescul curte, prezenti in actele §i-
scrisorile emise in Tara Romdneasca, fac dovada aceslei realitati.

Din punct de vedere semantic, analiza comparativa a termenilor utilizafi de cancelariile romanesti ne
permite sd concluziondm ca modalitatile practice de redare a conceptului de locuinta boiereasca sunt foarte
asemdnatoare cu cele relevate de documentele si textele literare redactate in statele medievale din zona
invecinatd spatiului locuit de roméani. Termenii documentelor roménesti aflate in atentie, indiferent de limba
de cancelarie cireia ii apartin, prezintd sensurile comune de ,casd” si ,locuinti”. Un loc aparte revine
paleoslavului Ageps, care, pe lingd aceste doud sensuri, pastreazd in slavona roméneascd acceptiunea de
,»ingraditura” dispusd n jurul locuintei, in special a celei boieresti si a celei domnesti. Prezenta simultané 2
acestor doua campuri semantice fundamentale in cazul lui ABop® este motivul pentru care consideram ci
echivalenta aeopn = fortificatie, generalizata de cétre o parte a istoriografiei problemei, este necorespunzitoare
realitatii istorice, necesitdnd nuantari de la un caz la altul. Din pacate, in stadiul actual al cunostintelor, nu este
inca posibilad realizarea unei coreliri adecvate fntre unul dintre posibilele sensuri evidentiate de izvoarele

32 pentru o privire de ansamblu asupra lexicul paleoslav referitor la locuinta, conservat in textele slavo- romane Ve
Slavona romdneascd, p. 230.

333 Barbulescu, Curentele literare, p. 2779, care o numeste insa macedo-slava; v. Slavona romdneascd, p. 287.

3 Djamo, Contribufii, p. 137-148; Slavona romdneasca, p. 413-455, cu prezentari sumare ale acestui capitol lexical

335 Costichel, Termenul Aom, p. 247-248 si Djamo, Contributii, p. 141, atrag atentia asupra utilizarii lui x4 §i
pentru desemnarea casei domnesti, de unde s-ar putea deduce concluzia ¢a acest termen a putut fi intrebuintat penfr!
orice tip de casa, deci inclusiv pentru cea boiereascd. Ambele contribufii citeaza insa unul i acelagi documeni, c&®
dealtfel este si singurul de acest fel cunoscut péni astazi, motiv pentru care utilizarea sa poate fi considerata accidentald
Semnificativd pentru Injelegerea difereniei facute de oamenii epocii intre locuinta boiereascd si cea a sitenilor de rind
este un document din 1461, august 8, emis de cancelaria lui Stefan cel Mare care, referindu-se la locuinta stﬁpﬂﬂ\””‘
satului Miculesti, pe Paraul Alb, utilizeaza termenul aom®, in vreme ce pentru desemnarea locuin{clor {3ranegti din acelasi
sat il foloseste pe Yuxa, v. DRH, A, 11, p. 140, nr. 99; N. Grigoras, op. cit., I, p. 40.

*% Djamo, Contribuyi, p. 141-142. 4

7 Despre influenta lexicala maghiara exercitat direct, dar i prin mtermedlul limbii romanc, asupra slaVU""
romanesti, v. Djamo, Limba documentelor, p. 341; Slavona romdneascd, p. 287.
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scrise §i realitatea arheologica, aceasta datorandu-se faptului ca cercetarea arheologici a resedintelor boieresti
se afld inca la inceput de drum®®, '

Documentele aduse in discutie au pus in lumina §i alte doud posibile sensuri aflite in raport de
complementaritate cu cel de ,locuintd”. Primul dintre acestea este cel de ,,gospodirie” boiereascd, evidentiat
mai ales in cazul termenilor paleoslavi aomn §i agoph, a sarbo-croatului k8ku si a romanescului casd, care
poate fi presupus, in consens cu semantica latinei medievale apusene, inclusiv in cazurile lui domus si curia,
pe care izvoarele i asociaza in aceastd acceptiune doar cu domnia. Cel de-al doilea sens la care fac trimitere
unele dintre izvoare, este cel de ,familie”, regisit de asemenea, in special, in legiturd cu institutia domniei
care trebuie asociat nu doar cu ansamblul rudelor unui domnitor, ci si cu sensul de ,,familiari” ai acestuia,
boierii si slugile domnesti, care se afla intr-o legitura personala cu domnul, pe langi care presteaza slujba’®,
Documentele referitoare la domnie utilizeazi cu acest sens termenii dowius §i KbwTa, corespondentul lui
domus in limba paleoslava, in vreme ce curia si decalcul siu slavo-roman®® asepw, pastreazi doar nuanta de
,suitd” sau grup de persoane aflate in preajma domnului, indicind, prin urmare, mai curdnd o relatie cu
caracter public, decat una personald*', Ilustrarea acestui sens al terminologiei locuintei in cazul boierilor este
posibila prin intermediul documentelor roménesti redactate in limba poloni, care utilizeaza termenul dom cu
aceastd acceptiune. Faptul ¢ termenii care sunt folositi cu acest inteles in legaturd cu institutia domniei sunt,
in acelasi timp, utilizati §i in legaturd cu boierii, constituic un argument puternic in sprijinul supozitiei ci
acesti termeni au putut fi utilizafi cu aceasti acceptiune in legatura cu categoria sociala respectiva 2

3% penuriei de obiective cercetate i se adauga si alte neajunsuri, cum ar fi de exemplu faptul ca unele dintre acestea
nu au beneficiat de cercetdri sistematice, cunostintele noastre limitandu-se la informatiile furnizate de sondaje sau
cercetdri partiale, nefinalizate (v. D. V. Rosetti, Vestigiile feudale de la Susldnesti (jud. Argey), in BMI, XLI, 1972, 2,
p. 27-38; E. Busuioc, P. Besliu, op. cit. p. 37-40; M. D. Matei, E. |. Emandi, op. cit. p. 108-109; M. Mamalauca, in Situri
arheologice cercetate in perioada 1983-1992, Braila, 1996, p. 63; I. Vatamanu, E. Ciubotaru, S. Scortan, Sondajul
arheologic de la Corni-Strdambi, comuna Badegti, jud. Neamy, in MemAntiq, XXI, 1997, p. 253-264), ceea ce, in cadrul
unei discufii pe marginea sensurilor unui termen precum ABoph-curte, constituie un impediment major, intrucdt numai o
investigare sistematici a unei astfel de resedinte poate indica, de la caz la caz, daci este vorba despre un ansamblu
rezidential fortificat, corespunzitor sensului de ,,imprejmuire”, sau unul nefortificat, corespunzitor celui de ,locuinta”
sau ,,casd”. Trebuie mentionat, de asemenea, ca pana in prezent nu se cunoagte nici o resedinta boierescd desemnata de
documente prin termeni precum AeMb §i KnwT4, investigatd arheologic, astfel incat suntem complet lipsiti de posibilitatea
realizarii unor comparatii de factura arhitectonici, care si confirme sau sa infirme difereniele sesizate din punct de vedere
semantic intre acestea si cele desemnate prin intermediul termenului Agep®.

%7 pentru evidentierea acestor realitati in Tarile Roméne, v. A. Cazacu, op. cit., p. 99 §i urm; N. Stoicescu, Sfatul
domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV- XVII), Bucuresti, 1968, p. 38-39; idem, Despre
subalternii marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV-XVIlIl), in SMIM, V1, 1973, p. 61-62; v. 5i
D. H. Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viaga privatd, lasi, 2003, p. 95-101, care evidentiazi bogatia
semangi‘%é a termenului romanesc “casa”, utilizdnd in special texte redactate in secolul al XVII-lea.

. Panaitescu, /nfluenfe semantice, p. 239, 242.

. Deosebit de elocvents, din acest punct de vedere, pentru modul in care contemporanii secolelor XV-XVI marcau
diferentele existente intre continutul notiunilor de ,,casd” si ,.,curte” este o scrisoare a lui Radu cel Mare catre bragoveni in care
sespune: W nak ue K8MHUTH HekoH KoxBeH, wo MM TPesSwT 8 yWKE roACnoACTS MM, H HEKOAHKO MOCT4E, )0 MH ECT
WCTddo ad pazacaum aRop8 rocrioacTeA MM, Siapoi are si cumpere niste cojoace ce-mi trebuiesc pentru casa domniei mele
§i niste postav ce mi-a rdmas s& impart curfii domniei mele” (Bogdan, Relatiile, p. 242, nr. CCIII). Traducerea unui bruillon
Tomdnesc al scrisorii (v. Bogdan, Caracterul limbii, p. 43, despre existenta acestora) in care figura termenul ,casi”, prin
Intermediul termenului xuxa (pe 14nga sensul de ,,colibd” acesta il are si pe cel de de ,casa”, v. Miklosich, Lexicon, p. 1102;
L-‘Sadnik, R. Aitzetmiiller, op. cit., p. 245; Djamo, Contributii, p. 140), explici situafia atipic3 in care acesta din urma
ﬂgma}?:? in relatie cu institutia domniei, luand locul termenilor consacrati Aomt gi knwTa (v. supra nota 335).

-7 Prezenta cetelor de slugi pe langa boierii romani a fost reliefatd in numeroase cazuri, in istoriografia mai veche
ﬂ‘“d_Pllsa in leg#itura cu predominante rosturi militare (cf. insd M. Neagoe, Din vechea organizare militard a tarilor
Toméne. Cetele boieresti, in AlIAL X, 1973, p. 151-160, care, discutind critic bibliografia respectivi, ajunge la concluzia
¢4 definitorie trebuie considerat’ latura administrativa a activitd{ii acestora, care se desfigura pe timp de pace, §i ci era
cl:m ‘a acestea sd participe la alcétuirea ogtii domnesti, fiecare barbat avand aceastd obligatie; idem, Problema
:MZ”[ "Il-’d.ltu statelor feudale romdnesti Moldova i Tara Romdneascd, Craiova, 1977, p. 50-67; N. Stoicescu, Despre
i al ’ef'fu marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV-XVII), in SMIM, V1, 1973, p. 62-64). Intr-o

’-:W_enns, recentd, $. Stefinescu, loc. cit., p. 125-126, repune in discutie problema cetelor de slugi boieresti in contextul
prr:v"‘]‘ﬂﬂl Eolitice din secolele XIV-XV, conturind astfel o imagine dezechilibratd, in care functiile militare si re_presiye
v ?)9324'1 in raport cu cele administrative. Despre existen{a familiarilor in cazul boierimii romane din Transilvania,

-1 Dragan, op. cir., p. 244-250.
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Prin intermediul analizei semantice a termenilor utilizati cu referire la resedintele boieresti din Tirjle
Romane in secolele XIV-XV], acestora li se poate reconstitui, in cele din urma, o imagine relativ complexj,
Resedinta boiereascid roméneascd, asemenea oricarei resedinte nobiliare europene, serveste in primul ripg
drept locuintd boierului si familiei sale. Casa sau curtea boiereasci este o unitate economica, o gospodirie care
serveste drept centru de administrare a domeniului aflat in stipdnirca boierului, unde se concentreazj i
primul rand bunurile §i veniturile acestuia. Atunci cand posesorul provine din rindurile marii boierimi, este de
presupus ci resedinta serveste si ca loc de adunare a slujitorilor cu rosturi administrative si executive, slujitori
care se afla legati de posesorul resedintei printr-o relatie personala, specifica Evului Mediu.

ANEXA 1

Terminologia paleoslavd a regedintelor boieregti din Moldova in secolele XV-XVI,
reflectatd in documentele de cancelarie slavo-romdne

Termenul

Data Stdpdnii regedingelor Denumirea localitaii wtilizat Izvorul istoric
1 2 3 4 5 o
1409, ianuarie 28 Giurgiu Ungureanul Ungureni AOMB3 DRH, 4,1, p.34,nr. 24,
1414, august 2 Toader Pitic gi fratele siu, Dragul | *,unde este casa lui, unde a fost | omn DRH, 4,1,p. 52,nr.37,
Veris Stanislav” N
1414, august 2 Toader Pitic si fratele siu, Dragul | ,undeeste altd casdalui, unde | omn 5 | DRH A4,1,p.52,nr.37.
: sunt conezi Tamag gi Ivan”
1414, decembric 20 Craciun Belcescul wunde este casa lui din veac™ | jom(n) DRH, A,1,p. 53,nr.38,
14<15>, iulie 12 - | Negrea de la Birlad; m-rea Bistrita satul undc este curtea lui, A0M(B) DRH, 4,1, p. 60, nr. 41.
anume Gadinti”
1419, aprilie 8 Stefan al lui Barla si loan3s, fiii ~Pagcani, unde este casa lor” | jomn DRH, 4,1, p. 64, nr. 45, -
panului Stefan al lui Borla :
, 1423, martie 12 Batin ,unde ii este casa” aonns 5 | DRH 4,1,p.77,0r.53.
. <1424-1425> Nanbaci Barbosul »un sat pe Somuz, unde este casa | yomun 3 | DRH, 4,1, p. 84, nr. 58,
ptembrie 4 lui” :
1426, august 12 . Giurgiu Stingaci wPopestii, unde este casa lui” | ,omn 5 | DRH, A,1,p. 93, nr. 64
1427 <septembrie> Onicica ,»un sat la Carligatura, unde cste |pomn 3 | DRH, 4,1, nr. 66, p. 96.
: casa lui” ) "
1427, octombrie 15 [ Dobricin gi Bratul Plesescul (?); | ,,unde a fost casa lui Dobracin §i | yomn & | DRH.A.Lp. 101, nr 69.
Oancea §i Nastea, sotia sa a lui Bratu! Plesescul,
la Carpenis”
1428, aprilie 15 Viélcea, fiul popii Zaharia »Calugarii, pe Vulhova, unde | omy s | DRH, 4.1, p.107,nr. 74,
este casa lui” .
1428, iulie 29 Nan ~Buciumenii, unde este casa li” | som(n) DRH. A,1,p. 112,nr. 71,
1429, mai 27 Ivan Cupcici ..Cupca. unde este casa lui” asomn 5 | DRH 4,1,p.130,nr. 88
1429, iunie 1 Onica ,»un sat pe Jejia, unde esle casa Aom(B) DRH, 4,1, p. 132,mr. 89,
i .
1429, iunie 3 Lazir, Stanciul, Costea, fiii lui lon | ,.Ja Tulova, unde este curtea lor” | ,omn DRH. A, 1, p. 134, nr. 90.- .
vornic : :
1429, iunie 3 Lazar, Stanciul, Costea, fiii lui Ion wpe Orbic, Selistea, unde este | yomn DRH, 4,1, p. 134, nr. 90,:
vornic curtea lor” -
1429, septembrie 24 Bena wsub Rediu (...), unde a fost casa [ yomn | DRI, 4,1, p. 141,01 9% |
tatdlui sdu Petru” . .
1432, ianuarie 2 Dragoy Urlat wsatul lui, pe Tutova, unde este | yomn b [ DRA. 4,1, p. 156, 0r. 106.
casa lui” ) -
1432, ianuarie 17 Dragog de la Stamnic ..unde este casa lui, pe Stamnic” aoms b DRH, 4,1, p. 161, nr. 110, -
1433, noiembrie 16 Anugca; Hodco Costici Lcurtea Anugcai” AOMD DRH. A,1,p. 173, nr. 120
1434, aprilie 24 popa luga wBuciumeni. unde ii este casa” [, omn  p | DRH. 4, 1. p. 180,0r. 128.
1434, aprilie 24 popa luga wBuciumeni, unde este casa lui” | yomn |, | DRH. A.1.p. 182,01, 129.
1435, aprilie 4 Candea §i fiii s3i, Malea i Oancca | ,,satul anume unde este casa lor” | yomn DRH, A,1,p. 191, nr. 138
1435, aprilic 14 Mandrea (?); Petru Hudici vornic .wcurtea lui Mandrea, pe Siret” ABOP DRH, 4,1, p. 193.nr. 139.
e

P . o
3% Indicarea termenilor s-a ficut la cazul nominativ singular.
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1435, mai 12 Ivagco Podobitu wsatul lui, la <Carli>gaturd, unde { youn ps! | DRH, 4, 1, p. 195, nr. 140.
: este casa lui”

1435, noiembie 25 popa Micu .unde este casa lui, pe aomn bal | DRA, A.1,p. 199, nr. 144.
<Rebricea> Mica”

1436, iulie 24 <Bratul> Netedul: Petru Ungureanu | ,,unde a fost curtea lui Netedul” | ygopn DRH, 4,1, p. 220, nr. 159.
1437, februarie 7 Dragomir wunde este casa lui Dragomir, la | yomn ba! DRH, 4,1, p. 233, nr. 167.

Caobale, anume Calianegtii”

1437, mai 15 Tofan »Pungesti, unde este casa lui” | yom(n) p | DRH, 4,1, p. 239, nr. 170.
143<8, mai 18> Giurgiu Ungureanul wunde este casa lui, pe Nevira” | om(s) b | DRH. 4,1, p. 259, nr. 183.
1438, august 21 Tivadar .unde este casa lui” aomn b3 |DRH, A4,1,p. 267, nr. 188.

1<438>, august 24 Oan3 portarul »Bruduresti, unde esle casa lui” | yomn ps DRH, 4,1, p. 268, nr. 189.
1439, iulie 2 popa luga si Mihail, fiul siu ~Buciumenii pe Sum<u>z, unde AOM(B) DRH, 4, 1, p. 276, nr. 196.
este casa lor”
1439, oclombrie, 26 Ion Uscatul wsatul, pe Paraul Alb, unde este | ,omn ps! DRH, A, 1, p. 285, nr. 201.
casa [ui” -
1442, martie 8 Créslea lucdgeanul »<unde este> casa <lui>, anume | aom(n) DRH, A, 1, p. 307, nr. 219.
1443, mai 18 $Stefan Brebu wsatul pe lndrici,'anume unde {,omn ps| | DRH. A,1, p. 324, nr. 230.
) este casa lui”

1443, iuniec 8 lliag Sanga ,»Vasiesti, pe Unmeniy, unde este | aom(n) DRH, 4,1, p. 335, nr. 237.

casa lui”

1443, junie 20 Stan Creful; Vlagin Crefescul nunde a fost casa tatdlui sdu, | aom(n) DRH, A, 1, p. 337, nr. 238.

Stan Cretul”
1443, august 24 Piatra (?); Moica §i Tador, fratele »Petrilesti, unde este casa lui | yomn ps! | DRH. 4,1, p. 340, nr. 240.
- sdu ) Piatra”
1445, august 8 Radu! (?); Oana Ureacli »unde a fost casa lui Radul” aomn  bs! DRH, A, 1, p. 362, nr. 256.
1446, januarie 26 Ostapcu Ogorilcu ,un sat, ocina lui, pe Raut, unde | ,omn ba DRH, 4,1, p. 370, nr. 261.
o a fost casa lui, anume
Bugaiciouti”
1446, decembrie 16 Baicu §i Sima »satul unde este casa lor, la aomys  pa! | DRH, 4,1, p. 382, nr. 270.
lezer...<le>zercanul”
- 1448, iulie 15 Rogca y#Calimanegti, sub Dumbrava, |,oun bs! [ DRH, 4,1, p. 400, nr. 281.
unde este casa lui Rosca”
1448, iulie 15 Cojea .»pe Tutova, Brosteni, unde este | jomun bs! DRH, A, 1, p. 400, nr. 281.
casa jui Cojca”
1448, iulie 27 lon Porcu ,unde este curtea lui, pe Pardul | gopn DRH, 4,1, p. 402, nr. 282,
Negru”
1448, iulie 27 Fribam; [on Porcu »casa lui Friham din Tirgul de | Joma pst DRH, 4,1, p. 402, nr. 282.
Jos” (Roman)
<1447 iulie 13 - Tatu! (?); cneaghina Maria, mama wsatul Gurbanesti, partea lui | aom(n) V. A. Constantinov, Un
dupi septembrie 15; voievodului Petru II; Jurju Tatul, unde este casa lui” document pufin cunoscut
1448 februarie 23 — Nenescul si Stanciul de la Petru II,in AlIAI,
1449 Tnainte de XXXVII, 2000, p. 337.
martie 23>
1449, junie 5 Gherghe herengariul; Coste Suceava aoMn  psl | DRH, 4,11, p. 4-5,or. 4.
pircilab
1452, decembrie 21 Trisor, fiul lui §andru de la Iucas | ,,la lucay, unde este casa tatilui | ,oun ps | DRH, 4, 1L, p. 27, 1. 23.
sdu”

1453, junie 20 Neagoe <logolat> unde a fost curlea de jos a lui | agop(n) DRH, A4, 11, p. 45, nr. 33.

Neagoe™
1455, julic 2 Neagoe <logofat> eurtea lui. pe Siret, care a fost a | ygopn DRH, 4, I, p. 67, nr. 48.
tui Neagoe”
1455, august 15 Petru comis ,Gradesti, unde este casa lui” | somn DRH, 4,11, p. 69, nr. 49.
1455, august 20 Triful Borzescul »Betesti, unde este casa lui, in | jomn st | DRH, 4,11, p. 71, ar. 50.
b— Campul lui Dragos”
1455, august 23 Tador Limbadulce Branigteri, unde este curtea fui” AEOPB DRH, 4,11, p. 73, nr. 51.
1456, junie 8 lurie al jui Mihailag; Sindela | ,$izcauli, unde a fost curtea lui | sgopn DRH, 4, 11, p. 88, nr. 59.

———

Hotin

lurie”
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Campul lui Dragos, unde eslc
casa lui”

1 2 3 4 s
1459, ianuaric 3 Lana Ruginit Ruginenii, unde a fost casa lui” | yom(n) DRH, A 1. p. 116, nr. 8]
1459, septembric Gostila LGostilegti, unde ii este casa™ | som(n) DRI, A, 1L p. 124, nr. 87
1461, august 8 Nicola; Grada, fiica lui Nicola; »un sat pe Pardu! Negru, anume | jomn bs! | DRI, A.11, p. 140, nr. 95,
Cerna, sora Gradei; lvul Stoica, Miculesti. <unde a fost> casa
N sotul Cemei tatalui lor, Nicola” -
1462, actombrie 8 Duma Negru; Nicoara Sarbescul wunde a fost curtea lui Duma | gopn DRH, 4.1, p. 161, o 112,
Negru”
1466, august 28 Crefu de la [alan; Benea, fiul lui | ,.unde a fost curtea lui Crejy, pe | 4gopn DRH, A, 11, p. 200, nr. 140,
Cretu de la lalan lalan”
1466, august 28 B<enea>, [iul lui Cretu de la lalan »unde esie casa lui B<enca> AOMB DRH, 4, 11, p. 200, nr. 140,
1467, ianuarie 10 Toma gi Giurgea Marmureni, pe Birladzel, unde | jomn bs! DRH, 4,11, p. 210, nr. 145 |
sunt casele lor”
1467, octombrie 2 Stan Babig ..satul lui Babis. anume Cobélia | ,omn bs | DRH. 4,11, p. 217, nr. 149,
dc Sus, unde a fost casa lui Stan
Babig”
1468, iulie 28 Mihail logofat weurtea panului Mihul, care este | jgopn DRH, A, 11, p. 221, nr. 152,
pe Siret”
1468, septembrie 24 Steful Cerndtescul »pe Bogdana, unde este casa lui, | sem(n) DRH, A, 11, p. 225, nr. 154.
unde a fost Patru Deljag”
1468, septembrie 24 Stelul Cernatescul .Cerndtesti, unde i este casa” | jom(n) DRH, AL, p. 225, nr. 134,
1469, februarie 9 Peterca, Oand gi Duma ,Brudu<restii>, unde le este | yom(w) DRI A, 11, p. 230, nr. 156,
casa”
1469, februarie 9 Oana Giuratul; Petrea, Oand §i »unde a lost casa bunicului lor, | xem(n) DRIT 4,11, p. 230, nr. 156.
Duma, nepotii lui Oana Giuratul QOana Giuratul”
1469 octombrie 20 Toader Zvastala ZLvistelegti, unde este casa lui” | som(n) DRI, A, 11, p. 237, 1. 161
1472, ianuarie 17 -Cristea Negoiu * ,Negoestii, unde i este casa” | xom(n) DRH, A, 11, p. 264, nr. 179 .
1472, martie 2 lea Huru .Iuruiegti, pe Polocini, unde ii asopn b DRI, 4,11, p. 270, nr. 183,
¢sle curtea” -~
1475, aprilie 17 Petru Vrana (?); m-rea Horodnic | ,,unde a fost curtea lui Petru Vrana” ABOPR DR, 4,11, p. 30, nr. 2001 :
1475, aprilie 25 Dienis (?); m-rea Humor wcurtea lui Dienis” ABOPHIPE DRH. A, 11, p. 303, ar. 201.|-
1475, mai 7 Cozma, fiul lui Bilog ~+Balosesti la lucas, unde este | yomn s | DRH. A, 11, p. 305, nr. 202.
casa lui” :
1483, septembrie 23 | Ivan Dumbrava §i Toader Urdiugas | ,.Obirsia, la lzvorul Alb, unde | som(n) DRIH, A, 11. p. 387, nr. 253.
este casa lui Toader Urdiugag™
1486, septembrie 14 | Stefan Rosul; Oana. loil, Ceufea, | ,,un sat la Pocni, unde este casa | omn b3 DRH, A, 11, p. 406, nr. 264.
fiii Jui Stefan Rogul lui Stefan Rogul™
1490, octombrie 14 Stoian Procetnic; lurga §i liag ,,Procelnicii, unde a fost curtea {,gopn, DRH. A, 111, p. 156, nr. 80.
Saula, nepolii lui Stoian Procelnic | bunicului lor Stoian Procelnic™ :
1491, ianuarie 17 Dragomir de la Cobile; Dragole, ..un sat unde la Cobile, anume | ,omn ps | DRH. 4.1l p. 177, nr. 89.
fiica lui Dragomir de la Cobile; Calineglii, unde a fost casa .
Cozma ugar taldlui ei Dragomir”
1491, octombrie 15 Manea de la Obérygia lalanului; ,Manegtii, unde a fosl casa AWM(B) DRI, A, 111, p. 197, nr. 9.
Duma tiul lui Manea; Petru tatalui lor, Manea” :
1493, martie 7 Negrea; Alexa fiul lui Negrea, ,,un sal pe Vinna, anume unde a AWN(B) DRH, A1, p. 248, or. 121
nepolii tui Negrea; Rabota y.a. fost casa lui Alexa”
1495, ianuarie 10 Ivan; Miclea, Milina, Buraia si ,un sat pe Cneaja, unde a fost | som(n) DRH, 4,111, p. 285, or. 153.
Greaca, nepotii lui Ivan casa bunicului lor lvan™
1495, martie 17 Rosomac; Nastea, fiica lui ,un sat pe Maiatini, anume AON(B) DRH, A, 11}, p. 343, nr. 18
Rosomac; Toader, fiul lui Miclea Hirova, intre Dereneu §i intre
Dalcescul 3i Dragota Vulpescul Grigani, unde a fost casa latalui
¢i, Rosomac”
1497, martie 6 - Nicoara Pogan; Danciul Pogan, .un sat pe Tutova, anume Aom(n) DRH, 4,11, p. 373, 0r. 290
nepotul lui Nicoard Pogan Pogancstlii, unde a fost casa -
batranului Nicoara Pogan™
1497, martie 15 Borcea ,.un sat anume Betestii, in -A0MB DRH, A, 1L, p. 548, nr- [X—

™
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1499, noiembrie 26 | Stan al lui Popa; nepoatele lui Ivan ,»Rusii, unde a fost curtea lui ABOPR DRH, A, 111, p. 444, nr. 247.
Damianovici; m-rea Dobrovat Stan al lui Popa”
1 500, martic 22 Negrea <de la Barlad>; m-rea ,»Gadin}i, unde a fost curtea lui ASopR DRH, 4,111, p. 458, nr. 256.
Bistita Negrea™
1501, decembrie 14 Ion Sinescul; Giurgiu Sinescul, wun sal la Carligatura, anume | som(n) DRH, A, 1L, p. 466, nr. 261.
Minaila si Isaiu, nepotii lui lon Sinesti, unde a fost casa i
Sinescul bunicului lor, Ton Sinescul”
1502, martie 14 Nistrea; Fedca, lleana si Anugca, |,.satul Marcoviciani, unde au fost Aom(B)* DRH, 4,111, p. 488, nr. 273.
fiicele lui Nistrea casele lui Nistrea”
1507, 22 februarie | Stefan Foale; Giurgiu §i Armeanca, | ,,un sat intre Birlad si ladrici, aw<m>(n) | Costichescu, Documente
nepotii lui Stefan Foale anume Folegti, unde a fost casa Bogdan, p. 76.
bunicului lor Stefan Foale” .
1507, 22 februarie | Oana Largeanul; urmagii lui Oand | ,,la gura Largai, unde a fost casa AW<N>(1B) MEF, 11, p. 219, nr. 69.
Largeanul Jui Oan3 Largeanu!l™
1507, 1 martie Duma fost pahérnicel; Stana si »un sat pe lalan, anume Urlati, | aom(n) Costachescu, Documente
Ana, surorile lui Duma, fost unde a fost casa fratelui lor, Bogdan, p. 1217.
paharnicel Duma fost pahdmicel”
1517, octombrie 8 lon Ganescul ,satul Ganesti, unde este curtea | sew<p>(1n) | Costachescu, Documente
lui” Stefanitd, p. 127.
-1 1518, decembrie 26 | Oanc#; Marusca fiica lui Oanca; wunde a fost casa lui Oanch, pe | sgw<p>(n) | Costichescu, Documente
Pasco Hiciuga; Oanca fiica lui Cracau” Stefanita, p. 85.
Pasco Haciugd; Cozma Sarpe
1521, iunie 4 Ivan Micoana; Stana, nepoata lui | unde a fost casa bunicului sofiei [ sw<m>(n) | MEF, 11, p. 244, nr. 77.
Ivan Micoan; Migala Papara, zisului Migala Papara, a lui Ivan
soful Stanei Micoand, care acum se numegle
i Miculesti”
1521, tunie 4 Dragomir <de la Cobéle> ,»un sat la Cobile, unde a fost | sw<m>(n) | Costichescu, Documente
casa lui Dragomir, anume Stefdnita, p. 475.
Calienesti”
1522, iunie 26 Petre stolnic; Gavril Calapod, fiul | "unde a fost curtea tat3lui sau, ARWPR Ghibanescu, Surete,
: lui Petre stolnic pan Petre stolnic” XXI, p. 88.
1523, martie 26 Tintiul; Patru si surorile lui, nepolii | ,,salul anume, unde a fost casa AW<M>(B) Costachescu, Documente
lui Tintiul tatdlui lor, Tintiul, care acum se Stefanitd, p. 438.
numeste Tintegtii”
1528, martie 15 Sin vistier; nepotii lui Sin vistier »pe Chigheci, unde a fost casa | so<m>(n) | Costichescu, Docuniente
bunicului lor, Sin” Bogdan, p. 252.
1528, martie 20 Mosea; Sima Viereanul, fiul lui »pe Crasna, anume Mosesti, | aw<a>(n) Ghibinescu, Surete,
Mosea: urmasii lui Sima Viereanul unde a fost casa lui Mosea” XVIII, p. 135.
1528, martie 21 popa Luca din Suceava casa lui, care este in térgul AOM(1) ANICB, Documente
Suceavei” Istorice, XLVI11/228.
1528, martie 28 Balog <pahamicul 7>; Petru Rares; wunde a fost casa lui Balog” AwN(h) Ghibanescu, Surete,
- Giurgiu, nepotul! lui Dragos Boul XVIIL, p. 130.
1529, martie 17 Panco; nepolii lui Panco §i ai »un sat in tinutul Neamtului, | som(n) M. Stefinescu, Cronica
fratelui acestuia, Toader unde a fost casa bunicului lor Romanului gi a
Panco, anume Pancegtii” Episcopiei de Roman,
Bucuregti, 1874, , p. 160.
: 1529, martie 19 Leonte (?); nepotii lui Ivasco ,,Leontesti, unde a fost casa lui Aom(B) N. lorga, Studii gi
Goenescul Leonte” documente cu privire la
istoria romdnilor, V1,
Bucuresti, 1906,
p. 139-140.
1535, martie 18 Costea Rusul (?) Cosliucani, pe pardul Sarata, in Ao<m>(\) Costichescu, Documente
) tinutul Lapugnei, unde a fost casa Bogdan, p. 8, nota 20.
lui Costea Rusul”
; <1538-1540> Toma logofatul, cu referire la Localizare necunoscutd Aom(n)* Tocilescu, 534
boierimea moldoveana documente, p. 541.
1541, aprilie Gavrilag logofat 5i Costin paharnic Localizare necunoscuta AoM(B)* DIR, 4, XVI/1,p. 673,

nr. 366, (in facsimil).
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1546, aprilie 8 Cérstea sulger Localizare necunoscutd Aom(n) Damian P. Bogdan, Di
paleografia slave-
romdnd, in DIR.
Introducere, 1, Bucuregt,
. 1956. p. 117.
1546, aprilie 8 Dragota fiul lui Cérstea sulger Cosestii (?) Ao<m>(n) | Mihai Costachescu,. $tiri
istorice intr-un uric de lg
Petru Rareg, extras din
Anuarul Scolii Normale
. Vasile Lupu”, lagi,
1926-1927, p. 16.
1546 < aprilic—mai>| Oana Veres; Varvara si Toader wpe Tazlau, anume unde a fost ‘| jomn b Costachescu, Documente
Veres, nepotii lui Oana Veres casa lui Oan}, care acum se Stefan, 1, p. 106,
Veregestii”
lG.i6, mai 7 Susman (?); $tefan cel Mare; Oniul | ,,Lingurestii, unde a fost casa lui | som(w) Ghibanescu, Ispisoace,
vistiernicel; Petrea Cérca pércilab Susman, la Carpinis” I/l,p.64.
1546, mai 14 Lazor si Simion; Tintea §i rudele | ,Feairestii, unde au fost casele  ( yom(n)* ANICB, Peceyi, 11, nr. 35,
sale, nepotii lui Lazor si ai lui bunicilor lor, Lazor §i Simion”
Simion .
1546, aprilie 8 Dragota, fiul lui Cérstea sulger Cogesti AOM(B) Damian P. Bogdan, Din
paleografia siavo- .
4 romdnd, in DIR.
Introducere, 1, Bucuregti,
) 1956, p. 117.
1548, martie 23 Toader Pitic; Draghici si rudele satul ce estc pe Cobile, unde a AEop(B) Theodor Codrescu, "
sale, strinepotii lui Toader Pitic; fost curtea lui strdbunicului lor, Uricariul, XVIII, volum
Lupu Berheciu care acum se numesc Piticenii” publicat de Gh.
Ghibanescu, lagi, 1892,
p. 135. :
1548, aprilie 8 Oand Largeanul; Brifco; Ignat, fiul | ,la gura Largdi, unde este casa AOM(B) ANICB, Documente
lui Brifco; Lupe fui Oani Largeanul, care acum se Istorice, LXXIV/6.
Brifcanii” B
1549, mai 8 Ghenghea, pércalab de Roman Localizare necunoscutd AROp(B) Ghibanescu, Surete, XIX,
p. 10.
1552, martie 25 Oana Largeanul; Brilco; Ignat, fiul | ,la pura Largii, unde a fost casa | yom(1) DIR, A, XVI1/2. p. 247,
lui Britco; Lupe lui Oani Largeanul, care acum se nr. 9, (in facsimil).
nuineste Brifcanii” ]
1552, aprilie4 ~ | Jurj Harbor, Max Harbor; Toader Blanesti ABOP(B)* B. P. Hagdeu, Arhiva
Bolea stolnic istoricd a Romaniei,
, Bucuresti, 1865, /1,
p. 125.
1552, 5 aprilie Toader Pitic; Draghici §i rudele satul ce este pe Cobile, unde a ABo<p>(n) | Costichescu, Documente
sale, strdnepolii lui Toader Pitic; | fost curtca strabunicului lor, care Stefanird, p. 338, nota 4.
Lupu Berheciu acum se numesc Piticenii”
1552, mai 5 Stetco (?); nepotii lui Mihail »Baganii, partea unde a fost casa | aom(n) Ghibanescu, fspisoace,
gramitic si ai lui Petrea; Toadea lui Stetco” V1, p.92."
si rudele sale
1554, februarie 25 | Petru Topor; Petrica Topor, fiul lui w<un> sat pe Racova, anume | xom(n) ANICB, Documente
Petru Topor; fiii lui Petrica Topor Toporestii, unde a fost casa Istorice, CVII/G4 2
bunicului lor Petru Topor™ .
1554, martie 2 Ivanco Haladic; Nastasia si ..Pomerla, unde a fost casa AoM(B) DIR, A: XVI/2,p. 255,
Elisafta, nepoatele lui Ivanco bunicului lor” nr. 47, (in facsimil). .
Haladic —
1554, aprilie 10 loan Movila logolat .Hudin|i, pe Baseu” ABOp(m)* Costachescu, Documenie
Bogdan, p. 280.
<1554-1555> Toader Bubuiog logofit; wsatul anume Corcesli pe * | sgwpen MEF, 11, p. 294, or. 9‘1’
. m-rea Humor Cozancea, unde a fost curtea lui”
1558, aprilie 6 Tudor Leontin; nepotii lui Tudor | - ,,Leontina, unde a fosl casa AoM(b) Ghibanescu, Surete, XIX,
* Leontin; Mihail pisar bunicilor lor, care acum se p.29.-
numcste Boragtii™
1558, aprilic 6 Hartan; nepotii lui Hartan; Mihail | Pungesti AoM(b) Ghibanescu, Surefé, pis

pisar

p. 29. —
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1560, aprilie 4 Max Hérbor; Toader Bolea stolnic Blanestii anop(v)* | ANICB, Pecefi, 1, nr.168.

1560, 11 aprilie Stan Popovici; m-rea Dobrova| wRusii, unde a fost curtea lui | ynopnfi” ANICB, ms. nr. 629
’ ) Stan Popovici” (Condica Asachi), 1. 71.
<1570, aprilie 14> Balos Vuiupa; Lupa fiica lui wunde a fost targul Putnei, pe | aom(n)* Ghibanescu, Uricariul,

Balog Vuiupa; Dinga vornic Putna” XVIIL p. 178.
1573, 10 mai Triful Fetionesti AOM(B) ANICB, Peceyi, 11, nr. 50.
1574, martie 27 Silion Ciortan; nepotii lui Buciumi Aom(n)* Ghibanescu, Ispisoace,
Andreicu 171, p.140.
1575, mai 5 Gavril monah, fost mare vistiernic; lasi ASM(B) loan Caprosu, Petronel
m-rea Sf. Sava Zahariuc, Documente .
privitoare la istoria
orasului lagi. Acte
interne (1408-1660), |,
. lagi, 1999, p. 26, nr. 16.
1577, iunie 30 Morozeanul, Oniul, Telca §i wZahoreni, in {inutul Orhei, unde aom(n)* L. T. Boga, Documente
Armanca, fiii Maric#i; Gavril al sunt casele lor” basarabene, V. Hrisoave
I1I-lea logofat §i carfi domnegti,
(1507-1594), Chisindu,
1929, p. 30.
1578, iunie 30 Andreica, fiul lui Jurja lagi Aom(n) Ghibanescu, Surete, X1X,
: p. 106.
1582, martie 31 Stanca, fiica Nastei; Cirstea Suceava AoM(n)* Ghibanescu, Surete, X1X,
) Mihazilescul, fiul Stancii p. 169.
-1587, januarie 27 Gligorie Dracea diac Localizare necunoscutd AOM(B) ANICB, Documente
- Istorice, CLXXXV11/176.
<1587, aprilic 10> Balica hatmanul; m-rea Dealul Porcului Aom(n)* ANICB, ms. nr. 628
wSchimbarea la Fa|3” de la (Condica Asachi), . 627.
Muntele Sinai
1587, martie 30 Morozeanul, Oniul, Tetca gi wZahoreni, in {inutul Ochei, unde | som(n)* L. T. Boga, Documente
Armanca, fiii Marici; Gavril sunt casele lor” basarabene, V. Hrisoave
logofat i cdrti domnegti,
(1507-1594), Chisinau,
1929. p. 39.
1587, martie 30 Dinga hatmanul Localizare necunoscuta Aom(n) ANICB, Documente
Istorice, LXX/55 a.
. 1587, aprilie 24 Mihail Lacatus Localizare necunosculd aom(v)* | ANICB, M-rea Cogula,
VII/LL
1587, septembrie 6 | Tigan, lon Suld, Toader si Petrea Localizare necunoscula Aom(n) Ghibanescu, Surete, XX,
p._ L
1587, noiembrie 26 Lucoci <lagi> AbWp(n) ANICB, M-rea Sf. Sava-
lagi, XXVI/1.

1590, ianuarie 11 Manea ugarul; Marea fiica lui .Sigcanii, unde a fost casa lui | som(n) ANICB, Documente
— Costin; lon, sluga d 3 Manea usarul” Istorice, V/76 a.
<1591, septembrie | | Nicoara Prajescul logofat; lonagco Carligi Abop(B)* ANICB, Documente
|.=1592, august 31> Peic 5i Tudosia, sofia sa Istorice, nr. LVII/1.
<1591, scptembrie | | Nicoara fiul Marugcii; Predevici Briegti AOM(B) ANICB, M-rea Adam,
| ~1592, aupust 31> pircilab VI/4.
<1591, septembric 1 | Onca; Predevici pércilab, fratele Oncani Aom(n)* ANICB, M-rea Adam,
| =1592, august 31> lui Onca VI/4.

“- <1591-1600> Ieremia din Herlesti Herlesti A0M(1) ANICB, Documente
Istorice, CXV1/64.

1595, decembrie 8 Patrigcoaia <din Botesti> Botegsti Aom(n) ANICB, Documente
- Istorice, CXXXII/59a.

"‘_598. martie 3 Neagoe cel Batran, parcalab de Cordareni Aom(B)* 1. Caprosu, Documente

o Hotin §i Magdalena, sofia lui; -| moldovenegti din secolele

Tudora, fiica Magdalenei al XV-lea — al XVIl-lea,
. in AllAL, 1V, 1967, p. 210.
'!593. martie 20 Luca Arbore; Parasca, nepoata lui Solca ABOp(B)* Th. Balan Documente

bucovinene (1507-1653),
1, Cernduti, 1933, p. 121.
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1598, iunie 22 Anghclina Tantaroaie i fiul sau Cozmesi de la Direplate A0M(1) ANICB, Documente ]

Ionagco diac Istorice, CLLXXV234 5,

1600, ianuarie 9 Tolocico, mare sluger; Boul vistier Davideni AoM(B)* ANICB, M-rea Neamy,
XXXVII/S.

1600, martie 25 Uhorca; Gheorghe Albota ..pe Cobolta mai jos de gura vaii | som(n) Ghibinescu, Ispisoace,
Speci. dinspre apus” 11, p.224.

1600, iunie 7 Constantin spatar; m-rea Sf. Sava lasi AOM(1) ANICB, M-rea Sf. Savg-
lagi, CIIVL.

1600, decembrie 2 Iani vistierul; m-rea Sf. Sava Tasi Abm(n)* ANICB, Documente
Istorice, X1X/1.

ANEXA 1]

Terminologia paleoslavd a regedingelor boieresti din Tara Romdneascd in secolele XIV-XVI,
reflectatd in documentele de cancelarie slavo-romdne

Data Stdpdnii regedingelor Denumirea localitdfii 75:[,’7;2:” Izvorul istoric
1 2 3 4 5
1388, mai 20 Tatul; m-rea Cozia Hinatesti ABEp(T) DRH. B, 1,p.26,0r.9. |
<i402-1418> Anghel de la Ocna Localizare necunoscutd Kbyd DRH, B 1,p. 62, nr.27.
1450, ianuarie 2 Cazan logofal;, m-rea Cozia Targoviste Knljia DRH, 8,1, p. 176, nr. 101.
1451 Radu, nepotul lui <R>ascal; Localizare necunoscut Khia DRH, B, 1, p. 178, nr. 102.
m-rea Dealu
<1480> Boicri munteni pribegi in Localizare necunoscula cadaw Bogdan, Relayiile, p. 274,
Transilvania nr. CCXXIV. |
<1482-1492> Dragomir Udriste Bucov Aom(n) Bogdan, Relayiile, p. 295,
nr. CCXL. :
<1508, august 25- Milos, fiul lui Mihnea I Bragov (?) K8k Tocilescu, 334 documente,|
1509, mai 4> p. 469, 472, nr. 472
<1508-1509> Boierii lui Radu cel Mare Localizare necunoscuta cansw Bogdan, Relayiile, p. 306,
nr. CCL.
AdK 4w
1510, mai 27 Neagoe, fiul lui Draghici vomic Campineanii de la Damb wunpe | DRH. B, 11, p. 157, nr. 74,
<1512, februarie - | Jupanita Neacsa si fiii sai; Ratea Térgoviste Kuipd DRH, B, 11, p. 192, nr. 94.
1521, septembrie> postelnic -
<1512, mai 26- Calota mare vornic Térgoviste k8 Tocilescu, 534 documente;| -
1520 aprilie 10> . p- 420, nr. 421. .
1519 <ianuarie- Dragomir mare sulger Ramnic uBKu* DRH, B, 11, p. 336, nr. 175.
august> 5
<1521, februarie- Boieri munteni pribegi in Localizare necunoscuti AOM(B)* Stoica Nicolaescu,
1529, ianuarie 2> Transilvania Documente slavo-roméne
cu privire la relafiile Jarei
Romanegti gi Moldovei cu.
Ardealul in sec. XV 5i XVI,
Bucuregti, 1905, p.29. ]
1530, octombrie 4 Fiii lui Bugaga; Fartat pircilab Bratdsani KBra* DRI B, 111, p. 161, nr. 101
<1530, octombrie 4- Draghici spatar Localizare necunoscuta K8Ku* Tocilescu, 53+ documente,
1535 iulic 12> p-433.0r. 432.
1535, iulie 30 Voico; Serb i altii Borohcica _k¥xa* DRH, 8,111, p. 343, nr._@i
1535, noiembrie 23 | Jupanifa Stana: Mihnea postelnic Badeni K8Ku DRI{, B, IIl, p. 357, 1. 213.
1539, martie 12 Voica gi liii sdi Danesti k8Hi DRH, B, 1V, p. 119, r. 92.
1539, septembrie 14 | Barbul, fiul lui Udrea; episcopul Pérscoveni Hxn* DRIH, B, 1V, p. 108, nr. 82
de Buziu Paisie :
1547, iunic 3 Coman: Neagoc §i Stoia Periati k8k@ DRH, B, IV, p. 273, nr. 230,
1561, octombie 24 Sora, [tica Stoianei; Constandin Batiesti Kk8ku DRH, B, V, p. 236, nr. 236.
si frafii sdi .
1565, octombrie 17 Vilcul; Viad din Carpeni Carpeni K8ka* DRH, B, V, p. 368, 1. 33
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1565, aprilic 15 Tatul; Maria 5i Anca Placicoi i Mierlari w8ka* DRH, B, V, p. 354, nr. 318.
1566, octombric 21 Stanila si Calina; Ivan Blagodesti Kby * DRH, B, V1, p. 22, nr. 316.
1569, iulie 22 Dobromir, mare ban Craiova ABOp(B) DRH, B, p. 192, VL, nr. 157.
<1570, dupa Stoica logofat Vilcele xuya* |DRH B, VI, p.292,nr. 237.
octombrie 8-
- 1574 august 7 > -
1571, august 29 Gherghe; Gherghina si fiii sai Targsor x8ka* DRH, B, VI, p. 81, nr. 61.
1372, mai 12 popa Patru; Diicul logofit Carsticnegli si/sau Vileni K8ku* DRH, B, VII, p. 133, nr. 101.
1573, martie 11 Fatul cel Batran; Drigusin §i Blagodesti som(v) [DRH, B, V11, p. 168, nr. 128.
Stana, sotia sa
] 1573, mai 29 Dobromir, fost mare ban Localizare necunoscutd AON(D) DRH, B, VI, p. 86, nr. 141.
1573, septembrie 15 | Mitropolitul Anania; Mitropolia Sacuiani xbxa DRH, B, V11, p. 202, nr. 152,
Ungrovlahici
1573, septembrie 20 | Mitropolitul Anania; Mitropolia Sacuiani kBku DRH, B, VII, p. 203, nr. 153.
Ungrovlahiei
1575. ianuarie 13 Radomir §i Neaga, sofia sa Poenari Khlpa* DRH, B, V11, p. 264, or. 200.
. ¥Bun*
1575, ianuarie 27 Stoica; fiii §i ficele lui Stoica Localizare necunoscutd kbxa* DRH, B, VII, p. 277, nr. 277.
1575, februarie 3 lovan din Corbi; popa Gheorghe Corbi k8ywe* [DRH, B, VI, p. 283, nr. 210.
1575, mai 28 Stan Bostea; popa Cernat Barcanesti x8ka DRH, B. V1, p. 299, nr. 223.
<1575-1576> Bunca; Coresi logolat Barcanesti K8xa DRH, B, V1L, p. 312, r. 232.
‘[ <1575> septembrie 1 fiii Oprinei: Mohamet Turcul Vernesti K8ka* DRH, B, VI, p. 342, nr. 250,
1575, noiembrie 13 |Radul; Maria i Stanciul, sojul sau Crejestii de Margine k8ku DRH, B, VII, p. 348. nr. 255.
1575, decembrie 4 Berivoe; popa Serban Calinesti AONB DRH, B, V11, nir. 256, p. 349,
1577, mai 6 Danciul; Necula vataful si Clagnesti Kk8KQ DRH, B, VIII, p. 108, nr. 66.
: Mihaila
1577, mai 26 Rada, fiica lui Stepan mare portar; Bucuresti k8un DRH, B, VIII, p. 120, nr. 73.
Vlad mare parcalab ABop(B)
1577, mai 30 Nan; popa Stanciul Tamasesti x8ke DRH, B, VIII, p. 121, nr. 74.
1578, iulie 12 Jupanita Anca; Vasiiu logofat Retevoiesti x8xu DRH, B, VI, p. 214, nr. 139.
'| 1578, <iulie-august> | Sarbul logolat §i sojia sa Calea; L.ocalizare necunoscuta KBku* DRH, B, VI, p. 218, or. 141,
12 Draghici logofaul, Despina, sojia
. sa si Calea, sora acesteia
<dupa 1577 iulic 2- | Danciul si Radu postelnici, fiii Localizare necunoscutd AOMB Tocilescu, 534 documente,
inainte de 1579, Calei din Brincoveni p. 369, nr. 370.
| aprilic 30>
'| <1578 septembrie 1- | Stoica din Pilesti; m-rea Vierog Pitegti x8rm* DRH, B, VI, p. 238, nr. 153.
1579 august 31>
1579, octombrie 31 Voicila (din Gélcsoaia) (ialesoaia Kbxm* DRH, B, VI, p. 407, nr. 255.
1579, decembrie 15 Stoica, fost mare posltelnic; Modruzesti AoMB* DRH, B, VII1, p. 435, nr. 269.
Episcopia de Buziu
1580, iunie 8 Danciul armag; Neaga, sofia lui Ciocanesti §i Vacaresti k8kn* DRH, 8, VI, p. 503, nr. 306.
Danciul armag
- 1380, iulie 28 Dumitru, fiul lui Dragomir, din Mihailesti k8Ka DRH, B, V1l p.512.nr. 314.
Mihailegti; Coslea
1580, noiembrie 28 Radu, fiul lui Stoian; Preda, Bucuresti k8ka DRH, B, VI, p. 535, nr. 329.
. pahamnic al doilea
- 1582, mai 28. Visa din Boteni; Calea si Maica, Boteni Khip<a> V. Stanici, M. Popescu,
: fiicele lui Neagoe logolfat Documente inedite slavo-
romdne din Jara
Romdneascd de la sfargitul
sec. al XVi-lea, in Studii. an
- XIV, or. 1, 1961, p. 124,
- 1582, august 27 Stepan portar; Banul camirag; Voinigesti k8K ANICB, Sectia Istorica,
Rada, sotia lui Banul camaras - nr. 1207
1582, august 27 Manea si Francea; Neaga si Localizare necunoscutd Kbyla ANICB, Sectia Istorica,
— Manea nr. 1208,
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1582, septembrie 11| Neacsa din Fundeni; popa Cilin Fundeni [LIT] ANICB, Documente
si Danciul Istorice, CXLVII1/21a,
1583, 29 aprilie  |Neacya, fiica lui Stroe din Albeni; Albeni ke Stefulescu, Documente
Neagoe si fiii sai Gorj, p. 229.
1584, iunie 8 Micleus; Cozma, ginerele Cernaia si/sau Cuturia K8xe* ANICB, Documente
lui Micleus Istorice, XCV/267.
1584, iulie 3 Mihail si Voica, sotia sa; Mihail Stoenesti i/sau Barzegti xtxa* ANICB, Documente
grimitic, nepotul lui Mihail Istorice, XLV/138. .
si al Voicai
1585, sepltembrie 4 Stoica, fost mare postelnic, §i Cérpesti w8xa* ANICB, Sectia Istorics,
Neaga, sofia sa; Episcopia de nr. 1284.
Buziu
1585, decembrie 15 Herja; Mihail clucer; Localizare necunoscutd x8kn* ANICB, Sectia Istoricd,
m-rea Panaghia nr. 1296.
1586, mai 23 Balco; Mitrea mare vornic; Vemesti . k8xa* ANICB, Documente
Stanciul armayg al doilea Istorice, LXXV/80a.
1586, iulie 7 Ion logofat; Ivan logofat §i Anca, Burdea Kula* ANICB, Documente
sotia sa Istorice, CCCVIII/60.
1586, iulie 10 Tatul din Merigani Vilcele Kuya ANICB, Sectia Istoricd,
) nr. 1318.
1586, iulie 10 Stana, fiica popii Bidild, sotul Malureni k8kn ANICB, Fotocapii, X1V/2.
acesteia, Stefan si fiul lor Buta; -
Oprea din Malureni
1586, iunie 21 Stoica, fost mare postelnic, §i Cirpesti kbxm* ANICB, Sectia Istorica,
Neaga, sojia sa; Episcopia de nr. 1316.
Buziu
<1586>, seplembrie | Stoica, fost mare postelnic; Cérpegti I ANICB, Sectia Istorica,
Episcopia de Buziu nr. 1328.
1586, septembrie 21 | Stoica Pribeagul; lvagco, mare Pitesti [LIT] ANICB, ms. nr. 479
vornic; m-rea Vierog (Condica m-rii Vierog),
[. 200. ’
1586, oclombrie 17 Stanislav, fiul lui Bilaciu din Glogova x8kn G. D. Florescu, D. Plesia,
Glogova; Mihaila si fiii sai Materiale din arhive
particulare, in SMIM, V, .
1962, p. 612.
1587, iulie 24 Dragomir, mare vornic; m-rea Sf. Bucuresti u8ka ANICB, Sectia Istoricd,
Troita nr. 1355.
1587, noiembric 18 | Mici stapdni din Gorj §i Valcea Localizare necunoscuti AoMB* Stefulescu, Documente
Gorj, p. 272.
1587 Datcu din Talpagesti; Rustea gi Talpagesti x8xab, Stefulescu, Documente
fiii sai Gorj, p. 262.
1588, aprilie 9 Zaharia , lvana;, Mitrea, mare Targoviste kSxp* ANICB, Sectia Istorica,
vornic nr. 1381,
1588, iunie 9 Stoica, Gostina si Patru Rosiul gi/sau Socotegti x8ka* ANICB, Sectia Istoricd,
nr, 1386.
1589, mai 30 Trifan pivnicer §i sojia sa Voica, Bucuresti KSna* ANICB, Documente
lanachi cizmaru! §i solia sa Maria Istorice, CXL/96.
1590, iunie 19 Parvu mare logofat; m-rea Coguna Targoviste AoMB ANICB, Sectia Istoricé, *
nr. 1436.
1590, iunie 28 Stanciul din Posobesti; locuitorii Posobegti K8ka* ANICB, Sectia Istoricd,
din Negogina nr. 1437:
1590, iulie 14 Mitrea mare vornic; Stanciul Vernesti [Ty ANICB, Documente -
postelnic al 1l-lca ) Istorice, LXXV/81.
1590, 14 iulie Constantin din Radacinesti, Radacinesti k8Kka ANICB, Achizitii Noi,
- Stanciul; Dumitru XXI11/4.
1590, august 17 Dobrul din Stejeretul Mic; Grogani [1¢] Stefulescu, Documenté
Dumilru si Patru din Grosani Gorj, p. 287.
1590, noiembrie 18 | Visan din Boleasca; Liver Casap Boleasca k8xka ANICB, ms. nr. 706.“
(Condica Mitropoliei

Bucuregti), f. 84.__J
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1590 Dumitru postelnic; Doamna Bucuregti k8Ku* Grigore Nandris,
Ecaterina; m-reca Sf. Dimitrie Documente slavo-romdne
din Mdndstirile Munielui
Athos (1372-1658),
Bucuregti, 1936, p. 75,
nr. 12.
1591, junie I - ' Dobre, Stan §i Dumitru Puldresti x8ka* ANICB, Documente
. Istorice. XL/73.
1592, ianuarie 6 | Gherghe, logofit din Fundeni; m- Hintesti x8xa ANICB, Sectia Istorica,
rea Ani nr. 1467.
J 1593, decembrie 7 | Mici stapani din Neagomiresti §i Ni nircsti §i Vitichegti x8xn* DRH, B, X1, p. 17, nr. 14.
: Vilichesti: Calea si fiii séi
1594, februarie 4 Pitru si fiii sai; Dumitru logofat Ghnesti m DRH, B, X1, p. 37, nr. 27.
1594, aprilie 12 | Anca, métuga lui Nan gramdticul; Bérzegtii lui Homocca AOMB DRH, B, X1, p. 57, nr. 42.
Nan gramaticul x8xa*
<1594>, mai 3 Hota si Manea, fiii lui Boloe; Voinigesti x8kab, DRH, B, X1, p. 63, nr. 47.
Oancea din Rimnic
1594, iunic 28 Parvul din Strimtul; Costea din Strimtul x8Kka* DRH, B, X1, p. 95, nr. 71.
Strimtul
1594, august 29 Jupani{a Marga , fiica lui Mathei Comogsteni x8Ku* DRH, B, X1, p. 95, nr. 71.
banul
1594, septembrie 6 Staico gi Stan, varul siu Blajoiu x8xu DRH, B, X1, p. 121, nr. 88.
<1595>, iunie 14  [Rada din Fiiani §i Dragomir, sojul Localizare necunosculd w8xa* DRH, B, X1, p. 167, nr. 126.
siu
<1595>, decembrie 29| Navrap; Dragomir §i Rada din Localizare necunoscuta AOMB DRH, B, X1, p. 188. nr. 143.
Fiiani
1596. mai 14 Stanciul; Dumitru Radicinesti sau/si Pereni xBka* DRH, B, X1, p. 213, nr. 167.
<1596>, mai 28 Radu Grosila Savesti xBka* DRH, B, X1, p. 218, nr. 171.
<1599>, februarie 13 Draghici postelnicul Simonegsti Kypa DRH, B, X1, p. 440, nr. 232.
1599, iunie 17 Rada din Fiiani §i Dragomir, soful Localizare necunoscutd x8km DRH, B, X1, p. 456, ar. 332.
. sdu
1600. ianuarie 26 Calota, mare ban Targoviste k8ka DRH, B, X1, p. 510, nr. 363.
<1600>, septembrie 5 | Badea, fiul lui Radu al lui Ratea; Bojoreni K8xa* DRH, B, X1, p. 566, nr. 416.
' Ghinea din Ramnic

* Semnaleazi prezenta in document a unei forme de plural a termenului respectiv.

(?) Semnaleaza persoanele a ciror calitate de posesori de acte domnejsti nu este neatestatd documentar.
( ) Semnaleazi variantele termenilor.

<> Indici interventiile si identificarile editorilor documentelor.

LA TERMINOLOGIE DES RESIDENCES NOBILIAIRES REFLETEE PAR
LES DOCUMENTS DE VALACHIE ET MOLDAVIE ENTRE LE XIV® ET XVI* SIECLES

RESUME

Cette étude s’est proposée de réaliser une analyse lexicale et sémantique des termes utilisés pour dénominer les
Tsidences nobiliares roumaines (les residences des boyards) dans les documents émis par les chancelleries des Pays
Roumains pendant les XIVé et XVIé siécles. Par nobles (boyards) on comprend dans cet ouvrage la totalité des personnes
que les documents présentent comme des seigneurs possédant des terres et des hommes, grice aux priviléges qu’on leur a
accordé par des actes écrits de I'autorité centrale (le prince ou le voiévode) ou comme des titulaires des fonctions
Publiques dans I’administration de I"état.

On peut classifier les termes analysés en fonction des langues utilisées dans les chancelieries des deux pays
Toumains. C'est ainsi qu’on rencontre des termes slavo-roumains, latins, polonais et roumains. Les plus fréquents sont les
l?I’mes slavo-roumains: AoMb, ABOP®, XHAKWTE §i KAwTA provenant du slave ancien. Cette réalité ne fait que refleter

usage prépondérant de cette langue dans I’activité des chancelleries roumains. En Moldavie on retrouve seulement les
Premiers deux termes, tandis que la chancellerie de la Valachie utilise tous ces quatre termes en méme temps. 1} faut faire
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une mention particuliére en ce qui concerne le terme kawT4 dont I’occurrence est majoritaire par rapport aux autres trojs
termes. Dans les actes de la chancellerie de Valachie on retrouve ce terme dans sa variante phononétique serbo-croate
«8km, comme une conséquence de I'influence exercée par la rédaction serbe de la langue paléoslave sur la rédaction
roumaine. Les documents rédigés en latin utilisent pour dénominer les résidences nobiliaires les termes domus et curig,
Dans les actes émis en polonais, pour indiquer les mémes réalités sociales, on utilise les termes dom et dwor. On retrouve '
les termes roumains dans les actes slavo-roumains, mais aussi dans les documents roumains, I’origine de ces termes étant
différente: le fond latin de la langue roumaine (casd et curte), termes hongrois (aemn et AEope) et termes slaves (polata)
qui ont été assimilé par le vocabulaire du roumain. '

Du point de vue sémantique, I’ensemble de ces termes désigne la notion de résidence nobiliaire. II faut remarquer :
que la notion de agep est utilisée par les documents de chancellerie aussi avec le sens de cléture autour de la maison. Par
le phénomene linguistique de la métonimie, les termes analysés ont pris aussi d’autres valeurs sémantiques qui sont des
sens dérivés. De cette maniére le terme qui désigne le logement nobiliaire arrive a indiquer d’autres unités qui se trouvent
en rapport direct avec celui-ci. Un premier sens dérivé est celui par lequel on entend la totalité des unités économiques
qui dépendent d’un point de vue administratif de la résidence nobiliaire. Cette réalité a aissi un correspondent dans la
société médiévale occidentale et elle est désignée par le terme familiaris dans les actes et les chroniques rédigés en latin.

Cette étude présente aussi deux annexes qui indiquent les termes slaves trouvé dans les documents slavo-roumains
émis par les chencelleries de Moldavie et de Valachie dans la période proposée pour analyse.



