Arheologia Moldovei 2-3

CU PRIVIRE LA UNELE TOPOARE DE ARAMA
SI BRONZ DIN MOLDOVA

Obiectul acestei lucriri il constituie prezentarea unei serii de topoare cu
gaurd de Inméinusgare transversald, inrudite ca tip, descoperite toate in aria
culturii Monteoru. Vom proceda mai intli la descrierea pieselor, dintre care
unele se publicd aici pentru intiia oard, pentru a trece apoi la studierea lor.

I. Depozitul de la Parava (raionul Baciu, reg. Baciiu) a fost descoperit
in 1921, la arat. El consta din sapte topoare de arami, aflate intr-un vas de
lut de culoare neagri, care zicea la o adincime de 0,15 —0,25 m de la supra-
fata actuald a solului. Depozitul se afli pe terasa dreaptd superioard a Sire-
tului, pe dealul Risca, la o depirtare de circa 600 m spre sud de virful
dealului Cetédtuii, care domind dinspre sud comuna Réciciuni, unde au fost
identificate resturile unei mari aseziri apartinind culturii Monteoru .

Dupid cum vom vedea mai jos, este foarte probabil ca depozitul si fie
dependent de aceastd agezare. Din cele sapte topoare, trei au fost pierdute;
dous au fost recuperate de V. Canarache cu prilejul unei anchete monetare
facute in 1957, unul a fost achizitionat de noi in 1958, c¢ind am efectuat si o
cercetare la locul descoperirii, iar altul a fost identificat ulterior. Primele trei
topoare se afli astéizi in colectiile Institutului de arheologie al Academiei
R.P.R. din Bucuresti.

1. Topor de arami cu gaurdi de inminusare transversald (fig. 1/1;2/1).
Lama se liteste usor spre tdisul convex, partea de jos fiind pufin arcuiti.
In sectiunea transversald, hexagonal-alungiti, se observi o ugoard bombare a
suprafetelor laterale ale lamei. In jurul tubului de inminusare se afld trei
nervuri in velief, groase, douf reprezentind ingrosarea marginilor, iar a treia
dezvoltindu-se in continuarea muchiei laterale din partea de jos a lamei. Patina
este verde-inchis. Toporul a fost lucrat intr-un mod destul de neglijent, cele
doud valve fiind putin miscate in timpul turndrii. Cusidturile, indeosebi cea
de la ceafii care a fost lititd prin ciociinire, sint proeminente. La marginea
tubului de inminugare, mai ales spre ceafdi, se observi urmele locurilor unde

1 Al Vulpe, in AM, I, p. 65.
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s-au format turturii de metal in timpul turndrii. Analiza spectrali calitativi
a indicat cul’)ru’ curat cu foarte slabe urme de argint . Dimensiuni : lungime
0,129 m, din care lama 0,092 m; diametrul gurii 0,023 m ; indltimea tubului
0,054 m; indltimea lamei 0,044 m, la tdig 0,057 m; grosimea lamei 0,033 m;
greutatea 0,602 kg.

Fig. 1. — Depozitul de la Parava. Seria A Monteoru,

2. Topor de arami aseminitor primului, prezentind ins% cinci nervuri
in relief, paralele, dispuse la distante egale in jurul tubului de inmanugare
(fig. 1/2; 2/3). Cele doud nervuri extreme sint mai groase si reprezints ingro-
sarea marginilor giurii de inminugare. Patina este verde-mislinie, cu portiuni
mai deschise. Pe una dintre fetele laterale se observi patru lovituri de dalti,
dispuse triunghiular, care ar putea reprezenta, eventual, o marcs de valoare.
Ele amintesc unele semne intilnite pe topoarele cu taigurile ,,in cruce”. $i
aceastd piesd a fost turnati neingrijit. De-a lungul cusiturii de la ceafd, care

2 Analizele spectrale au fost executate de citre tul de fizicd teorctici al Academici R.P.R.
prof. Margareta Giurgea, sef de sectie la Institu-
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este deosebit de accentuaty, cit si la marginile tubului dei inminugave, se mai
\pastreaza resturi proeminente de la turturii de turnare. In interiorul tubului
Se observi o gaurd ovoidali adined in dlrectla lamei, proveniti de la dopul
de lut. Analiza spectrali calitativi a indicat tot cupru curat, cu foarte slabe
urme de argmt Dimensiuni : lungimea 0,137 m, din care lama 0 ,097 m ; diame-
trul gdurii 0,0235 m; indlfimea tubulul 0, 0605 m ; indltimea lamel 0 044 m,
la tdis 0,06 m ; grosimea lamei 0,03 m; gleutate 0,664 kg

3. Topor de arami cu lama l‘l,tlt& bruse hnga téisul convex (ftig. 1/3;
2/2). Partea de jos a lamei este curbati. Sectiunea transversali este hexa.
gonal-alungité, cu muchiile rotunjite. Marginile tubului sint puternic ingrosate.
Patina este verde-mislinie deschis. Piesa a fost lucrati ceva mai Ingrijit.
Valvele au fost miscate pufin in timpul turnirii, iar cusatunle, de§1 vizibile pe
alocuri, au fost slefulte cea de la ceafd fiind latlta prin ciocinire. Urme de .
la purtunl de metal smt vizibile mai ales la marginea de jos dinspre ceafii a
tubului de inm#nusare. In interiorul ghurii se afli o adinciturd in directia
lamei, provenind de la dopul de lut. In ceea ce priveste aspectul metalulul
acest topor nu se deosebeste de primele doud, fiind tot din cupru curat.
Dimensiuni : lungimea 0,106 m, din care lama 0,08 m ; grosimea lamei 0,032 m ;
indltimea lamei 0,041 m, la tiis 0,059 m; greuta,tea 0,463 kg

4. Topor de arami cu nervuri in relief pe tubul de Inméanusare (fig. 1/4
2/4). Partea de jos alameieste curbatd. Tubulde inminusaieprezinti margi-
nile ingrosate, precum si incd doud nervuriin relief : una la mijlocul tubului,
cealaltd, mai subtire, situatd intre m13100 si partea inferioard. Patina este
verde-mislinie. Piesa este greoaie §i a fost turnaté neingrijit. In timpul
turnérii valvele an fost miscate, fapt vizibil mai ales in partea inferioari a
lamei. In zona tubului de inmanu%are se observd multe impurititi de turnare.
Tn interiorul tubului nu se observi nici o adincituri. Piesa nu a fost analizaté,
dar aspectul metalului, identic cu al celorlalte trei topoare, vorbeste in favoarea
cuprului pur. Dimensiuni : lungimea 0,140 m, din care lama 0,095 m; diame-
trul giurii 0,038 m; indltimea tubulul 0,061 m; indlfimea lamel 0, 037 m, la
tais 0,047 m.

Topozuele nu par a fi fost prea uzate. Depozmul a fost ingropat in loess
virgin, la circa 600 m (%) spre. sud de marginea agezarii Monteoru de la
Racaclunl Un sondaj efectuat in 1951 in aceasta statlune a scos la iveald
material arheologic apartinind fazelor Ic, si Ic, ale culturii Monteoru ®.

II. Depozitul de la Borlegti (raionul Buhusi, reg. Baciiu) se compunea
initial din gase topoare, dintre care unul s-a pierdut. Restul de cinci exem-
plare se pistreazii actualmente in colectiile Muzeului arheologic din Piatra-
Neamt. Doud dintre ele sint de arami, iar restul de bronz gi-prezintd fiecare
in jurul tubului de inménusare cite trei nervuri groase in relief, fiind identice
cu unul dintre exemplarele din depozitul de la Parava, reprezentat in figurile
1/1 si 2/1. Topoarele de la Borlegti au un profil mai elegant $i mai zvelt
decit cele de la Parava si s-au gisit intr-un vas apartinind culturii Costiga *.

3 Cf. Al Vulpe, loc. cil. Vulpe §i M. Zamosteanu in Malferiale, VIII, p. 309

4 Cf. M. Zamosteanu, Depozitul de lopoare de bronz si urm, §i Materiale, X (in pregatire); vezi Al. Vulpe,
de la Borlesti, in prezentul volum. Pentru cultura I{ eonpocy o nepuodusayuw 6 ponaceoeo gera ¢ Moa-
Costisa vezi rapoartele preliminare publicate de Al. doge, In Dacia, N. S., V, p. 105 §i urm.

9 — c. 3060
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Localitatea Borlesti este situati in zona de interferents dintre culturile Costiga
gi Monteoru. )

In aria culturii Monteoru, in Moldova de sud-vest §i in Muntenia de
pord-est s-au mai descoperit o serie de topoare cu nervuri in relief similare
celor de la Borlesti si piesei nr. 1 de la Réciciuni, prezentind ins# la ceafid o
prelungire prismatici. Dédm mai jos descrierea lor :

w1
]

’/ ]
fi

il

I

)

i '/'/}//'/)//’//'////////9//// : e T
; .

///“‘ [
A |_|1

i

Fig. 2. — Depozitul de la Parava. Seria A Monteoru.

1. Poiana (raionul Adjud, reg. Bacdu). Topor |de bronz cu trei nervuri
in relief in jurul gdurii de inménugare (fig.:3/1) . La ceafd prezinti o prelun-
gire prismaticd neteds, aptd pentru lovire. Cusdturile se disting bine, mai ales
in partea superioari. Piesa a suferit totusi unele lucriri de finisare dupéi scoa-
terea din form3. In interiorul giurii se observi o adincituri usoard in directia
lamei, provenind de la dopul de lut. Dimensiuni : lungime 0,014 m, din care
lama 0,0985 m; diametrul giurii de inminugare 0,033 m; inéltimea tubului
0,051 m; iniltimea lamei 0,029 m, la tais 0,051 m ; lungimea crestei prismatice
0,03 m; indltimea ei 0,057 m; greutatea 0,435 kg. A fost descoperit in cursul
sdpéturilor arheologice in mediul Monteoru IIa. '

: 2. Lopdtari (raionul Ploiesti). Topor de bronz cu trei nervuri in relief
in jurul giurii de inméinugare si cu prelungire prismatici a cefei (fig. 3/2).
Formi simpli. In interiorul giurii se observil o adinciturs puternics in directia

® Publicat sumar de R. Vulpe tn SCIV, III, 1952, p. 199, fig. 8/2, si, mai detaliat, in BUST, ss. III, 1960.
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Iamei®. Dimensiuni : lungimea 0,15 m ; lungimea crestei prismatice 0,027 m si

\inaltlmea 0,052 m; greutatea 0 463 kg

TM gu Ocna (reg Bacau) Topor de bronz cu trei nervuri groase in relief
in JuI‘ gaurn de inminusare si cu o prelungire prismaticd a cefei de formi
s1mpla, asemiinitoare cu piesa de la Lop#tari (fig. 3/3) °. In interiorul giurii
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Fig. 3. — Topoare de bronz din seria B Monteorui 1 — Poiana; 2 — Lopitari;
3 — Tirgu Ocna-Podei; 4 — Odobesti.

se distinge o usoari alveolare in directia lamei, provenind de la dopul de lut.
Dimensiuni : lungimea 0,141 m ; lungimea crestei prismatice 0,021 m ; indltimea
éi 0,066 m; greutatea 0,381 kg. Toporul a fost descoperit intr-o asezare in
care s-a aflat, intre altele, si material Monteoru.

" 4. Odobegti (raionul Focsani, reg. Galati). Topor de bronz cu trei nervuri in
relief in jurul giurii de inminugare, avind o prelungire prismatica a cefei mai
lungi si mai ingustd decit a celorlalte exemplare (fig. 3/4; 4/1). Aceasti caracte-
risticd provine, probabil din restul rimas in pilnia de turnare (Gusstrichier),
care nu s-a mai desprins de ceafa toporulul, fiind apoi latit si fasonat
prin ciocinire. Piesa are un profil elegant §i zvelt. Lama se curbeazi in partea
de jos, litindu-se spre tidisul convex. Sectlunea transversals este hexagonali,

8 Publicat de Dorin Popescu in Dacia, V—VI, greb, 1940, p. 39—42; idem, in Apulum, III 1946 —
1935—1936, p. 191, fig. 1, 2. 1948, p. 94.
7 Publicat de R. Vulpe in Serfa Hoffilleriana, Za-
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iar fetele laterale ale lamei aproape imperceptibil bombate. Tidigul a fost
ascutit. Toporul este lucrat foarte ingrijit. Lipsa totald a cusdturilor i a impu-
rititilor de turnare ne face si credem ci a fost executat prin procedeul g cire
perdue (verlorene Form). In interiorul giurii de inménusare se observi o ugoara
adineiturs in directia lamei. Dimensiuni : lungimea 0,130 m; diametrul géurii
0,020 m; indltimea tubului 0,024 m; indltimea crestei 0,033 m; grosimea
lamei 0,010 m; iniltimea ei 0,016 m, la tais 0,036 m; greutatea 0,195 kg.
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Fig. 4. — Descoperirea de la Odobesti (colecfia Logadi).

Toporul a fost gisit, dupd toate aparentele, intr-un complex funerar
apartinind fazei Ia sau ITa a culturii Monteoru ®. ‘
5. Sdrata Monteoru (raionul Buziu, reg. Ploiesti). Cu ocazia sipéturilor
arheologice, in agezarea eponimi s-a gisit, in stratul IIb, care marcheazi ultima
fazs in evolutia culturii Monteoru, o formi bivalvi de gresie pentru un topor

8 Descoperitorul A. Logadi din Bucuresti afirmi
cdl impreund cu toporul s-au mai gisit, sub o gri-
madd de bolovani, douidi pumnale, unul de arami §i
altul de bronz, un inel de bucld de bronz, precum §i
o mare cantitate de cioburi, printre care un as in-
treg. In cursul anchetei noastre am identiﬁca{ o age-
zare Monteoru pe malul sting al Milcovului, pe dealul
Sarva, lingd locul unde se spune cé a fost cetatea me-
dievald Criciuna. Cioburile, foarte sporadice gi ati-
pice, nu ne-au putut limuri asupra faze! exacte a
agezirii. Piesele descoperite de A. Logadi au mai de-
grabdi un caracter funerar. Ele pot constitui ¢ unitate
cronologica chiar daci nu se referd la acelasi mormint.
Dupi tipul inelului de bucli ne-am afla fn faza Ia
sau Ila a culturii Monteoru (Eugenia Zaharia in
Dacia, N.S., III, p. 103 §i urm.); Grimada de pietre
ar putea si reprezinte capacul sau ringul de piatri ce
se observi la unele morminte din fazele trizii ale cul-
turii Monteoru (informatii verbale, I. Nestor). Din
informatiile culese de noi la faa locului rezulti cd s-au
descoperit §i piese de aur, pare-se o britari si un inel
de bucli. Dim mai jos descrierea obiectelor din
colectia Logadi.

a) Pumnal de cupru cu limbd la miner, avind
marginile girzii ingrosate. Lama latd cu marginile

paralele are virful rotunjit. Piesa a fost lucratd prin
batere. Patina este verde inchis cu pete deschise. Di-
mensiuni : lungimea 0,154 m; lifimea lamei 0,03 m;
lungimea minerului 0,022 m (fig. 4/2: 5/3).

b) Pumnal de bron: cu trei nituri cilindrice. Latu-
rile lamei, in parte paralele, se ingusteazi spre virf.
Lama este stribitutd de o nervuri mediand. Partea
dinspre miner a fost rupti din vechime, piesa fiind
apoi refiicutd. Inifial avea umirul ugsor accentuat. In
regiunea niturilos se observi o dungi de culoare inchisi,
care indica locul unde a fost prins minerul. Patina

_este verde-maislinic. Deoscbirile de nuante intre cu-

loarea niturilor §i a lamei ar putea indica diferenie de
aliaj. Dimensiuni: lungimea 0,189; Ild{imea lamei
0,041 ; lungimea niturilor 0,015 m (fig. 4/3; 5/1).

¢) Brdfard de cupru cu sectiunca circulard. Capetele
se Incruciseazd putin, unul dintre ele fiind ascutit.
Dimensiuni : diametrul 0,067 m (fig. 4/4).

d) Inel de bucld. Dupid informatia lui Logadi, a
fost descoperit atirnat de bridtard (fig. 4/4).

¢) Vas de [ut de culoare cenusie-negricioasd, lucrat
cu mina; pasta contine pietricele si cioburi pisate.
Fundul este ugor bombat. Vasul prezinti doud mici
urechiuge la margini. Dimensiuni: iniltimea 0,09;
lafimea maximi 0,068 m (fig. 5/2).
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de acelasi tip ca i ultimele patru exemplare de mai sus °. Piesa care s-a turnat
. in aceastd formi era, probabil, aproape identicd cu toporul de la Tirgu Ocna,
cu care se potriveste in valve,avind, eventual, urméitoarele dimensiuni: lungimea
0,136 m; indltimea tubului de inminusare 0,037 m ; indltimea lamei 0,027 m,
la tais 0,044 m. ‘ )

"~ {6 GQdiccana (1aionul Adjud, reg. Baciu). Recent s-a descoperit, in mod
intimplitor, un topor de bronz cu trei nervuri groase in relief in jurul tubului
de inminusare si cu pre- ‘ '
lungivea cefei mai scurtd
decit la celelalte piese de
acest tip . Bl 1eprezinti,
probabil, un tip de ftran-
zitie de la tipul Borlesti la
tipul Monteoru.

Toate topoarele pre-
zentate pind aici se carac-
terizeazd prin cele trei ner-
vari in relief din jurul
tubului de inminusare. Face
exceptie doar piesa nr. 3
din depozitul de la Parava,
iar piesa nr. 2 cu ecinei
nervuri din acelasi depozit
poatefisocotitd ca o varian-
t% a aceluiasi tip. _

Din punct de vedere
tipologic se deosebesc doui
grupe : din prima fac parte
topoarele fira prelungirea
prismaticd a cefei, iar din
a doua cele caracterizate
prin aceastd prelungire. La
rindul lor, exemplarele apar-
tinind primei grupe prezintid doud variante: pe de o parte, topoarele de
cupru de la Parava, care se deosebesc atit prin factura, cit si prin greutatea
lor, si, pe de altd parte, cele cinci piese de la Borlesti, de aspect mai suplu,
amintind tipul celor cu prelungirea prismaticd. Tipologic, piesele de la Bor-
lesti se situeazd intr-o etapid intermediari, tiind mai evoluate decit cele
de la Parava, dar mai simple decit cele cu prelungirea prismaticd a cefei ™.

Fig. 5. — Descoperirea de la Odobesli.

8 I. Nestor, in Istoria Rominiei, I, p. 93, fig. 18. - Ila, IIb; vezi I. Nestor, Dale sumare asupra aclivitdfii

Colectia Institutului de arhcologic al Academici R.P.R.
inv. nr. I—2507. In sud-estul Europei, orice desco-
perire privind epoca de bronz poate fi valorificatd mai
ales prin legarea de una dintre fazele culturii Monteoru,
stabilitd in urma unor observaiii stratigrafice foarte
precise cfectuate in asezarea de la Sirata-Monteoru.

Siipaturile conduse de I. Nestor au constatat o succe-~

siune de nivele, corespunzind fiecare unei faze, denu-
mitd provizoriu de jos in sus: Ic 5_p-y, Th, Ia,

Muzeului Nafional de antichitdti {n anii 1942— 1943,
Bucurcsti, 1944, p. 20 §i 56 ; idem, rapoarte prelimi-
nare, fn SCIV, I, 1950, p. 53; II, 1, 1951, p. 159;
1V, 1—2, 1953, p. 69; VI, 3—4, 1955, p. 497. Infor-
matii date de prof. I. Nestor i Eugenia Zaharia.

10 Vezi, in prezentul volum, Marilena Florescu si
Viorel Cipitanu, Topoare de aramé §i de bronz descope-
rile la-Gaiceana, (rafonul Adjud, reg. Bacdu).

it cf. M. Zamogteanu, loc. cil.
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Pentru aceastd din urmi incadrare tipologici pledeazi atit aspectul exterior,
cit si faptul ¢ in depozitul de la Borlesti dou#i piese sint, probabil, din ara-
mé curatd sau dintr-un bronz foarte sdrac in cositor. Topoarele cu prelun-
girea prismatici a cefei, care, datorité faptulul cé s-au descoperit piné acum
exclusiv in statiuni ale culturii Monteoru si chiar la Monteoru insusi, pot fi
denumite de tip Monteoru, re-
prezintd treapta cea mai.inain-
tatd a acestei dezvoltari tipo-

LEGENDA : X .
. logice, avind aspectul cel mai
A Seria A < e .
O Seria B elegant §i fiind lucrate dintr-un
7 Parava bronz de calitate buni.
2 Borlesti :
3 Girconna  Acest proces evolutiv - al
@ 4 Costisa unei serii de topoare cu nervuri
; ;’a’ggja ‘ in relief, care s-a petrecut exclu-
7 g{jobe;n { siv. in cuprinsul ariei culturii
8 Lopdtari Monteoru si, poate, in regiunile
9 Sarata Monteory imediat invecinate de la nord,
1) corespunde dezvoltirii culturilor

materiale din mediullocal (fig. 6).
Astfel, cum am mai amintit,
este foarte probabil si, in orice
caz, verosimil ca piesle de la
Parava si depindid de faza Iec,
a culturii Monteoru. Topoarele
de la Borlesti, asa cum arati
M. Zamosteanu, se pot lega de
o fazd a culturii Costisa, culturi
din nordul Moldovei, care a fost
tot timpul in contact cu cultura
Monteoru, influentindu-se reci-
Fig. 6. — Rispindirea topoarelor cu nervuri in relief fn ariilé proc. DuPé} eum au arifat-o
' culturilor Monteoru si Costisa. sipﬁturlle de la Oostiw, cultura
Costisa corespunde fazelor de in-
ceput ale culturii Monteoru (Ic; —Ic,), fiind apoi impinsd spre nord de purtdtorii
acestei din urmé culturi in timpul dezvoltirii faciesului local monteorean din
Moldova, in fazele mijlocii (Ic, —Ia)™2. Depozitul de la Borlesti se situeazi,
foarte probabil, in momentul in care cultura Monteoru se afla in inaintare
spre nord. In sipiturile de la Costisa s-a gisit in nivelul Monteoru un fragment
dinspre tédis de la un topor cu gauri de inminusare transversals . Nivelul
corespunde fazelor Ic, —Ta ale culturii Monteoru. Fragmentul respectiv, dupi
toate aparentele de arami, ar putea si fie pus in legiturs cu tipul Borlesti.
Mentiondm cu acest prilej c# localitatea Borlesti se afli doar la 10 km depir-
tare in linie dreaptd de Costisa, de cealaltsi parte a Bistritei. N

12 Cf. Al. Vulpe, In Dacia, N.S., V, p. 113—115, 13 M. Zamosteanu, op. cil., in prezentul volum.
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Cu privire la tipul Monteoru este clar ci el corespunde perioadei de
.sfirgit a acestei culturi, Monteoru II (fazele IIa si IIb), dupi cum o atesti
in primul rind forma bivalvi gisitd in nivelul IT de la Monteoru.

Evolufia acestei serii de topoare a Iuat sfirsit o datd cu cultura Monteoru.
In nici unul dintre depozmele sau descoperirile din epoca urmitoare nu s-au
mai gisit topoare care si poatd fi legate de cele prezentate mai sus.

*

Obiectele descrise pind aici se incadreazi in seria topoarelor de aramy
sau de bronz cu gauri de inminusare transversala (Schaftlochiwzte), documen-
tate indeosebi in sud-estul Europel 4, Tipul nostru face parte dintr-o grupd
mai mare de topoare, cu profilul longltudmal aprox1mat1v drept, avind margi-
nile tubului de inm#inusare mai mult sau mai putin ingrogat. Piesa nr. 3 de
la Parava intareste aceastd incadrare. Din aceastd grupd fac parte exempla-
rele de arami greoaie, cum sint acelea de la Covasna ** sau Cucuteni ', si
altele mai suple, lucrate din bronz, ca acelea din depozitul de la Hajdu-
Samson, " fapt care pledeazi pentru o dezvoltare a lor de mai lungi durati.
Tipul nostru, prm addugarea uneia sau a mai multor nervuri in relief, capiti
un caracter si mai definit, adoptat in aria culturii Monteoru. In afara acestel
arii, s-au mai gisit, dupa cunostinta noastré, urmétoarele topoare cu nervuri
aseminitoare ca tip cu cele din prezenta lucrare : un topor de arami din
Podolia %, care pe baza desenului sumar s-ar apropia de piesele de la Parava,
un topor cu locul de descoperire necunoscut din Transilvanid centrald *° si
toporasul de la Monor (raionul Nisdud, reg. Cluj),? de dimensiuni mai mici,
avind greutatea de 0,170 kg, care, prin forma elegantd §i zveltd, aminteste
de una dintre pieseie de la Borlesti. Aceste trei piese, inrudite cu ale noastre,
dar nu identice ca tip, s-au gisit, dupd cum se vede, in regiunile imediat
invecinate de la nord (cultura Costisa) sau de la vest (in aria culturii Wieten-
berg). Amindou} aceste culturi au avut tot timpul legituri strinse cu cultura
Monteoru *'.

Nu este in obiectul lucrérii de fa!:i de a discuta problemele de ansamblu
ale topoarelor de arami cu gauri de inménugare transversald din eneolitic si
de la inceputul epocii bronzului. Precizim numai ci piesele de la Parava se

14 Asupra acestor topoare, cf. Ec. Dunireanu-Vulpe,
in ED, 1V, 1930, p. 181—211. Pentru cele din
Transilvania, ¢f. D. Popescu, Die frithe und miltlere
Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944. Se
face simtiti lipsa unei lucriri de sintezii care si
cuprindii toate topoarele din accastid mare familie.
Multe dintre cle sint inedite, altele fiind publicate
izolat In reviste de micd circulatie. Pe plan general,
aceste topoare au fost studiate de E. Dullo in PZ,
XXVII (1936), p. 68 si urm., §i, mai recent, de
Maxwell-Hyslop in Ifrag, XI (1949), p. 90—125 (in
special topoarele asiatice), §i J. Deshayes, Les outils de
bronze de I’Indus au Danube (IV-¢, au II-e millenaire),
vol. 2, Paris, 1960, p. 153 §i urm. Toate aceste lucriiri,
deosebit deimpPortante pentru descoperirile din Orientul
Apropiat, nu au putut folosi marca cantitate de mate-
rial incdit din sud-estul Europei.

15 D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6, 10—11.

18 H. Schmidt, Cuculeni in der oberen Moldau,
Berlin u. Leipzig, 1932, p. 60 si pl. 30,10.

17 Fotografie buni la V. G. Childe, The Danube in
Prehistory, Oxford, 1929, fig. 147; cf. N. Aberg,
Vorgeschichlliche Kulturkreise in Europa, Atlas, pl.
XIII/I. Desencle publicate de Fr. Holste, Die bron-
zezeillichen vollgriffschwerter Bayerns, Miinchen, 1953,
pl. V/A, 3, precum s§i de R. Hachmann, Die frithe
Bronzezeit in westlichen Oslseegebiel und thre Millel
u." Stidosteuroptiische Beziehungen, Hamburg, 1957, pl.
64/4—11, nu sint absolut exacte.

18 AL M. Talgren, La pontide préscﬂ«que, in ESA,
II, fig. 98, 10.

1 M. Roska, Repertoriu, p. 73, fig. 84 ; cf.§i toporul
cu o singurd nervura centrali, giisit tot fn Transilvania
centrald, la Racosul de jos (ibidem, p. 20, fig. 11).

20 D, Popescu, in Dacia, V— VI, 1935 — 1936,
p. 193, fig. 3, 4.

2 Al Vulpe, In Dacia, N.S., V, p. 117119,
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situeazd tipologic in rindul exemplarelor mai evoluate. Pentru acest fapt
pledeazi nu numai ,nervurile”, dar si sectiunea transversali hexagonald a
lamei, ca si profllarea taisului la piesa nr. 3. In ceea ce priveste Moldova,
cons1demm cd topoarele de la Parava sint aproximativ contemporane cu exem-
plarele de la Darabani ** si Cucuteni *, ambele avind sectiunea lamei de formi
hexagonald. In plus, toporul de la Cucuteni se aseamini prin profllal ea taisului
cu piesa nr. 3 de la Parava. Cu acest prilej, tinem si aritdm c# toporul de
la Cucuteni, gisit in sipaturile lui H. Schmidt la 0,40 —0,50 m in partea de
sus a nivelului B (limita de jos a acestuia in acel loc era de —1,10 m) *, nu
mai poate fi considerat un Amngelpuncki cronologic * pentru seria topoarelor
de arami cu gaurd transversali. Asa cum rezultd din ilustratia matevialului
descoperlt la Cucuteni, trebuie si presupunem existenta unei locuiri Usatovo
si a upei asezéri din epoca bronzului (cultura Costiga, faza veche) pe acel loc *°.
Tmmd seama de faptul cd, la Cucuteni, H. Schmidt a gisit la suprafatd si
elemente La Teéne, se poate presupune ci nivelul de locuire de la inceputul
epocii bronzului ar fi fost aproximativ pe la adincimea la care s-a descoperit
respectivul topor. Ni se pare, din punct de vedere tipologic, mai verosimil
s4-1 punem in legdturd cu acest nivel decit cu Cucuteni B.

Pentru a reveni la topoarele de la Parava, amintim ci ele se deosebesc
esential de piesele mai vechi, cu sectiunea lamei péitratd sau pentagonald (cu
baza pentagonulul in paltea de jos a lamei, ca la fragmentul de lami de la
Monteoru gisit in nivel Cucuteni B * sav cu baza pentagonulm in partea de
sus a lamei, ca la exemplarele greoaie de la Sf. Gheorghe *, gisite in mediul
Schneckenberg A gi-Jimbor * (ralonul Odorhei, reg. Mures- Autonoma Maghiara).
Aceste exemplare citate aici, cirora le mai putem adauga topoarele de la
Dumbr#vioara 3°, Cornesti 3 (ambele in regiunea Mures-Autonoms Maghiari)
si depozitul de la Sinaia **, se deosebesc de piesele de la Parava s§i prin sim-
plitatea tubului de mménusare, lipsit de ingrosarea marginilor. Topoare]e de
la Parava se aseamidnd mai curind cu piesele de la Covasna *® si Ha,lcm 34,
pentru a cita numai exemple din Transilvania de est.

In ceea ce priveste topoarele”de la Borlesti, ele se aseamini mult prin
profilul lor longitudinal cu acelea de la Hajdu-Samson si Malnag *® §i cu acelea

22 D. Berciu, in WPZ, 39, 1942, pl. 51 si urm. Nu se 32 1. Andriegescu, in BM]I, 1915, si in Dacia, II,
publicit decit conturul piesei. Toporul se afli in colectia 1925, p. 345, 363 si urm.
Muzeului regional Suceava. 33 D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6/10—11.

2 Cf. mai sus nota 16. 3 D. Berciu, fnsemnarl arheologice, Bucuresti, 1941,

24 H. Schmidt, op. cil., p. 60. p- 29, 40, fig. 1/2 5. O folografie, reprodusi dupi

25 Considerat ca atare de El. Dullo, loc. cit., p. 148. cliseul original in conditii mai bune, la I. Berciu, in

%6 Cioburile date de H. Schmidt (op. cif., pl. 22, Apulum, T, 1939—1942, p. 35, fig. 5. Descoperirea,
3, al doilea din stinga §i ultimul din dreapta, jos) care a fost prezentatd de Teutsch drept depozit si
drept Cucuteni C sint, de fapt, Costisa. In 1961, sipi- publicati sumar de D. Berciu cu precautia ,,foarte
turile iniiate de Muzeul de istoric a Moldovei la Cucu- probabil fmpreuni’’, consta dintr-un topor de tipul
teni au identificat o depunere Usatovo (informatie amintit, un topor cu tubul de inminusare prelungit.
M. Petrescu- Dimbow;n) (Schaftrohraxt) si un topor cu ceafa prelungiti in forma

27 1. Nestor §i Eug. Zaharia, in SCIV, VI, 3—4, de creastd, de tipul celor de Ia Fufaliu. Ultimele doui
1955 p. 499, fig. 2/1. piesé s-au pierdut in timpul réizboiului. O anchetd a

® 7, Szekely, in Maleriale, 111, p. 157, fig. 9/1. noastri a constatat numai primul dintre aceste topoare.

2 M. Roska, in Emlekkényv, p. 278, fig. 24; Existit tndoieli ci avem de-a face cu un depozit §i
D. Popescu, op. cil., p. 35, fig. 6, 2. concluziile care ar rezulta in acest caz ar fi prea sur-
. % M. Roska, op. cil., p. 277, flg 22; D. Popescu, prinzitoare pentru a le acorda, numai pe baza acestor
op. cit., p. 35, ﬁg 6/7. argumente, credit.

3 AE XXXT1V, 1914 p- 55, fig. 1; D. Popescu, 35 Inedit, Col. Institutului de arheologic al Acade-

op. cit., . p, 35, fig. 6/6. : miei R.P.R,, inv. nr. IV—-5401
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care ar fi provenit din formele de turnat de la Pecica 3¢. Nu este locul si
Intrém aici in problema depozitelor de la Hajdu-Sdmson, Ap"l ete., dar atragem
atenfia ci depozitul de la Tufaliu se situeazii intr-o epocit corespunzitoare
fazei Ya a culturii 1 \Ionteoru, asa cum a conchis recent Eugenia Zaharia pe
baza studiului inelelor de bucli ¥ si a prezentei ceramicel W'etenberc in cultura
Monteoru. Aceastd referinti la depozitul de la Tufaliu, care este, poate,
pu’oln mai nou decit cel de la Hajdu-Sdmson *, ne a]um s& mtelefrem orizontul
in care se situeazii piesele de la Borlesti. Se poate astfel vedea cil aceste inter-
dependente cu mediul exterior coincid cu observatiile pe baza mediului local
privitoare la pozitia cronologici a depozitului de la Borlesti *.

Nu vom mai reveni asupra tipului Monteoru insusi, care, prin pozifia
stratigraficii a piesei de la Monteoru isi asigurd un terminus ad quem in sfirsitul
culturii Monteoiun, adici cindva in cursul secolului al XIII-lea l.e.n., dupi
cum admite I. Nestor.

Pentru o mai mare claritate, considerim util a
rezultd din discutia de pind acum.

Evolutia topoaielor cu nervuri in relief din Moldova i din aria culturii
Monteoru este documentati in trei etape :

1) Depozitul de la Parava corespunde, foarte probabil, fazei Ic, a culturii
Monteoru. El nu poate fi datat mai tirziu, ci cel mult cu o treapti anterioard
acestei perioade. Acest lucrn din urmi, desi pufin probabil, dupi cum s-a
ardtat mai sus, nu schimbi caracterul de prototip, pentiu restul seriei topoarelor.

2) Depozitul de la Borlesti corespunde unei faze mijlocii a culturii Cos-
tiga. Acest depozit este in mod sigur anterior fazelor Monteoru Ia-Monteoru
IT si, probabil, ulterior fazei Ic,.

3) Tipul Monteoru apartine fazelor ITa gi IIb ale culturii Monteoru, cum
au aritat-o, in primul rind, descoperirea de la Monteoru §i apoi contextele
descoperirilor de la Poiana si Odobesti.

recapitula concluziile ce

*

Ne mai rimine si discutim problema topoarelor de tip Scutari i albano-
dalmate, rispindite cxeclusiv pe tirmul risinitean al Adriaticei si caracterizate
tot prin nervurile in relief din jurul tubului de inminusare. Mai mult, la unele
topoare de tip Scutari se observi si o prelungire prismaticd a cefei, ceca ce a
ficut pe unii cercetitori sii le puni in legiitwri cu tipul Monteoru *°. Lisind
de o parte, deocamdatii, discufia asupra provenient,ei acestor topoare, rimine

% D, Popescu, op. cil., p. 65, fig. 26/2, 3, 5; 27/3; 40 Pentru topoarele de Lip Scutari si albano-dalmat,

28/10.

37 Cf. Eug. Zaharia, in Dacia, III, N.S., p. 117,
nota 56. -

33 A. Mozsolics, in Acfa. Arch., Budapesta, II, 1952,
p. 59 i urm., nota 68; cf. i R. Hachmann, op. cil.,
p. 17, 173 st pl. GG.

 Vezi si M. Zamosleanu, loc. cil.

c¢l. R. Vulpe in PZ, XXIII, 1932, p. 123 si urm.;
pentru legitura Marea Adriatici—Rominia, cf. D. Po-
pescu, in Dacia, V—VI, 1935, 36, p. 194; R. Vulpe,
in Serta Iloffilleriana, Zagreb, 1940, p. 42; idem In
Apalwn, 111, 1946—1948, idem, in SCIV, III, 1952,
p- 197; Draga Garafanin, In Arheoloski Vesinik, V1/2,
Ljubljana, 1955, p. 277; Fr. Prendi in BUST, 1958,
p- 207, 215. O recapitularc a problemei, cu bibliogrnria
completi, la R. Vulpe, tn BUST, 1960, II, p. 165—187.
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& vedem in ce misuri tipul Scutari (reunit recent cu tipul albano-dalmat
intr-un singur tip est-adriatic) ** se inrudeste cu tipul Monteoru.

In primul rind, trebuie s eliminim din discufie topoarele albano-dal-
mate, care atit tipologic cit si functional, constituie un corp aparte, ele avind
valoare premonetars . Observatiilor care s-au adus impofriva tezei unitatii
tipului est-adriatic * le putem adduga si pe aceea privind aga-zisul tip inter-
mediar de la Selkan *, anume cé pretinsele afinitdfi ale acestui exemplar
izolat cu topoarele albano-dalmate se pot datora foarte bine si influentei pe
care Tespectivele topoare-lingouri au exercitat-o asupra tipurilor locale. Fr.
Prendi, cum s-a mai observat, nu posedé nici un alt argument in afara celui
tipologic, discutabil §i acesta, pentru a demonstra existenta unei etape inter-
mediare ciieia sd-i aparting toporul de la $elkan.

Asadar, tipul Scutari constituie o unitate aparte, a cérei pozitie erono-
logicd nu este incd cu sigurantd stabilitd . Exemplarul de la Sitno *° repre-
zintd o variantd probabil tirzie a acestui tip. Piesele de la Debelo-Brido *
si Sinaj * constituie un alt tip, care se depirteazi i mai mult de tipul Scutari.

In ceea ce priveste relatia Scutari-Monteoru, sustinuti recent incs de
R. Vulpe *, vom face urmitoarele obiectii esentiale.

Pe lingi lipsa descoperirilor intermediare pe o zons de mai bine de 750 km
in linie dreapt#, ar trebui s se sublinieze gi unele deosebiri importante intre
tipul Scufari si Monteoru. Astfel, topoarele Scutari au profilul longitudinal mai
arcuit, in timp ce piesele din Moldova il au totdeauna drept. Apoi, 1a tipul
Scutari, nervurile, de obicei in numér de patru, sint dispuse in partea de
jos a tubului de inminugare, constituind un fel de mangon. De asemenea, piesele
de la Adriatica sint mai greoaie, singura piesd care posedd o reald prelungire
prismatici a cefei avind lungimea de 0,25 m.

La acestea se mai adaugi faptul ci, pe lings depirtarea geograficd foarte
mare, zonele de rispindire ale celor doud tipuri, Scutari si Monteoiu, nu se
situeazd pe un drum comun, ambele tipuri apartinind unor culturi care poseds
sfere de schimb orientate fu directii cu totul deosebite. Un drum direct pe
uscat intre Moldova §i Albania este cu totul neverosimil in acea perioadi.

Pe de altd parte, dacid vom céuta explicatia tipului Scutari in fondul
local, vom g#si in perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului
aceeasi serie de topoare de arami cu gaurs transversali de aspect simplu in

41 Fr, Prendi, op. cil., p. 207, 215.

42 R. Vulpe, in BUST, 1960, II, p. 176 si 187.
43 Ibidem, p. 174 si 186.

4 Fr. Prendi, op. cit., fig. 2.

45 De altfel, nu detinem nici o dovad4 siguri peniru
datarea topoarelor de tip Scutari. Tipologic, In functie
de gradul de dezvoltare, ele sc situeazi in prima

nivelul Ugarit mijlociu, II si III, datate respectjv
in 1900—17501.e.n. 5i 1750—16001.e.n. Aceste elemen-
te de datare vor putea fi folosite numai pe misuri
ce vom cunoaste rolul pe care l-au jucat relatiile dintre
Orientul Apropiat §i regiunile cercetate de noi (vezi
maj jos). Cf. §i incercarea de datare a Dragii Gara-
fanin, op. cil., p. 231, pe baza relatiilor cu Monteoru.
Autoarea nu a observat fnsd cd acul de la Sirata

perioadd sau la mijlocul epocii bronzului. O indicatie
cronologici de ordin general ar putea fi, eventual,
dobindita apelind la unele topoare cu nervuri in relief
gisitc la Ras Shamra (Siria), care se aseamini, tn
linii generale, atit cu tipul Scutari , eit mai ales cu
piesele de la Parava §i Borlesti (cf. Cl. F.A. Schaeffer,
Stratigraphie comparée de U'Asie antérieure, Oxford,
1948, fig. 44,71 45, R.T.; 49, 6 ; vezi §i schema strati-
graficd la plansa XIII). Ele au fost descoperite in

Monteoru, publicat in SCIV, II, 1951, nu are prove-
nienta stratigraficd sigurd §i deci nu poate fiun cri-
teriu de datare (1500 f.e.n.).

48 P. Kaer, in WMBH, VI, p. 521, fig. 16; gisit
intr-un depozit fmpreuni cu celturi de bronz.

47 Gisit intr-un depozit tirziu cu celturi; Fiala,
in WMBH, IV, p. 58, fig. 160.

48 Draga GaraSanin, op. cil., p. 227—232.

4 R. Vulpe, in BUST, 1I, 1960, p. 180.
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depozitele de la Gricia *, Kozarac %!, Lohinja % etc., al ciror profil longitu-
_dinal, pumn arcuit, a,mmteste plesele de tip Scutari sau Sitno §i care corespunde
ca tlmp, in partea centrali si estici a R. P. Romiue, cu exemplarele citate
mai sus de la Sinaia, Dumbrawoara,, Sf. Gheorghe ete., tlp bine raspmdlt $i
in zona 1ntermed1a1‘a Intr-adevir, in aceastdi epocs ma1 indepidrtatdy in care
s-au produs insemnate misciri de popuvare si cind topoarele cu gauri trans-
versald nu ajunseserd la o diferentiere atit de mare a tipurilor se poate vorbi
de o inrudire intre plesele din Rominia §i cele din' Iugoslavia §i Albania, toate
aparfinind aceleiagi mari familii.

In ce privegte ins# tipul de nervuri in relief, atit cel din Moldova, cit si
cel din regiunea Mirii Adriatice, credem ci este vorba de un fenomen de simili-
tudine intimplitoare, rezultat, poate, din rispindirea aceleiagi idei ,,a nervu-
rilor in relief” din Orient (Siria-Iran-Transcaucazia), unde inci din mileniul al
ITI-lea se cunosc asemenea topoare ®. Relatia Orient-Adriatica a fost in repe-
tate rinduri demonstratd in mod convingitor . Relatia Orient-Moldova este
mai greu de 1imurit, deoarece trebuie avute in vedere atit legiiturile generale
intre spatiul nord- dunarean si Asia Micd cu Egeea %, cit siinfluentele care s-au
exercitat asupra regiunii de est a tarii noastre dinspre Caucaz prin intermediul
populatiilor nomade din sudul U.R.S.8. %, Fird a putea si lamurim aceastd
problemi, ne mulfumim s ne exprimim pirerea ci ideea nervurilor in relief
nu este o inventie locald, ea fiind foarte probabil difuzatd la noi din Orient
pe una dintre ciile pomenite mai sus.

’

ALEXANDRU VULPE

O HEKOTOPBIX MEJIHBLIX M BPOH30BLIX TOIOPAX B MOJHOBE

PE3IOME

ABTOp OIINCEIBaeT PAJK POACTBEHHHIX II0 CBOEMY THIY TOIOPOB C JIOIepeIHBIM IIPOYXOM,
HalileHuHX B apease KyJnbTyps Moureopy. I'masnoii xapakTepHoit "epToit 2TIIX TOHmOpPOB
ABJAECTCH HAJIIYHE pelbeHEIX HEPBIOP HA CTEHKAX BTYJIKIL.

50 C. Truhelka, in WMBH, XI, p. 43 si urm.
pl. XIV.

51 Ibidem, p. 54, pl. XV/I—9.

52 Ibidem, p. 55, pl. XV[10—11.

53 E. Dullo, op. cil., p. 98 §i urm. si J. Deshayes,
op. cit., p. 223.

8 R, Vulpe, in PZ, XXIII, 1932, p. 132 — 145;
idem, in BUST, 1960, II, p. 177 si 183; cf. F. A.

5% Tn sudul U.R.S.S. se gisesc o seric de topoare
cu ceafa groasi de obicei rectangulari aptd pentru
lovire cu nervuri dispuse de o parte §i de cealaltd a
tubului de fnméinusare ; profilul longitudinal este ugor
curbat. Citam spre exemplificare piescle de la Cherson
(A. M. Talgren, op. cit.,, fig. 98,4; nu Iimpirtisim
pirerea Iui D. Popescu din Dacia V—VI, 1935—
1936, p. 194, asupra legiturilor dintre acest topor si

Schaeffer, Ugaritica, II, p. 113 si urm . Ne surprinde
faptul cd J. Deshayes exclude aceastii relajie. Dinsul
explici originea striinii a topoarelor adriatice prin
influent{e miceniene, lucru care ni se pare cii ¢ demn de
luat fn consideratie, dar care nu’ exclude influentelc
orientale (op. cit., p. 225).

55 Relatia intre Micene s§i Transilvania centrali a
fost din nou discutatd de K. Horedt in- Nouvelles études
d’histoire, II, Bucuresti, 1960, p. 31.

exemplarul de la Lopiitari) i depozitul de la Berislav
(Dabrovolski in Arh., II, 1948, p. 152 pl. I). Acest
depozit este tirziu, in el gisindu-se §i seceri cu cirlig.
Un exemplar incé inedit se giseste in depozitul eterogen
tirziu de la Uioara (informatie M. Rusu). Aceste lo-
poare a ciror origine trebuiec cdutatd in Caucaz (cf.
A. A. TJessen in S4, p. 170) asa cum ne arati depo-
zitul de la Berislav sint tirzii neavind nici o legitura
organici cu tipul Monteoru.
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PagmivatoTcs TpPI 9TAA PABBHTIIA 3TOTO THIA.

1. Kuag 13 Iapapm (puc. 1 1 2) coorercTByer, BepoaTHo, Pase I¢; kyapTypst Mon-
reopy. CocTaBJSIOLIE €r0 TOIOPH THIKEJOBECHB, H3TOTOBJIEHE 138 WHCTON MeJH I MOTYT
CUNTATHCA MPOTOTHIIOM OCTAJIBHBIX 9K3EMINIAPOB CEPIUII MOJABCKIX TONOPOB € PesTbeHEIMI
HepBIOpaMIl Ha BTYJIKE.

2. Knag p Bopaemrn (cm. M. Zamosteanu, Depozitul de topoare de bronz dela
Borlesti, B nacTomuleM cGopHIIKe) I TOOp, OTHeabHO Haitfennsit B Tairvane (p—u Ammyn)
(cx. M. Florescu §i Viorel Capitanu, Topoare de aramd si bronz descoperite la Gdiceana, Tam
7Ke), THIIOJOTHYECKH COCTABIAIT cJie YLt aTam.

3. T'zasmoit xapaxTepHoil geprToit Apyroii cepms tomopos (Ilosua, Jlomaraps, Tuipry
Orua, Opobewmts, Copara MoHTeopy) fABIAeTCA IpHIMATHYeCKoe IPOKOIKeHne obyxa
(puec. 3; 4/1 1 6). Torropst cemansr 3 6poHas:, IPoPuirh UX Goslee UBSAIIEH, HA BTYIKe TAKIKe
MelTcA pedbe(Hbe HepBIOpH. MHorie m3 HuXx OBl Haitfens! B kommiaexcax MonTeopy
11, a omur 1o Ko 6HmIT Toop GBI 0GHapy:eH Kaske B cioe II b xyaprypst Monreopy. ABTop
npefTaraeT Ha3BaTh 9Ty MOCHEAHION TPYIIy TCMOPOB TuIIoM MoHTeopy, TaK Kak OHA KO CHX
0P MCKIIOYNTENHHO CBASAHA C ApealioM PAcIpOCTPAHEHUA 3Toif KyabTyps. Tumom Momn-
Teopy THIOJIOTHYECKH N c¢Tparurpaduyeckn saxandmeaerca B Moifose 2BOJIONUA TOMOPOB
¢ penbefHBIMH HepBlopamir (puc. 6). |

Ypo Kacaercsa TONOPOB ¢ pesbedHBIMI HepBIOPAaMH B 006IacTil AXpHATHYECKOTO MODA,
aBTOp cunTaer, 4ro TII CHyTa ABIAETCA OTHEILHEIM THIIOM, HIYeM He CBASAHHBIM ¢ ajbaHo-
HaJMATCKHMH TOJOPAMIL._. ’ .

B sawmiodeHue, aBTOp HOJaraeT, 4TO NPOMCXO0xAeHMe «pelbe@HEIX HepBIOP» HY HHO
nckats na Bocrore (B Cupmm, Wpane, 3axaBraspe), Ije TaKie TOIOPH U3BECTHH ellle B
TpeTbeM THCAYeJdeTHN Xo H.3. To, 4T0 OHU IOABHIMCH KAK HA Io0epekbe AJNpHATHIECKOTO
Mops, tak 11 B Moajmose — cayuaitHoe coBmajgeHie, o0yCIOBIeHHOe PACIPOCTPAHEHUEM II0
COBEPLIEHHO DPAaSJIMYHBIM IIYTAM H BCJIEACTBHME DA3IHYHEIX 00CTOATEIBCTB OXHOI 11 TOM e
upen» «peabe@Hex HepBlop». Cpasu mempy Bocroxom u Appuartiroif JOKazaHH HEOXHO-
kpatHo. CHomenus Memxxy Bocroxom m MoxgmoBoit TpyAHee BBIACHHTB, IIOTOMY 4YTO HaNo
VUNITHBATE KaK 06DIyI0 CBASL MeKAY ceBepo-AyHalickoil o6aacreio 11 Madmoit Aswelt, Tax u
Bo3KeitcTHs ua o Gracreit Haprasa Ha BocTovnyio yacTs reppuropun PHP 6marogaps ko uepsim
naemeHaM crernreit Cepepuoro Ilpuuepnomopss. ‘ _

Ha puc. 4/2-—4 m 5 1 B rpuM. 8 mpefcTaBieHbl MaTepHaJbl YacTHOI KOJJIEKIlHII, Hali-
JZeHHble BMecre ¢ romopoM tnma Monreopy us Omobemru. XoTsS oHNM He NPOHMCXONAT U3
eIHOTO KOHTEKCTA (BePOSATHO, H3 PABJIIIYHEIX TAMATHIKORB), OHIl 0THOCHATCA K OJHOMY H TOMY
e TOPISOHTY.

OBBbACHEHHME PHCYHHKOB

Pre. 1. — Hoaanm ns Ilapasn. Cepna Monteopy A.
Pue. 2. — HKnan ua [lapape. Cepa MonTteopy A.

Puc. 3. — Bbponsosrie Tomope, oTHocAunecA K cepunt Mouteopy B. I, Tleama; 2, Jlomataps; 3,
Teipry Oxna — Ilogeit; 4, Ogo0ewTs, '
Pne. 4. — Haxogkn 13 OgoGemtit (Koanekunsa Jlorapi).
Pric. 5. — Haxoaxu ua Opo6GemTit.
K Puc. 6. — PacnpocTpanenne TOMOPOB ¢ pelbeHBIMII HEpBIOpaMM B apeaie KyabTyp MouTeopy Xt
ocriwa, i

SUR UN CERTAIN TYPE DE HACHES EN CUIVRE ET EN BRONZE DE MOLDAVIE

RESUME

L’auteur présente une série de haches & orifice d’emmanchement transversal,
découvertes dans l’aire de la civilisation de Monteoru. Ces pitces, apparentées comume
type, ont comme trait caractéristique les nervures en relief que présente le tube d’emman-
chement., On peut distinguer dans leur evolution trois étapes typologiques :
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1. Le dép6t de Parava (fig. 1 et 2) correspond trés probablement & la phase Tes
de la civilisation de Monteoru. Les piéces, en cuivre pur, sont massives et peuvent étre
' considérées comme le prototype de toute la catégorie.

2. Le dépdt de Borlesti (cf. M. Zamosteanu, Le dépét de haches en bronze de Borlesti,
dans le présent volume) et la hache isolée trouvée & Giiiceana, distr. d’Adjud (cf. M.
Florescu et Viorel Cipitanu, Haches en cuivre et en bronze découvertes & Gdiceana, ibidem),
constituent 1'dtape typologique suivante.

3. Les haches de la troisieme catégorie (Poiana, Lopitari, Tirgu Ocna, Odobesti,
Sirata Monteoru) présentent comme élément caractéristique le prolongement du mail
(fig. 3; 4/1 et 6). Elles sont en bronze, d’une forme plus déliée que les précédentes et sont
pourvues des mémes nervures en relief autour du tube d’emmanchement. On en a trouvé
un assez grand nombre dans des sites Monteoru 11, un exemplaire a été trouvé & Monteoru
méme, dans la couche IT b,

Etant donné que, jusqu’a présent, ce dernier groupe n’a été attesté que dans 1’aire
de diffusion de la civilisation de Monteoru, Pauteur propose qu’il soit désigné sous le nom
de type Monteoru. Le type Monteoru met fin, stratigraphiquement et typologiquement,
& 1’évolution des haches & nervures en relief de Moldavie (fig. 6).

Au sujet des haches avec nervures en relief, 1’auteur, examinant celles de la
région de la mer Adriatique, considére que le type de Scutari constitue une catégorie
&4 part, n’ayant aucun rapport avec les haches albano-dalmates.

En conclusion, l'auteur estime que I’origine des «nervures en relief» doit étre
cherchée en Orient (Syrle, Iran, Transcaucasie), ou des haches de ce type sont connues
deés le IIT* millénaire av.n.e. Le 'fait qu’elles se rencontlent tout a la fois dans la région
adriatique et en Moldavie est 1’effet d’un simple hasard, di & la diffusion par des voies
ot dans des circonstances différentes de la méme idée des « nervures en relief ». On a éerit
maintes fois sur la question des rapports entre 1’Orient et la région adriatique. Celle des
relations entre 1’Orient et la Moldavie est plus difficile & élucider, car il faut tenir compte
non seulement des relations générales ayant existé entre 1’espace du nord du Danube
et I’Asie Mineure, mais aussi des influences exercées sur la partie orientale du territoire
de notre pays par le Caucase, par l’mtermédlau'e des populations nomades des steppes
du nord de la mer Noire.

Les figures 4/2 —4 et 5 et la note 8 ont trait & des matériaux appartenant & une
collection privée, trouvés en méme temps que la hache de type Monteoru d’Odobesti.
Bien que ces piéces proviennent de sites différents, elles appartiennent au méme horizon.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Dépét de Parava. Série A Monteoru.

Fig. 2. — Dép6t de Parava. Séric A Monteoru.

Fig. 3. — Haches en bronze de la série B. Monteoru. 1, Poiana; 2, Lopdtari; 3, Tirgu Ocna-Podei;
4, Odobesti.

Fig. 4. — Découverte d’Odobesti (collection Logadi).

Fig. 5. — Découverte d’Odobesti.

Fig. 6. — Diffusion des haclies & nervures en relief dans I’aire des civilisations de Monteoru ct de Costisa.



