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TOPOARE DE ARAMA SI DE BRONZ
DESCOPERITE LA GAICEANA
(raionul Adjud, reg. Bacau)

In 1960, Muzeul raional din Adjud a achizitionat de la locuitornl G.Cris-
tea din Giiceana doud topoare, cu gaura de inminusare transversali, din care
unul de aramé si altul de bronz.

Din informatiile locuitorului sus-amintit rezulta ci acestea au fost desco-
perite in apropierea satului Gaiceana in timpul lucririlor agricole de vara.

Pentru stabilirea exactd a conditiilor de gisire, in octombrie 1960 ne-am
deplasat la fata locului.

Punctul unde s-au descoperit obiectele se numeste ,,Via Giicenii” sau
,»Fintina lui mos Galan’ siestesituat pecoasta lind a dealului,,Piddurea Scaunu-
lui”, la circa 3 km de Géiceana, pe drumul care uneste aceasté comuné cu satul
Tivadiresti.

Recunoagterea la fata locului wrma sé stabileascd dacid topoarele s-au
gisit Impreuns, dacd formeazi obiecte din inventarul unei ageziri sau con-
stituie numai o descoperire izolata.

Desi intreaga suprafatd de teren numitd ,,Via Géicenii’” a fost cercetatd
cu multd atentie, nu s-a observat pind in prezent nici o urmé de locuire. Cu
ace]a$1 pnleJ,m s-a relatat i cele dou& topoare au fost descoperite izolat, la
circa 500 — 600 m unul de altul. Inafari deaceste dousiobiecte, in acest loe's-a mai
gasit i un topor din piatrd ,,perforat’ ( ?),care nu s-a pastrat. Din informatiile
descoperitorului si ale altor locuitori, rezullé c¢d pe ,,Via Gdicenii” in cursul
diferitelor lucriri agucole s-au gasit in mod cu totul intimplitor numai accste
piese, dintre care s-au pdstrat doar cele douét din metal. S-ar putea ca aci sa fi
existat totusi resturile unei asezéri, eventual mai putin intense, care a fost com-
plet distrus# prin lucriirile de plantare si de scoatere a viei, precum si de Iuera-
rile agricole.

Punem aceastid ipotezél cu atit mai mult, cu cit cu prilejul unor cercetéri
de suprafatd mai aminuntite in jurul comunei G#iceana nu au fost descoperite
aseziri care si poatid fi puse in legiturd cu obiectele amintite mai sus. Asifel,
cele mai apropiate resturi de locuire de ,,Via Géicenii’” sint doud ageziri Cucu-
teni A, precum §i agezarea hallstattiand tirzie de pe Dealul Scaun.

* Cele 1loud topoare care constituic obiectul notei Adjud, fiindu-ne puse la dispozilie prin amabilitatea
de falit se pistreazi fn colectiile  Muzeului raional din directorulut muzeului, C. Tarabuta.
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Datoritd acestuifapt ne multumim si prezentim o descriere aménuntitd si

citeva analogiiapropiate, care sé ne permité sé facem o incadrare in linii generale.
. *

1. Topor de arami cu gaurd de inminusare transversali, previzut pe
ceafdi cu o prelungire in formé de tub sau manson. Lama masivé gi ugor curbatid
se subtie §i se liteste spre tdisul con-
vex. (fig. 1.) In timpul turnirii, val-
vele au fost foarte bine prinse, incit pe
muchia de pe ceafid §i pe muchiile late-
rale in apropiere de tdis nu s-a prelins
deloc metalul. In apropierea mansonu-
Iui urmele metalului curs in afard au
fost sterse prin mici ciocinituri. Se ob-
serva deasemenea cd lama, inapropierca
taisului, este martelatd pe ambele fete,
iar téisul este stirbit de la infrebuintare.
Patina de culoare verde-inchis, izar pe
alocuri alb#struie (in interioiul tubului
de inméinugare), s-a pastrat doar pe mici
portiuni, pelama si pe manson. In ge-
neral, se observi ci piesa este destul
de ingrijit lucratd gi are un aspect
suplu. Toportil are secfiunea transver-
sald hexagonald, cu laturile mari usor
bombate i unghiurile rotunjite.

Dimensiuni : lungimea 15 cm, din care lama 10,4 cm ; diametrul menso-
nului 2,5 cm in interior §i 3 em la exterior ; latimea lamei 3 em sub mangon si
5,3 em la téis ; grosimea lamei 3 cm-sub manson §i 0,3 em la tiis.

2. Topor de bronz cu gaurd de inminugare transversali. Lama ingusti
se liteste usor spre tdisul drept (fig. 2). In jurul mangonului se afli trei nervuri
groase §i destul de proeminente. Ceafa este previzutd cu o usoard prelungire ase-
ménitoare nervurilor transversale de pe tub. In general, se observi siaici ci
toporul a fost lucrat cu multd ingrijire. Astfel, valvele in care s-a turnat au
fost foarte bine prinse, incit nu s-a prelins decit foarte putin metal in afari, si ale
carui urme s-au sters prin ciocanituri mici §i dese. Tdisul este mult tocit de la
intrebuintare. Patina de culoare verde-deschis acoperd in intregime obiectul.
Sectiunea este hexagonald cu unghiurile ugor rotunjite si cu toate laturile drepte.

Dimensiuni : lungimea 13 cm, din care 8,5 cm lama ; diametrul tubului
de inménusare 3,2 cm in exterior §i 2,1 ¢m in interior ; litimea lamei sub man-
son 4 cm ; grosimea lamei 1,7 ¢cm sub mangon §i 0,5 em la tais.

Din analiza chimicd ficutd acestor doud topoare rezultd ci exemplarul
nr.1 este de arami aproape curati, cu un mic procentaj de nichel, iar exempla-
rul nr.2 din bronz, procentajul de cositor fiind destul de mic (5,89,)™

*

Y4 / {
AW\ ==

w A sanaane TR AW

e -
7 -
\\i.\\'\ﬁ

22222

P

N
/\'
»
N

Fig. 1. — Topor dec arami descoperit la Giiceana.

1 Analiza chimica a acestor douit topoare a fost speclr.] analitici a obicctelor de metal din epoca
cfectuati fn anul 1961, (pe baza probelor luate de citre cuprului §i bronzului timpurin, din Stuttgert)., de
Dr. Fr. Schubert, 1a Laboratorul pentru cercetarea citre Dr. M. Schroder.
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Datarea celor doud topoare o vom face in linii generale, tinind seama in
special de faptul ci ele nu provin din contexte arheologice care si ne permiti
o incadrare mai precisi, ci dintr-o descoperire izolatd gi intimplatoare.

Prin forma sa, toporul de arami se incadreazé in grupul de unelte de me-
tal care apar o datd cu primele inceputuri ale epocii bronzului®. In Moldova ingd,
pind in prezent nu putem vorbi de o rispindire intensd a acestui grup. In afars
de toporul de arami gasit cu pri-
lejul sidpédturilor de la Cucuteni?,
toporul dela Giiceana este al doilea
exemplar. Degi nu se cunosc decit
aceste doud topoare, totusi intre ele
sint anumite deosebiri, ceea ce ne
face s credem ci avem de-a face
cu doud variante. Astfel, piesa de
la Cucuteni are laturile i lamei
drepte, iar portiunea dmsPre téis
se subfie si se 1ieste brusc. In ge-
neral, ea are un aspect masiv gi ru-
dimentar. Spre deosebire de acesta,
toporul de Ja Gdiceana, care are
lama curbatd §i taigul latit, este
mai zvelt §i reprezinti o formi
evoluati. Un topor aseminitor
celui de la Giiceana s-a gisit mai
de mult la Darabani®. Desi de
dimensiuni mai mici, cu Jama mai
scurtd, cu mangonul masiv §i mai lung decit la exemplarul la care ne refe-
rim, prin lama ugor curbatid si latitd spre téis, prin sectiunea hexagonald
cu unghiurile rotunjite si laturile mari usor bombate si prin insu§i aspectul
general toporul de la Darabani se incadreazi in aceeasi grupd cu acela de
la Gaiceana.

In comparatie cu Moldova, in Transilvania se poate vorbi de o rispin-
dire intensd a topoarelor de arami cu mangon, putindu-se arméri si stabili
diferite variante ale tipuluiinitial®. Nuluim in discutie aceastd problema, ci pre-
zentim doar citeva din topoarele cunoscute din Tmnsﬂvamq care pot fi com-
parate cu cel dela Gaiceana. Astfel, cu prilejul sapaturﬂor dela Orko (Sf Gheor-
ghe)® alidturi de alte unelte de arama s-a gésit i un topor cu gaurd de inminu-
sare transversald, ale cirui caracteristici generale sint asemin#toare celui de-
scris mai sus. Spre deosebire insd de cel de la Giiceana, exemplarul de la Orko
are mangonul foarte scurt. De asemenea, toporul de la Dumbrivioara’, desi

Fig. 2. — Topor de bronz descoperit la Giiceana.

5 Dorin Popescu, Die frithe und millcr'c Bronzezeil
in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944, p. 33—35.

* 1. Nestor, Asupra incepulurilor melalurgie{ aramei
si bronzului tn R.P.R., in Sludii $i referale..., 1,

1955, p. 51, idem, Sur les débuls de la mélalurgiz du
cuivre ¢l du bronzse en Roumanie, in Nouvelles éludes
d’Histoire, Bucuresti, 1955, p. 47—65.

3 Hubert Schmidt, Guculeni. .., pl. 30/10.

$ Toporul de la Darabani provine din vechea co-
lectie dr. Ambrojevici §i se piistreazd in colecliile
Muzeului regional din Suceava,

& Zoltdn Székely, Cercetdrile si sdpdlurile de salvare
executale de Muzeul raional Sf. Gheorghe tn anul 1953,
in Maleriale, I1I, p. 157, fig. 9/1.

7 Dorin Popescu, op. cit., fig. 6/7.



Arheologia Moldovei 2-3

448 MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU o

cu laturile lamei drepte, prin aspectul general prezinti multe asem#niiri cu
cel de la Giiceana.

Prin trisiturile generale, pe care le-am amintit la descrierea sumari a
pieselor de la Giliceana, Darabani, Orké sau Dumbriivioara, grupu] de topoare
cu gaura de Inmanugare transversald, cu prelungirea cefei in formi de man-
son, cu lama curbaté si tdisul 14fit, constituie o variantd a topoarelor de arama
cu gaurd transversald si cu un singur tais®. Aceastd varianti, asa cum s-a ari-
‘tat mai de mult, urmeazé imediat grupu]ui de topoare masive, cu un singur
tdis, cvasirectangulare si cu lama mai mult dreapté, de tipul celor descoperite la
Ba,mablc", reprezentind o categorie mai evoluats decit prima®. In felul acesta,
din punct de vedere tipologic toporul de la (iiceana se incadreazi intr-o
primé variantd a tipului de topoare cu un singur tiis si ecn mangon.

Din nefericire ins#, majoritatea exemplarelor apartinind acestei variante
provin din descoperiri intimpléitoare si izolate, iar cele gésite in ageziri nu siut
fixate stratigrafic in mod judicios, incit cu multi greutate se pot face unele
aprecieri cu privire la contextul cultural in care apar. Astfel, revenind din nou
la toporul de la Cucuteni, Hubert Schmidt 1-a pus in 1egétur5, cu resturile apar-
pmlnd fazei Cucuteni B", iar toporul de la Darabani, gisitin depunerlle cucute-
niene nu a fost fixat stratigrafic precis®. In ambele asezari insé, aga cum a
fost scos in eviden{d de cédtre prof. T.Nestor, s-au identificat §i resturi aparti-
nind grupului Gorodsk-Usatovo, care poate contine in inventarul de obiecte
si topoare de tipul celor descrise mai sus ; prof. I. Nestor opiniazé pentru atribui-
rea lor acestui din urmi complex®. In ceea ce priveste toporul de la Orké, Zol-
tan Székely, desi afirmai ci in asezarea care apartine purtitorilor culturii Schne-
kenberg a distins trei faze (cea tirzie durind pini la mijlocul epocii bronzului %)
nu ne precizeazd totusi in care strat corespunzitor uneia dintre ele I-a des-
coperit™*. In afard de aceasta trebuie remarcat si faptul ci asezirile Monteoru si
Wietenberg nu contin in inventarul de obiecte astfe] de topoare 1

Avind in vedere aceste observatii s-ar putea presupune ci limita cro-
nologicd inferioars a topoarelor cu mangon si lama curbaté este grupul Gorodsk-
Usatovo, iar cea superioari se opreste, probabil, la inceputul bronzului
mijlociu. Dat fiind caracterul destul de limitat al prezentirii de fatd asupra
originii acestor topoare, mentiondm doar ci ele se grupeazi in jurul centrelor
metalifere din Ungaria §i Transilvania i au afinitdfi sudice §i orientale’®, fapt
care a fost scos In evidentd cu diverse prilejuri'”.

Pe baza datelor de mai sus considerdm toporul de la Giiceana ca apar-
tinind primei variante a topoarelor cv mangson §i cu un singur tiis, a ciror ras-
pindire este cunoscutd in tara noastrd o datd cu primele inceputuri ale epocii
bronzului.

Cel de-al doilea topor descoperit la Giiceana face parte din grupa obiec-
telor de arami si bronz rdspindite in fara noastrd in perioada bronzului mij-

8 E. Dunareanu-Vulpe, Sull’origine ¢ Uevoluzione 12 1. Neslor, arl. ¢il., p. 51.
scuri di rame Carpalo-danubiane,in ED, IV, p. 190—195. 13 Ibidem.
® Marlon Roska, Le dépét de hache en cuivre de 1t Zoltdn Székely, loc. cil.
Baniabic département de  Turda-Aries, in Dacia, 1 1. Nestor, arl. cil., p. 52.
ITI—1V, p. 132 si urm. 18 Ibidem, p. 54.
12 E. Dunireanu-Vulpe, arl. cil.,, p. 195; Dorin U L. Dunireanu-Vulpe, arl. cil., p. 203; Marton
Popescu, op. cil., p. 35. Roska, arl. cil., p. 354—355; D. Berciu, Unelle de

I Huberl Schmidt, op. eit., p. GO. cupru si bronz, in Apulum, I, 1939—1942. p. 20—
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lociu. In ceea ce priveste Moldova, acest tip este destul de bine documentat, fie
prin descoperiri intimplitoare, fie prin sapaturi sistematice. Pentru o justd inca-
drare vom prezenta citeva exemplare provenind, in special, din contexte arheo-
logice biune stabilite, alecéiror caracteristici generale sint aseménitoare piesei
descrise mai sus. Astfel, prin forma sa, toporul de la Géiceana poate fi comparat
cu exemplarul gisit cu prilejul sipaturilor dela Poiana', in stratul apartinind
diferitelor faze ale culturii Monteoru. Ambele exemplare, dedimensiuni mieci,
prezinté pe manson cite trei nervuii 1eliefate, au lama ingustd cu latura inte-
rioard usor curbatd gi taisul convex. Spre deoseblre de Géiceana, exemplarual
de la Poiana are prelungll'ea cefei mult reliefatsi, sub forma unei creste. Aceeasy
diferentd o observim §i dacé il compardm cu topoarele dela Tg.-Ocna® i Odo-
besti®, care au lama mai supld §i prelungirea cefei mult proeminentf“m. Fata de
aceste exemplare, toporul de la Géiceana reprezintd un tip mai putm evoluat.

Dacé insi ne referim la depoz1tu] de topoare de la Parava®, de dimeusiuni mici,
cu lama masiva, cu trei sau cinci nervuri pe tubul de inménusare, foarte putin
reliefate, si care au un aspect destul de neglijent si rudimentar®, toporul de
la Giéiceana reprezinti de data aceasta un stadiu mai evoluat. Din descope-
virile ficute pind in prezent in Moldova, singurele exemplare ale ciror caracte-
ristici merg uneori pind la identitate cu acelea ale piesei de la Giiceana sint
topoarele din depozitul de la Borlesti*®. Astfel, cele cinci exemplare sint de dimen-
siuni mici, cu lama suplé silatura interioard usor arcuitd, cu cite trei nervuri pe
tubul de inminusare foarte pufin reliefate si cu o usoari prelungire pe
ceafa®™ ; aceste caracteristici sint identice cu acelea pe care le-am mentionat cu
prilejul descrierii exemplarului de la Giiceana. Prin urmare, din cele ce s-au
prezentat maisus,rezultd, ci toporul de la Giiceana se incadreazd in grupa de
topoare de arami sau de bronz cu gaura de inminusare transversald, previzute
cu nervuri in relief pe manson §i cu o prelungire pe ceafii. In cadrul acestei mari
grupe se pot distinge, din punct de vedere tipologic, mici subgrupe, reprezen-
tind la rindul lor diferitele stadii de evolutie ale tipului amintit. Referindu-ne
la grupa din Moldova, toporul de la Giiceana impreun? cu depozitul de la Bor-
lesti reprezintd un stadiu mai evoluat decit piesele de tipul celor descoperite
la Parava, dupi care, urmeazi un tip si mai evoluat, cu lamasupli si cu prelun-
girea cefei reliefatd mult, din care smt cunoscute, de c*{emplu plesele de la Tg.-

Ocna si Odobesti. In ceea ce prweste contextul cultural in care s-au gasit to-
poarele amintite mai sus, trebuie si facem unele observatii. Astfel, toporul de
la Poiana s-a descoperit in stratul cu resturi aparfinind unor faze timpurii ale
culturii Monteoru®, depozitul dela Parava este de asemenea pus in legaturd cu
urmele asezirii dinfaza timpurieJ ¢ 3 a aceleiasi culturi®*. Exemplarele de la Tg.-
Ocna si Odobesti, avind in vedere ci pe locul descoperirii s-au identificat res-
turi ale culturii Monteoru, au fost puse in legdturi cu aceastd culturd®. Depo-
zitul de la Borlesti este legat, prin vasul in care s-au gisit piesele respective de

18 R. Vulpe, Santicrul arheologic Poiana, in SCIV, 22 Ibidem.
ITL; 1952, p. 199, fig. 8/2. 3 M Zamosteanu, Depozilul de {opoare de bron=
,' 18 R. Vulpe, Edhe njé heré mbi sopolal ¢ bronzil de la Borlesti, iu prezentul volum.
ilire Adriafika, tn BUST, 2, 1960, p. 165—187. 24 Ibidem. )
20 Ibidem. % R. Vulpe, loc. cil., in SCIV, 111, 1952, p. 199.

3

21 Al Vulpe, Cu privire la unele lopoare de arami
§i bront din Moldora, in prezentul volum.

_Al. Vulpe, loc. ¢il., in prezentul volum.
Ibidem.

"3

20 — e. 3060
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Cultura Belopotok-Costisa®. Nuludm in discutie problema dezvoltirii acestui
tip de topor, in cadrul diferitelor faze ale culturii Monteoru din Moldova, deoa-
rece aceastd chestiune este tratatd destul de amplu in prezentul volum cu alt
prilej .

Revenind la toporul de la Géiceana, avind in vedere faptul ci el provine
dintr-o descoperire izolatd, il incadrdm in linii generale in grupa de topoare
cunoscute in inventarul culturii Monteoru, fard a preciza cirei fazeii apartine.

MARILENA FLORESCU si VIOREL CAPITANU

MEJHBIE 1 BPOH30BLIE TONOPHI, HAWIEHHBIE
B T'9OMYAHE

(p-1 Amxyn, oG Baxay)

PE3IOME

B 1960 r. paitonusrt ayseit B Agsyne npiodpesa 2 Tomopa — MeIHSIT 11 OpoH30BHIT—
¢ TIOIepeYHBIM IIPOYXOM. .

Paccaemosanile Ha MecTe AJIA 03HAKOMIIEHIIA ¢ YCJOBIISMII HAXOJKII TOIQPOB ycTa-
HOBILIO, YTO OHII OLLII HaltfeHB! (He CONPOBOKAAeMBle HITKAKIIMII JDPYTIIMII IIpeMeTaNII)
Gaua cema I'snuana, B myurre «Bua Tamveneity.

OpmuH 13 stux Tomopos (pic. 1), moyTH 113 wIrcTOIT Me[II, OTHOCIITCA K TPYIIe TOMOPOB
¢ TOMEPEUHEIM IIPOYNOM II 00YX0M, IPOKOJIIKAIOMIIMCA B BHAE TPYOKRH INII BTYJKI. JK3EM-
TJIAP, 0 KOTOPOM HAET peysb, XapaKTePH3YeTCHA MACCIBHEIM CJETKA 1I30FHYTHM Je3BIIEM, KO-
PO TKOIT BTYJIKOI II LIECTILYTONBHBIM CEYEHIIEM, MPIIYeM GOJIbILIIe CTOPOHE! CIIETKA 3aKPYTJIeHH.
DTOT TUII BRIIOYAETCA B IPYHIY MeTAJUIIIYeCKIX IPEXMETOB, TOABUBIIIXCA B HaYaJxe GPOH30-
BOTO BeKa. HIKHIIM XPOHOJIOTIIYECKIIM IIPEeJIOM DTIIX TOIIOPOB SBJAETCH, BEPOSTHO, PPYIIA
T'opoack-YcaToBo, a BepXHIIM — CY/AA II0 TOMY, YTO B IIHBeHTape mocexeHii tima MoHTeopy
11 BritenGepr oHir He n3BecTHB, — ¢peXHEeGPOHBOBEIT Bek.

Bropoit Tommop (puc. 2), 3 6ponssi ¢ He 6obILOIT IPIMech0 0JI0BA, OTHOCITCSA K IpyILe
OPOHB0BBIX I MEHHIX TOIOPOB € IOIEePEYHEIM IIPOYXOM ¢ pesbeHEIMII HEPBIOPAMII HA BTYJIKE,
II3BECTHHIX B CpelHeOpOHB0BOM BeKe. OK3EeMIISIP, 0 KOTOPOM IIIeT pedb, HeGoabmioii, ¢
KOPOTKIIM, CJETKa II30THYTHIM Je3BIIeM, ¢ TPeMA pedbeHBIMII HepBIOpAMII HA BTYJIKe II
YAJIIHEHHBIM 06yXOM; ceyeHIle ero 1MECTIYTOJIbHOE, IPHYEM YTJIbl 3aAKPYTJEHH, & CTOPOHLI
npssie. [lockoapry B MosgoBe Torropsr Takore THIA GHUI 00HApYKEHB! II HA IIOCEIEHHAX
KyJabTypsl MoHTEODY, aBTOPH CUITAIOT, YTO XOTA TOINOP 113 ['aIr9anypl It ABIAETCH OTHENbHOI
HaXOAKOIf, ero MOHO OTHECTH K TPYIIle MeJZHBIX II OPOH30BHX TOHNOPOB, PA3BIIBABIIIIXCS
B TedeHIle pasJyIIgHEIX (a3 obocuosauHoil B Mosose KynnTypst Moureopy.

OBBACHEHIIE PHCYIHIKOB

Puec. I. — Megnwlii Tomop, wuaiigennwii n Ianvaire. -
Puc. 2. — Bpousonwlii ronop, najinennwit B Fanvane., - - -

%8 M. Zamosleanu, loc. cil., in prezentul volum. 2 Al Vulpe, loc, cif.. in prezentul volum.
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HACHES EN CUIVRE ET EN BRONZE DECOUVERTES
A GAICEANA
(distr. d’Adjud, rég. de Bacéin)

RESUME

Le Musée du district d’Adjud a fait, en 1960, ’acquisition de deux haches & orifice
d’emmanchement transversal, 1’une en cuivre et I’autre en bronze.

Les recherches sur les lieux ont établi qu’il s’agit d’une découverte isolée faite &
proximité du village de Giiceana, au lieu dit « Via Giicenii».

Le premier exemplaire (fig. 1) est en cuivre presque pur et fait partie du type de
haches & orifice d’emmanchement transversal et au mail prolongé & la maniére d’'un tuyau.
L’exemplaire décrit a la lame épaisse, légérement recourbée, et le prolongement du talon
plutét court, ayant en section la forme d’un hexagone aux cotés longs légérement bombés.
Ce type se situe parmi le groupe d’objets métalliques apparaissant au début de I'dge du
bronze. La limite chronologique inférieure en est probablement constituée par le groupe
Gorodsk-Usatovo et la limite supérieure, compte tenu du fait que ce type n’apparait
pas dans l’inventaire des établissements Monteoru et Wietenberg, ne doit pas dépasser
la période moyenne de l’age du bronze.

Le second exemplaire (fig. 2), en bronze contenant une faible proportion d’étain,
se situe dans le groupe des haches en cuivre et en bronze- & orifice d’emmanchement trans-
versal et 4 la douille décorée de nervures, connu dans la période moyenne de 1’dge du bronze,
L’exemplaire en question est de dimensions réduites, il a la lame courte, des nervures
en relief sur Ia douille et le mail prolongé en forme d’hexagone aux cotés droits et aux
angles arrondis. Etant donné que des exemplaires de ce type ont déja été découverts en
Moldavie dans des établissements de type Monteoru, les auteurs estiment que la hache de
Gdiceana, bien que provenant d’une découverte isolée, peut &tre assignée au groupe de
haches en cuivre et en bronze attestées au cours des différentes phases de la civilisation
de Montéoru connues en Moldavie.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. — Hache en cuivre découverle & Giiceana.
Fig. 2. — Hache en bronze découverte i Giiceana.




