HERODOT. NOTA FILOLOGICA
PRIVIND DOUA PROBLEME CONTROVERSATE

DE

TRAIAN DIACONESCU

Parintele istoriei, Herodot, in cartea a 1V-a, capitolele 94-96, a faimosului sdu tratat de istorie ne ofera
date despre religia getilor. Aceste date au fost mult discutate de oamenii de stiinta pentru a stabili caracterul
politeist sau monoteist al acestei religii, natura divind sau umani a lui Zalmoxis, originea invataturii si
activitatii lui, precum si credinta getilor in nemurirea sufletului.

Tn articolul de fatd, ne vom referi numai la doua probleme: 1. caracterul religiei getice (monoteist sau
politeist) si 2. semnificatia ritului tragerii cu arcul spre cer in timpul furtunii.

Pentru a clarifica cele doua aspecte in relatarea lui Herodot, reproducem textul grec si traducetrile, cu
interpretrile filologice si istorice care i-au fost date”.

Textul grec (Hdt. 1V, 94):

Traducere:

»latd In ce chip se socot nemuritori: credinta lor este ca ei nu mor, ci cd cel care piere se duce la
Zalmoxis, divinitatea lor, pe care unii il cred acelasi cu Gebeleizis. Tot in al cincilea an, arunca sortii si
intotdeauna pe acel dintre ei pe care cade sortul il trimit cu solie la Zalmoxis incredintandu-i de fiecare data
toate nevoile lor. Trimiterea solului se face astfel: cativa dintre ei, asezandu-se la rand, tin cu varful in sus trei
sulite, iar altii, apucdndu-1 de maini si de picioare pe cel trimis la Zalmoxis, il leagina de cateva ori si apoi,
facandu-i vant, il arunca in sus peste varful sulitelor. Dac, in cadere, omul moare strapuns, riméan incredintati ca
zeul le este binevoitor; dacd nu moare, atunci il invinuiesc pe sol, hulindu-1 ca este om rau; dupa ce arunca
vina pe el, trimit pe un altul. Tot ce au de cerut, ii spun solului cat mai e in viatd. Cand tuna si fulgera, tracii
despre care este vorba, trag cu sdgetile in sus, spre cer, si 1si ameninta zeul, cici ei nu recunosc vreun alt zeu
in afara de al lor.”?

! Acest text a provocat o bogatd exegeza; vezi recent: S. Sanie, Din istoria culturii si religiei daco-getice, lasi, 1995,
cap. Il: Scripta. Cultura spirituala a geto-dacilor asa cum apare in scrierile antice, p. 171 si urm.
% Traducere de F. Vant in Herodot, Istorii, I, Bucuresti, 1961, p. 245.
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Prima problema controversatd se referd la caracterul monoteist sau politeist al religiei getilor. Unii
invitati, bazati pe lectura textului grec din cartea a IV-a, capitolele 94-96, au sustinut caracterul monoteist® al
religiei strabunilor nostri, altii au pledat pentru caracterul politeist®, iar altii au dedus caracterul henoteist® care
nu exclude politeismul, ci implica doar o ierarhie a divinitatilor. Aceste interpretari divergente pornesc, fara
indoiala, de la receptarea subiectivda a textului grec si, de asemenea, de la nedisocierea ferma a realitatii
istorice si a reflectarii ei in opera lui Herodot.

Sa recitim textul grecesc. Doud fragmente se referd, iIn mod special, la aceasta problema. Primul text are
in vedere identitatea sau alteritatea lui Zalmoxis fatd de Gebeleizis. Explicand pentru ce getii se cred
nemuritori, Herodot spune: iJbope Bdicigocasi UndditT unmshxnxyii rYiaé 64 6 {m Boiseyiaiii dai@ OUEiiiéi
aaBiiia. is 4S 4™ t™m t{i 4"t{i 6ifdmn [{iiUxi56¢ AdaaéYuéi (ei nu cred ci mor, ci ca cel care a riposat merge
la daimonul® Zalmoxis; iar unii dintre ei numesc chiar pe acest [daimon] Gebeleizis, tr. n.).

Partizanii monoteismului traduc verbul [anmUsknxyii cu ,ei numesc”, deducand astfel cd Zalmoxis si
Gebeleizis sunt un singur zeu cu doua nume diferite. Partizanii politeismului sustin, insa, ca Herodot se refera
la doud divinitati, nu la una singurd cu doud nume. Acesti exegeti traduc verbul [anmUsknxyit cu ,.ei cred”
urmat de o completivi infinitivali. C. Daicoviciu’ este adeptul acestei versiuni si traduce textul astfel: ,,Ei nu
cred ca mor, ci cred ca acei care au raposat merg la zeul (sic) Zalmoxis; unii din geti cred ca acelasi zeu (la
care se duc cei decedati) e Gebeleizis”. Comentand acest text, autorul considera cé partizanii monoteismului
se bazeaza ,,pe o traducere gresita”, deoarece ,,cu toate Incercarile de a inlocui verbul «cred» cu «numesc» din
a doua propozitie, e clar ca, dupa Herodot, existd doud divinitdti si nu una singura cu doud nume”. Noi nu
impartisim opinia ci filologii care traduc forma verbala [anmUsknxyii cu ,,numesc” comit o greseald, pentru ci
lammUskaéi inseamnd, in primul rind, «a numi», nu «a crede». Toti traducitorii care au respectat cu rigoare
textul lui Herodot au tradus [amvUsknxyii cu ,,ei numesc”. La traducerile cunoscute, din ultimul secol, trebuie
sd adaugam si versiunea lui A. Philippide: ,,Despre nemurire, spun urmatoarele: ei cred ca nu mor, ci dacad au
riposat, se duc la zeul Zalmoxis pe care unii dintr’ansii 11 numesc Gebeleizis”®. Nu subscriem nici la opinia ci
Herodot reflectd clar existenta a doud divinitati. Consideram ca textul ,parintelui istoriei” este deschis
monoteismului si ca autorul reflectd deformat spiritualitatea getilor care era, dupa cum afirma unii istoricii
moderni, henoteista. In cadrul acestei spiritualitati, Zalmoxis ar fi divinitatea suprema (zeu al pamantului, al
cerului, al fulgerului si al tunetului), iar Gebeleizis numai un zeu uranic, care Inlocuieste pe Zalmoxis in
calitate de ocrotitor al celor riposati®.

Strans legat de aceastd problema este si partea finald a textului grecesc reprodus mai sus: nlldmit is

.....

Deééii ea{i 11iBeiioao dxiae¢ ar i[ t{i 66 Y 0aiii.

#J. Coman, Zalmoxis. Un grand probléme géte, in Zalmoxis. Revue des etudes religieuses, publiée sous la
direction de Mircea Eliade, Il, 1, Paris, 1939, p. 1-34; idem, Imortalité chez les Traco-Geto-Daces, in Actes du Il Congres
International de Thracologie, 111, Bucuresti, 1980, p. 241-268.

4 C. Daicoviciu, Herodot si pretinsul monoteism al getilor, in Apulum, 11, Alba lulia 1943-1945, p. 90-94; idem,
La Transilvanie dans I’antiquité, Bucuresti, 1945, p. 72-73.

® V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1927 (reeditat de R. Florescu, Bucuresti, 1982), p. 155.

® Pentru relatia dintre termenii Diéfiudio, afiuo, 4aBii si a0, vezi S. Sanie, op.cit., p. 178. Dintre referintele mai
vechi, mentiondm: P. Chantraine, La notion du divin depuis Homére jusqu’a Platon, Geneve, 1952, passim.

"'C. Daicoviciu, fnsemndri despre daci (IX). Getii vazuti de Herodot, in Steaua, V11, 1956, 3, p. 108.

SA. Philippide, Originea romanilor, I, Tasi, 1923, p. 80.

° Etimologiile propuse pentru teonimele geto-dace — Zalmoxis si Gebeleizis — disociazd atribute celeste sau
htonice, similare divinitatilor din panteonul indoeuropean, pledand pentru politeism: vezi C. Poghirc, Considerations
philologiques et linguistiques sur Gebeleizis in Thracia, I, Sofia, 1974, p. 357-360; idem, Numele si caracterul vechii
divinitati a geto-dacilor, in Studia indoeuropaea ad Dacoromanos pertinentia, I, 1976, p. 27-34; M. Nasta, Les rites
d’imortalité dans la religion de Zamolxis: Syncretisme et contamination, in Actes du Il Congres International de
Thracologie, |11, Bucuresti, 1980, p. 337-345: 1. I. Russu, Religia geto-dacilor, Th Anuarul Institutului de Studii Clasice, IV,
Cluj, 1944-1948, p. 61-139; idem, Zalmoxis, in RE, vol. IX A, col. 2304 si urm.; idem Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967,
passim; Gh. Musu, Din mitologia tracilor, Bucuresti, 1982, passim. Pentru alte etimologii, vezi P. Pandrea, Quelques
observations concernant I’etimologie et la génése d’un ancien nom de dieu: Zamolxis, in Balkan Studies, 22, 1981 (2), p.
229-246, si S. Sanie,
op. cit. (vezin. 1).
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Referindu-se la acest pasaj, C. Daicoviciu™ considera ca traducerea lui D. I. Ghica, precum si altele care
au circulat in cultura romana, sunt, in partea finald, eronate, pentru ca acrediteaza ideea monoteismului geto-
dac. Iata traducerile anterioare:

Herodot de la Cosula* (1645): , Acesti traci sigiatd si dau cu sulita in sus cind tuni si fulgers,
infricosand pre Dumnezau, socotind cd alt Dumnezdau nu iaste fara de numai al lor” (p. 237)"

Versiunea lui Al. Gr. Sutu® (1879): ,, Toti acesti traci, pe cand tund si fulgera, arunca sageti in sus, in
contra cerului spre a ameninta pe zeu, avdnd credinta ca nu este alt zeu decdt al lor.” (p. 120)

Traducerea lui D. I. Ghica™ (1894): ,.Toti tracii acestia, adica getii, cAnd tuna si fulgerd, arunca sigeti in
sus, spre cer, ca sd ameninte divinitatea, cdci ei nu cred sa existe o alta divinitate afard de-a lor.”

De aceea, C. Daicoviciu propune alta traducere care, considera el, ar inlatura ideea monoteista. lata versiunea
lui C. Daicoviciu (1945): ,,Tracii acestia, adica getii, cand tuna si fulgerd, trag cu sagetile spre cer, amenintand
zeul, cici ei cred cd acela nu e alt zeu decdt al lor™™*. Aceasta versiune filologica nu elimini insd ipoteza de
monoteism. Textul precizeaza ca divinitatea e traco-daca si nu include, nicidecum, o referire politeista.

In a doua jumitate a secolului trecut au fost tiparite noi traduceri: una semnati de elenista F. Vant™, alta
de elenistul M. Nasta'®, iar cea mai recenti de elenistii R. Hancu si V. Popescu'’. Aceste traduceri intiresc,
fara dubii, intelegerea traditionald propusa de D. 1. Ghica si nu versiunea invatatului clujean C. Daicoviciu.

Traducerea Feliciei Vant (1961): ,,Cand tuna si fulgera, tracii despre care este vorba, trag cu sagetile in
sus, spre cer, si 1si ameninta zeul, cdci ei nu recunosc alt zeu afara de al lor.”

Traducerea lui Mihai Nasta (1970): ,,Toti acesti traci, cand tuna si stralumineaza fulgere, dau cu sagetile
in sus, spre slava cerului, si ameninta zeul cdci ei nu socotesc sa mai fie alt zeu, far’ de numai al lor.”

Versiunea lui R. Hancu si V. Popescu: ,,Aceiasi traci, cand tuna si fulgera, trag cu sagetile in sus, spre
cer, si ameninta divinitatea, deoarece cred cd nu existd alt zeu in afard de al lor.” (p. 49)

Filologii clasici de mai sus au cunoscut versiunea Iui C. Daicoviciu si au comentat-o cu rafinament. lata
ce spune, intr-o notd, F. Vant: ,,Sfarsitul acestei fraze «cici ei nu recunosc vreun alt zeu afard de al lor» este
interpretat de C. Daicoviciu... astfel: «caci ei cred ca <cel care tuna si fulgera> nu e alt zeu decat al lor», adica
numai zeul lor tuna si fulgera; <in felul acesta, C. Daicoviciu combate> teza cad getii ar fi monoteisti, teza
bazatd in special pe aceastd frazd din Herodot... si aratd cd Gebeleizis nu era nicidecum confundat cu
Zalmoxis”. Nota elenistului M. Nasta merge in aceeasi directie, dar nuanteaza interpretarea. ,,Cu alte cuvinte,
ei nu admit cd mai existd un alt zeu al cerului (cum ar fi Zeus sau Jupiter din religia greco-romana). C. Daicoviciu
atrage atentia asupra caracterului limitativ al observatiei, dar care nu implica de fel existenta monoteismului.
Totusi, divinitatea suprema este, in primul rand, cea uranica.”

Recitind textul grec a lui Herodot in comparatie cu traducerile si comentariile publicate pana azi, putem
sa concludem astfel: 1. marturia lui Herodot are un caracter limitativ, monoteist, fard sa precizeze tipul
politeist al religiei getilor; 2. traducerile romanesti sunt corecte, dar referinta limitativa a originalului produce o
receptare subiectiva; 3. dezambiguizarea propozitiei se realizeaza prin apel la elemente extraliterare, de
naturd istorica sau arheologica. Trebuie, asadar, sd disociem realitatea religioasa de marturia lui Herodot si, de
asemenea, sa avem in vedere cd Herodot nu cunostea direct, ci indirect, spiritualitatea geticélg.

A doua problema controversata se referd la semnificatia scenei tragerii cu arcul spre cer, in vreme de
furtund. Unii exegeti, pornind de la editiile existente care au echivalat verbul B83ééYi06é cu ,.ei ameninta”,

19 Op.cit. (vezi n. 4).

! Herodot de la Cosula, editia N. Torga, Vilenii de Munte, 1909, p. 237.

* Aici si in continuare, sublinierea noastra.

12 |storia lui Herodot, cartea a 1V-a., tradusa si adnotata de Al. Gr. Sutu, Iasi, 1879, p. 120.

B D. I. Ghica, Istoriile lui Herodot, IV, Bucuresti, 1902, p. 131.

“ Op. cit. (vezi n. 8).

> Op. cit. (vezin. 2).

8 Proza istorica greacd, antologie ingrijiti de D. M. Pippidi, Bucuresti, 1970, p. 93.

7V, Tliescu, V.C. Popescu, Gh. Stefan (ed.), Fontes ad historiam Daco-Romaniae pertinentes, I, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 1964, p. 49.

18 pentru spiritualitatea getica, vezi C. Balmus, O apreciere a lui Herodot asupra getilor, In Buletinul stiintific,
Sectia de stiinge istorice, economice i juridice, |1, Bucuresti, 1951, p. 25-29; D. Slusanschi, EAAA si ETAAEIITI.
Analiza filologica i lingvistica, in Thraco-Dacica, X, 1-2, 1984, p. 219-224.
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considera ca getii amenintd pe Zalmoxis, iar altii, ca Vasile Parvan, propun emendarea textului, intrucat ar fi
corupt, si sustin ca acestia trag cu arcul spre cer in semn de solidaritate cu zeul lor care se lupta cu duhuri vrajmase.

Textul grecesc:

nlldmit is 4 tnp Efibé8ao éap 6fi{o afiiiobi 04 éap Boofiad[i 0ilayiioad Dit 8fi{o t{i i"pav{i BdaéeYiooé
00 @40©, i"aYia Dé&ii ¢a{i fiiBaiioao axiaé ar i[ t{i 60Y 6aii.

Toti traducatorii, romani sau straini'®, au echivalat verbul Bd&é&Yi60é cu verbul ,a ameninta”.
Reproducem mai jos versiunile in limba romana:

Herodot de la Cosula® (1645): ,,Acesti Thraci sigiatd si dau cu sulita in sus, cdnd tund si fulgerd,
infricosdnd pre Dumnezdu, socotind ca alt Dumnezau nu iaste fard de numai al lor.” (p. 237)

Versiunea lui Al. Gr. Sutu® (1879): ,,Toti acesti Thraci, pe cand tuni si fulgerd, arunc sdgeti in sus, in
contra cerului, spre a ameninta pe zeu, avand credinta ca nu este alt Dumnezeu decét al lor.” (p. 120)

Traducerea lui D.1. Ghica? (1894): ,,Toti tracii, adica getii, cand tuna si fulgerd, aruncd cu sdgefi in sus,
spre cer, ca sd ameninte divinitatea, caci ei nu cred sa existe o altd divinitate afard de-a lor.”

Versiunea lui C. Daicoviciu®® (1945): ,,Tracii acestia, adica getii, cand tund si fulgerd, trag cu sdgefile
spre cer, amenintdnd zeul, cdci ei cred ca acela nu este alt zeu decdt al lor.”

Traducerea F. Vant®* (1961): ,,Cand tuni si fulgerd, tracii despre care este vorba, trag cu sdgefile in sus,
spre cer, §i isi ameninta zeul, caci ei nu recunosc alt zeu afara de al lor.”

Versiunea lui M. Nasta® (1979): ,,Toti acesti traci, cAnd tuni si strilumineaza fulgere, dau cu sdgefile in
sus, spre slava cerului, §i amenintd zeul, caci ei nu socotesc sa mai fie alt zeu, far’ de numai al lor.”

Traducerea lui R. Hancu si V. Popescu®: ,,Aceiasi traci, cand tuna si fulgerd, trag cu sdgetile in sus,
spre cer, §i amenintd divinitatea, deoarece ei cred ca nu exista alt zeu 1n afara de al lor.” (p. 149).

Aceste versiuni, care traduc verbul Ba&ééYidoé cu ,,ei ameninta”, propun ideea ci getii se manifestau, in
timpul unei furtuni cu fulgere si tunete, potrivnici zeului lor. Istoricii religiilor explica acest fapt printr-o
atitudine destul de frecventd a oamenilor fatd de zei in societatea popoarelor indo-europene?’. Mai justificata
se afla insa atitudinea solidara a getilor fata de zeu, dar pentru acest fapt, propune Vasile Parvan®, ar trebui sa
emendiam verbul Bd&ééYidoé pentru ci ar fi o forma corupti. Iati textul lui V. Parvan: ,,Ci nu pentru a
ameninta pe Zalmoxis, ci pentru a se solidariza cu el, trimitand, alaturi de trasnetele lui, sdgetile lor, intelegem
din partile analoge, in I, 172: is Kayiéié... 6y006iioao aiinaocé 6{i ]Yfia... Voadai TéaUéeasi oifT oenikmfT
ven{T (caunienii, lovind aerul cu ldncile ... spun ca alungd zeii strdini), si IV, 173: s [IiAAol T6ORA0AYTION
Top ofi iU6ii (psylii... s-au razboit cu vantul) si rezultd si din sfarsitul frazei; de aceea este posibil ca Tn
BO&ééYidoé sa avem nu numai un termen impropriu, ci poate chiar o corupteld. Astfel interpreteaza si
folosesc pasajul respectiv Rohde, Psyche, 11, 28, nota 2 si Kazarow, Zalmoxis, in Klio, XII, 1912, p. 355 sq.,
dar nici unul nu ajunge la un rezultat satisfacator. Dimpotriva, Roesler, Romanische Studien, Leipzig, 1871, p.

61, da pasajului o interpretare asemanatoare cu a noastra” (p. 153, n. 1). Pornind de la observatia lui Vasile

19 Selectam, din numeroasele versiuni in limbi moderne, traducerea lui M. Miot. ,,Ces méme Traces sont aussi dans
I’habitude, lorsqu’il tonne ou que de éclairs se font voir, de tirer des fleches contre le ciel pour la menacer; ils ne croient
pas qu’il existe d’autre dieu que le leur” (Histoire d’Herodot, tom I, IV, 95, Paris, Firmin-Didot, 1822, p. 477,
sublinierea prin cursive ne apartine).

20 Op. cit. (vezi n. 3).

21 Op. cit. (vezi n. 4).

22 Op. cit. (vezi n. 11).

2 Op. cit. (vezi n. 8).

4 Op. cit. (vezi n. 2).

% Op. cit. (vezi n. 14).

%6 Op. cit. (vezi n. 15).

27 Privitor la acest rit, D. 1. Ghica, in note, la editia sa, precizeaza: ,,Sa comparam acest obicei al getilor cu cele
spuse de Herodot cé faceau calcidienii (I, 172) si ceea ce faceau psilii (I, 173). Existd chiar in zilele noastre un obicei
analog, al turcilor din Constantinopol si din alte orase turcesti, unde se trage cu pusca in lund si in soare cu ocazia unei
eclipse.” (p. 130)

%8 Op. cit. (vezi n. 5). Comentariul lui V. Parvan se afld lan. 1, p. 153.
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Parvan, filologul clasic J. Coman® propune inlocuirea verbului B3&é&Yi66é prin BoaénYiooé, emendare
rationala, dar care n-a intrat in circulatia editorilor lui Herodot din ultima jumatate de secol. J. Coman
motiveaza astfel propunerea sa: ,Le verbe BOaé&YiGoé est un contre-sens dans le contexte. Nous croyons,
avec Parvan (op.cit., p. 153, n. 1), que nous avons la une mauvaise lecon. Nous proposons de remplacer
Bo&é&Yi60é par B6aénYiooé qui donne un sens raisonnable & la fin de la phrase” (p. 17). In fata acestei
dezlegari a problemei, noi avem rezerve filologice. De ce? Pentru cé sfera semantica a verbului include, pe
langa sensul de ,,a ameninta”, si sensul ,,a promite”, ,,a anunga”, ,,a se fali” etc., dar traducatorii nu l-au
valorificat. Iatd notele semantice inregistrate de H. G. Liddel si R. Scott pentru verbul B3aé&Yu: hold out
either in the way of promise or threat and therefore: 1. in good sense, promise (v. Il., 23, 863) also, boast or
brag, o di6< Bdaéeboaé 8.150; d iSi BdaR&coao acoURIiTa0 axiaé BiiRd6160 Od. 8.383 I1. commonly in bad
sense, threater (v. Hom. I1. 2, 665; Od. 21, 368) etc. Aceste valori semantice au fost traduse, in italiana, in
felul urmator: ,,annunciare sia per promettere sia per minacciare; in senso bono, promettere: d"a< ] daB&goai
Diagoé ... YTaéi Ueaoiiiaai (11.); BoaRécoao axiaé BARGAIHO (Od.) Il in senso cattivo, minacciare (lat. minari)
col dativo della persona (cf. Dizionario illustrato Greco-italiano, a cura di Q. Cataudella, M. Manfredi, F. di
Benedetto, Firenze, Le Monnier, 1995 s.v.). Aceleasi sensuri, ierarhizate altfel, se afla in dictionarul Iui M. A.
Bailly: B3&EYU, -™ 1.repousser, 2. menacer, 3. parler avec iactance au se vanter; 4. promettre (cf.
Dictionnaire Grec-Francaise, Paris, Hachette, 1990, s.v.).

In situatia aceasta, textul grec: Dit 8fi{0 t{i i"pav{i Bd4ééYi56¢ 6© &4© poate fi tradus prin ,,trigand
sageti in sus, spre cer, dau de stire zeului sau promit ajutor zeului”, fapt care reflecta solidaritatea, nu
adversitatea fatd de zeul lor celest.

Precizam ca aceastd versiune a noastra nu elimind interpretarea anterioard. Traducerea este o optiune
semantica si ambele variante — ,,a ameninta” sau ,,a promite <ajutor>” — au drept de cetate pentru ca reflecta
realitati religioase posibile la geti. C. Daicoviciu® preciza, pe drept, ci Herodot n-a inteles rostul acestei
sdgetari a norilor, dar cd acest rit ,,nu era neuzitat in practicile de cult ale popoarelor primitive* prin care se
incerca ,,s4 imbuneze sau sd abatd mania zeului”. Pe de alta parte, Vasile Parvan, in Getica, Ill, p. 153,
considerd cad getii trageau cu sdgeti spre cer NU pentru amenintare, ci pentru solidaritate. Prin versiunea
propusad de noi dam temei lingvistic intuitiei lui V. Parvan §i confirmdm un adevar istoric relatat de autori
antici sau constatat, in timpurile noastre, de arheologi si istorici ai religiilor™, anume solidaritatea omului cu
divinitatea care-1 ocroteste.

Dupai aceasta nota filologica putem conclude ca:

1. textul lui Herodot este polisemantic si optiunea traducatorului reprezintd o ipostazd care acopera
partial adevarul istoric;

2. Herodot nu a cunoscut direct realitatile din Dacia si nici nu le-a inteles totdeauna, de aceea datele sale
despre religia getica trebuie confruntate cu izvoare extraliterare;

3. pentru intelegerea adecvatd a operei lui Herodot, trebuie sd disociem: 1. realitatea istorica,
2. reflectarea ei in textul lui Herodot si 3. traducerile moderne ale textului grec. Sd nu pretindem parintelui
istoriei ceea ce nici invatatii de azi nu au deslusit;

4. filologii, prin optiunile lor semantice, sunt deschizatori de drumuri, Intocmitori de harti, propunatori
de ipoteze pe care cercetatorii din domenii interdisciplinare le utilizeaza in lucrarile lor;

5. problema panteonului getic si problema relatiei omului cu divinitatea raman probleme deschise pentru
istoria reggiilor. Reconstructiile ipotetice ale religiei traco-getice pledeaza insa pentru un politeism de tip
henoteist™.

2 Op. cit. (vezi n. 3).

%0 Op. cit. (vezin. 7).

31 pentru spiritualitatea geto-daca, cf. Al. Busuioceanu, Zamolxis sau mitul dacic in istoria legendelor spaniole,
Bucuresti, 1985; M. Eliade, Istoria credintelor si idei religioase, traducere de C. Baltag, II, Bucuresti, 1986, cap. XXI-XXII;
idem, De la Zalmoxis la Genghis-Han, traducere de Maria si Cezar Ividnescu, Bucuresti, 1980; I. H. Crisan,
Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986 si recenta sintezd semnata de S. Sanie, op. cit. (vezi n. 1).

%2 Al. Vulpe a sintetizat pertinent stadiul cercetdrii moderne: ,,Din tot ce s-a scris pana aici, rezulti ci religia
tracilor nordici era politeistd, asemenea celor sudici si celorlalte popoare indoeuropene, fiind, probabil, de tip henoteist.
In sprijinul acestor ipoteze ar putea sta cele scrise de Dion Chrysostomos XII, 21, autor care a cilatorit in Dacia in
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HERODOTUS. A PHILOLOGICAL NOTE ON TWO CONTROVERSIAL ISSUES

SUMMARY

On the basis of Herodotus’ references to the life of the Getic (C. 1V, 94), the author investigates two controversial
issues: 1 the monotheist, henotheist or polytheist character of the Getic religion and 2 the meaning of the rite of shooting
arrows towards the sky during a storm.

Regarding the first controversy, after analyzing the Greek text in comparison with its Romanian versions, the
author reaches the conclusion that Herodotus pleads for the monotheism of the Getic religion, though without excluding
the henotheist type, while the polytheist meaning is deduced by scholars and not expressed by Herodotus himself.

In relation to the second controversy, the author proposes a new lecture of the verb dreiléovot. All the translators,
be they Romanians or foreigners, have translated this term by “to threaten”. The author of this article proposes the
meaning of “to let know” or “to promise help”, supporting the idea of solidarity between the Getic and their god. This
meaning is recorded in the large Greek vocabularies, but it hasn’t been chosen by translators.

In conclusions, the author pleads for a dissociation between the Greek text and its equivalent in modern
translations, and, through his new lecture, he offers a philological basis to the intuition of Parvan, who sustained the
solidarity of the Getic with their deity. However the controversial issues discussed in this article remain open as
Herodotus’ testimonies, not based on direct knowledge of the Getic religion, have an unclear historical value.

preziua razboaielor cu romanii...”. Acest retor, referindu-se la Zalmoxis, spune cd era considerat ,regele tuturor
oamenilor §i al tuturor zeitatilor”. Aceasta marturie ilustreazd o doctrind stoica despre lume si deschide perspectiva unui
panteon henoteist. (cf. Istoria Romanilor, I, Bucuresti, 2001, cap. Dacia Tnainte de romani, p. 437).



