
OBITUARIA 

 

ÎNTRU AMINTIREA LUI ALEXANDER FOL (1933–2006) 

În primăvara lui 2006, comunitatea academică a fost consternată la aflarea veştii încetării din viaţă a lui 
Alexander Fol, reprezentant de seamă al studiilor clasice şi tracologice din Bulgaria şi din întrega lume. Ca un 
mai tânăr confrate, care l-a cunoscut personal şi i-a apreciat activitatea, am dorit să cinstesc memoria 
savantului bulgar printr-o trecere în revistă a unora dintre cele mai importante realizări ale sale. 

S-a născut la 3 iulie 1933, în familia unor cunoscuţi intelectuali sofioţi, Vera şi Nikolay Fol. Studiile şi 
le-a făcut în capitala Bulgariei, unde (în 1957) a devenit absolvent al Facultăţii de Filosofie şi Istorie, apoi (în 
1959) al celei de Limbi Clasice şi Moderne, la Universitatea „Sfântul Kliment Ohridski”. În 1966 obţine un 
prim titlu de doctor, după susţinerea tezei „Tracii în provinciile romane apusene, secolele I–III”, iar în 1985 
este onorat cu încă un titlu doctoral, teza „Orfismul tracic” reprezentând domeniul care i-a rămas favorit până 
la sfârşitul vieţii. 

Vreme de patru decenii (1959–1999), Alexander Fol a avut o bogată activitate didactică la amintita 
universitate sofiotă, unde a fost mai întâi asistent, apoi conferenţiar şi profesor, în domeniile istoriei vechi şi 
tracologiei. În 1979 întemeiază (în cadrul Facultăţii de Istorie) Catedra de Istorie Veche şi Tracologie, pe care 
o conduce până în 1987, iar între 1991 şi 1999 este profesor de cultură antică la Facultatea de Filosofie, la 
aceeaşi universitate. În 1999 trece la universitatea privată Nov Bălgarski Universitet, unde predă cursuri de 
istorie veche şi tracologie, tot acolo devenind profesor onorific în 2003. 

Fără îndoială însă, Alexander Fol a ajuns foarte cunoscut pe plan internaţional mai ales ca cercetător şi 
ca promotor al unor centre de cercetare. În primul rând, a fundat (în 1972, fiind apoi director până în 1992) 
Institutului de Tracologie al Academiei Bulgare de Ştiinte. Institutul (care poartă în prezent numele 
„Alexander Fol”) sărbătorea în 2002 trei decenii de existenţă, cu un bilanţ de invidiat şi cu o largă recunoaştere 
internaţională (printre membrii de onoare străini ai institutului numărându-se şi prestigioşi oameni de ştiinţă 
români, precum Acad. Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Prof. Petre Roman şi Prof. Alexandru Vulpe). Organizaţi 
pe echipe, tracologii bulgari s-au remarcat de-a lungul anilor pe cinci direcţii principale de studiu: (1) originile 
indoeuropenilor şi ale comunităţilor etnice paleobalcanice; (2) etnogeneza, etnonimia şi tipologia (socio-economică,  
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culturală şi ideologică) ale comunităţilor tracice din Europa sud-estică, insulele egeene şi partea vestică a 
Asiei Mici; (3) zona activă de contact (Thracia Pontica) între Europa şi Asia; (4) contribuţiile tracice la 
sinteza culturală grecească; (5) moştenirea culturală tracică reflectată în cultura tradiţională bulgărească şi 
balcanică. Ca schemă organizatorică, institutul şi-a stabilit ca principale departamente pe cele de Istorie, 
Arheometrie, Lingvistică şi Cultură.  

Toate aceste dezvoltări au fost posibile în mare măsură prin eforturile lui Alexander Fol, nu numai în 
perioada în care a fost director al institutului, ci şi după 1992 (când direcoratul a fost preluat de istoricul Kiril 
Yordanov). În aceeaşi ordine de idei, se cuvine remarcat rolul institutului condus de Alexander Fol în 
organizarea Primului Congres Internaţional de Tracologie (Sofia 1972) şi în participările masive ale 
tracologilor bulgari la congresele de profil care au urmat (Bucureşti 1976, Viena 1980, Rotterdam 1984, 
Moscova 1988, Palma de Mallorca 1992, Constanţa–Mangalia–Tulcea 1996, Chişinău 2004). În 2000, un 
Congres Internaţional de Tracologie (al VIII-lea) a avut loc iarăşi la Sofia, cu Alexander Fol din nou în 
postură de organizator principal, ca şi de secretar general al Consiliului Internaţional de Studii Indoeuropene şi 
Tracice. Consiliul se putea deja mândri cu un jurnal ştiinţific de prestigiu, Orpheus, lansat tot de Alexander 
Fol, în 1990. Am menţionat acest ultim amănunt pentru că o imagine demnă de amintire din cadrul 
Congresului al X-lea Internaţional de Tracologie din Grecia (2005, Komotini–Alexandroupoli) este imaginea 
unui Alexandru Fol ceva mai încet în mişcări, distribuind cele mai recente numere din Orpheus tuturor 
grupurilor de participanţi. A fost ultimul său Congres. 

Lista de lucrări ştiinţifice ale lui Alexandru Fol indică, la o cifră rotundă, 370 de titluri. Lista este 
deschisă de primele sale articole, în bulgară - precum cel despre Democrit (1961) şi cel depre Aristotel (1963) 
– şi se continuă cu studii monografice de amploare, precum cele privitoare la orfismul tracic (1986, 1995), la 
Dionysos-Zagreus (1991) şi Dionysos-Sabadios (1994), sau la cultura sud-est europeană din antichitate 
(1998). Comunicarea sa „L’Orphisme: les métaphores grecques de la foi doctrinale non-littéraire”, prezentată 
la Congresul al X-lea Internaţinal de Tracologie din Grecia (2005), va apărea postum, în volumul (aflat în 
curs de publicare) cu lucrările congresului respectiv.  

Pe plan internaţional Alexander Fol s-a făcut cunoscut prin volume, studii şi articole publicate în limba 
bulgară, dar mai ales prin unele publicate în limbi de circulaţie (ca unic autor sau în colaborare). Dintre foarte 
numeroasele sale lucrări le-am selectat, pentru ocazia de faţă, pe cele din lista anexată mai jos. Acolo nu sunt 
însă menţionate cursurile sale universitare, şi nici multele sale participări la volume colective şi la diverse 
conferinţe, colocvii şi simpozioana internaţionale (pe teme de arheologie, istorie, cultură antică, studii clasice), 
sau textele concepute de el şi introduse în cataloagele unor expoziţii de artă tracică ce au făcut înconjurul 
lumii (Londra 1986, Montreal 1987, Helsinki 2000, Bruxelles 2002 etc.). De asemenea, ar fi fost nevoie de 
mult spaţiu tipografic pentru prezentarea întregii activităţi de iniţiator-organizator a lui Alexander Fol, sau 
pentru prezentarea multelor volume al căror editor principal a fost (remarcabil fiind volumul II al deja 
menţionatului Congres VIII Internaţional de Tracologie de la Sofia, 2000). 

Merită amintită aici şi fructuoasa colaborare pe care a avut-o Alexander Fol cu domeniul tracologic din 
România. Pe lângă multele participări la congrese, conferinţe şi simpozioane organizate la noi, a contribuit 
nemijlocit la activitatea Comisiei Internaţionale pentru Promovarea Studiilor Indo-Europene şi Trace (cu 
sediul la Mangalia). Dar în mod special se cuvine evidenţiată poziţia sa de membru de onoare al Institutului 
Român de Tracologie şi articolele pe care le-a publicat în Thraco-Dacica (a se vedea lista de mai jos). 
Semnificativ este şi faptul că unul dintre ultimele sale articole în domeniul preferat (orfismul) a fost cel inclus 
în volumul publicat la Iaşi (2005) în onoarea acad. Mircea Petrescu-Dîmboviţa. 

Despre Alexander Fol am auzit şi comentarii critice, privitoare mai ales la activitatea sa legată de 
„vechiul regim”, sub care a ajuns chiar şi la poziţia de ministru al educaţiei (1980–1986). Însă oricare i-ar fi 
fost opţiunile politice, nimeni nu i-ar putea nega marcanta personalitate şi realizările ştiinţifice. Alexander Fol 
a fost un savant cu sistem şi cu vederi proprii bine închegate. A fost printre puţinii oameni de ştiinţă care au 
avut capacitatea să vadă cultura tracică în ansamblul ei, un ansamblu cu trăsături şi dezvoltări specifice, între 
care şi acel “orfism tracic” la care el a revenit mereu, cu noi şi noi amănunte. Mai mult, Fol a investigat şi 
posibilităţile descoperirii rădăcinilor pre-antice ale spiritualităţii tracice, ajungând să constate unele prelungiri 
neolitice în zona culturală avută în vedere, după cum vedem în fragmentul de mai jos (pe care l-am tradus 
după A. Fol/ I. Marazov, Thrace and the Thracians, New York, 1977, p. 148): 

„Vechiul concept de religie indoeuropeană este cel al aşa-numitei triade, potrivit căreia indoeuropeanul 
vedea în cerurile de deasupra lui un tată, o mamă şi un copil […]. Dar triada indoeuropeană este neîndoielnic 
produsul final al unui mod de gândire care omagia simetria şi care era influenţat de mitologia clasică 
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grecească […]. Adevărul probabil este că divinitatea europeană principală şi originară a fost Mama Zeilor, sau 
Natura indivizibilă şi auto-fecundatoare. Ulterior a apărut un partener, care îi era fiu, dar care o şi însămânţa, 
pentru a asigura renaşterea ciclică. Mama Zeilor, cu al ei fiu/iubit, poate fi văzută în multe reprezentări din 
neoliticul Anatoliei. Mai târziu ea apare şi în relicve tracice.” 

Fol a avut însă în vedere nu doar rădăcinile neolitice ale spiritulităţii specifice Traciei antice, ci şi unele 
perpetuări ale acelei spiritualităţi până în vremurile noastre, după cum vedem în chiar ultimul aliniat al 
volumului din care am citat mai sus (p. 154): 

„Deşi [prin cucerirea romană] tracii ş-au pierdut independenţa politică în anul 49, ei şi-au păstrat 
identitatea etnică până mult mai târziu. Există dovezi că s-a dat foc la sanctuare şi au fost distruse reliefuri 
votive în încercarea de a răspândi creştinismul în Tracia. Dar a supune spiritul tracic nu era o sarcină prea 
uşoară. Motive păgâne care amintesc izbitor de mitologia tracică sunt de găsit şi în zilele nostre în folclorul 
bulgăresc şi în cel românesc.”  

Asemenea observaţii, alături de cele privitoare la sincretismul dionisiac-apolonic (produs în lumea 
tracică a mileniului II î.Hr.), reflectă filonul central al gândirii savantului căruia îi sunt dedicate aceste rânduri. 

Alexander Fol a plecat spre Lethe, dar putem fi convinşi că nu va fi dat uitării şi că toate cele spuse de el 
cu privire la spiritualitatea tracică vor fi puse în valoare în continuare de comunitatea academică din întrega 
lume. 

Listă selectivă de lucrări publicate de Alexander Fol (1963–2005) 

– “G. Suetonius Tranquillus – une source peu connue pour l’histoire de la Thrace antique”, Acta Antiqua 
Philippopolitana, Studia Historica et Philologica (99–107), 1963. 

– “Les tribus thraces dans l’oeuvre de C. Nepos”, Neue Beiträge zur Geschichte der alten Welt, Bd. I 
(193–202), Berlin, 1964. 

– Pesenta na Sitalk. Sofija, 1968 (106 p.). 
– The importance of the inscriptions extra fines provinciarum for the history of Moesia and Thracia 

(I–III c. AD)”, Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums (377–381), Budapest, 1968. 
– Trakijsko voenno izkustvo. Sofija, 1969 (124 p.).  
– “Die Dorfgemeinde in Thrakien im ersten Jahrtausend v.u.Z.”, Jahrbuch für Wirtschftgeschichte, 1 

(279–322), Berlin, 1969. 
– “La vie urbaine dans les pays thraces, macédoniens et illyriens avant la conquête romaine”, Actes du 

Ier Congrès International des Études balkaniques et Sud-Est européennes (91–99), Sofia, 1969. 
– Herosăt ostava v Trakija. Sofija, 1970 (83 p.). 
– “Thrako-Bithynische Parallelen im vorrömischen Zeitalter. II. Bevölkerungs- und Gesellschaftsstrukturen”, 

Thracia, 1 (197–212), 1972. 
– Trakija i Balkanite prez ranno elinističeskata epoha. Sofija, 1975 (246 p.). 
– (Co-autor, alături de V. Velkov) “The Ancient Balkan People (Thracians, Illyrians, etc.). Their Role 

and Importance in the Historical Development of the Ancient World”, XIV International Congress of 
Historical Sciences, 22–29 August 1974 (1–19), San Francisco, 1975. 

– Osem prikazki za minaloto na sveta. Sofija, 1976 (111 p.). 
– “Aperçu historico-géographique des tribus thraces”. Pulpudeva, 1 (9–14). 
– (Co-autor, alături de I. Marazov) Thrace and the Thracians, New York: St Martin’s Press, 1977. 
– “Les forteresses archaïques en Thrace”. În vol. The Proceedings of the 10th International Congress of 

Classical Archaeology, 23–30 September 1973, Ankara-Ismir (237–243). Ankara, 1978. 
– “Las Tierras Bulgaras en la Antiguedad”. În vol. Historia de Bulgaria (21–33), Mexico, 1979. 
– “South-East Europe and Asia Minor”. În vol. Interaction and Acculturation in the Mediterranean – 

Proceedings of the Second International Congress of Mediterranean Pre- and Protohistory (191-195). 
Amsterdam, 1980. 

– “Les grandes périodes de l’histoire thrace”. În vol. Histoire et achéologie – Actes du IIe congrès 
international de Thracologie, 4-10 Septembre 1976, Bucharest, I (19-23). Bucureşti, 1980. 

– Istorija na bălgarskite zemi v drevnostta, I. Sofija, 1981 (186 p.). 
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– “Trakijskijat orfizm”. Izkustvo, 7 (42-45), 1981. 
– “Le terre bulgare nell’antichita”. În vol. Storia della Bulgaria (7–22). Roma, 1982.  
– “The Thracians”. În vol. International Symposium on the Ancient History and Archaeology of 

Bulgaria, Nottingham, 1981, I (213–216). Nottingham, 1983. 
– “W. Tomaschek und die Thrakologie der Gegenwart”. În vol. Dritter Internationaler Thrakologischer 

Kongress, 2–5 Juni 1980, Wien (19–25). Sofia, 1984. 
– “Thracians and Mycenaeans: Methodology of the Paralellism”. În vol. Contributions au IVe Congrès 

International de Thracologie, 21–26 Septembre 1984, Rotterdam (5–11). Sofia, 1984. 
– “Policy and Culture in Ancient Thrace”. South-East Europe, 13, No. 1–2 (25–39), 1986. 
– “From Object to Subject-Matter in Thracology”. Oxford Journal of Archaeology, 7, No. 1 (115–120), 

1988. 
– “Thracians and Mycenaeans: methodology of the parallelism”. În vol. Thracians and Mycenaeans – 

Proceedings of the Fourth International Congress of Thracology, 24–26 September, 1984, Rotterdam (9–14). 
Leiden – Sofia, 1989. 

– “The Thracian Dionysos. I. Zagreus”. Orpheus (37–45), 1990. 
– “Der Schatzfund von Rogozen. Zum Hellenismus in Südost-Europa”. În vol. Akten des XIII. 

internazionalen Kongresses für klassische Archäologie, Berlin, 1988 (195–205). Mainz am Rhein, 1990. 
– “La colonisation grecque en Thrace – croisement de deux cultures”. Thracia Pontica, 4 (3–14), 1991.  
– “Europe non-littéraire”. Balcanica, XXIII, Hommage à Nikola Tasić (437–438), 1992. 
– Slovo i dela v Drevna Trakija. Sofija, 1993 (123 p.). 
– Trakijskata kultura. Kazano i premălčano. Sofija, 1995 (126 p.). 
– Himnite na Orfej.  Sofija, 1995 (340 p.). 
– “Treskeíe/Threskeia”. Thraco-Dacica, XVI, 1–2 (273–274), 1995. 
– “Thracia Pontica: Twenty Years Later”. Colloquia Pontica, I (1–12), 1996. 
– “La Thracologie à l’état actuel des recherches”. În vol. The Thracian World at the Crossroads of 

Civilizations – Proceedings of the Seventh International Congress of Thracology, 20–26 May1966, Constanţa-
Mangalia-Tulcea, I (11–15). Bucharest, 1997.  

– “Sabas/Sabazios/Sabo”. În vol. Thracians and Phrygians: Problems of Parallelism. Proceedings of an 
International Symposium on the Archaeology, History and Ancient Language of Thrace and Phrygia, 
3–4 June 1995, Ankara, METU (55-60). Ankara, 1998.  

– “Naming and Faith. Notes on the Golden Orphic Tablets”. Thraco-Dacica, XX, 1–2 (263–267), 1999. 
– (Co-autor, alături de R. Schmitt) “A Linear A Text on a Clay Reel from Drama, South-East Bulgaria?” 

Prähistorische Zeitschrift, 75 (56–62), 2000. 
– “Odrysische Siedlungsorte unter Kotys I. und Kersebleptes”. Thracia 13. Studia in memoriam Velizari 

Velkov (91–100}. Academia Litterarum Bulgarica. Universitas Nova Bulgarica. Serdicae, 2000 
– “Biblia Bessica” (68–98), “Royal Economy” (131–146), “The Tetrad” (193–206), “Calling the 

Immortality” (207-220). În vol. Ancient Thrace (ed. A. Fol et al.). International Foundation “Europa Antiqua” 
& Institute of Thracology – Bulgaria Academy of Sciences. Sofia, 2000. 

– Trakijskata kultura: kazano i premălčano. Vtoro razšireno i dopălneno izdanie (167 pp.). Sofija: Riva, 
2001. 

– Trakijskijat Dionis. Kniga treta: Nazovavane i Vjara. Sofija: NBU, 2002. 
– “Every one can see what She/He knows. În vol. Proceedings of the Eighth International Congress of 

Thracology, Sofia-Yambol 25–29 September 2000, Vol. II (701–708). Sofia: International Foundation Europa 
Antiqua & Institute of Thracology. Sofia, 2002. 

– Čovekăt văv vidove prostranstva. Sofija, 2003 (128 p.). 
– “Archéologie des sociétés non-littéraires du Sud-Est européen”. Dialogues d’histoire ancienne (DHA) 

30/1 (111–114). 2004 
– “Estudios tracios, la tracologia”. În vol. Los Tracios (27–33). Caixa forum, Fundación “La Caixa”. 

Barcelona, 2005. 
– “Orphic Hymnic Spells”. În vol. Scripta praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii magistri 

Mircea Petrescu-Dîmboviţa oblate (635–648), ed. V. Spinei, Cornelia-Magda Lazarovici, Dan Monah. 
Romanian Academy, Institute of Archaeology of Iaşi. Trinitas, 2005.  

ADRIAN PORUCIUC 

 



 

PETRE DIACONU (1924–2007) 

A plecat dintre noi, cu o rară discreţie, după o cumplită suferinţă, la care au fost martori doar câţiva 
dintre cei mai dragi şi apropiaţi ai săi. S-a stins în săptămâna patimilor anului 2007 şi a fost coborât în 
mormânt la Mănăstirea Dervent, lângă locul atât de scump inimii şi vieţii sale de arheolog – Păcuiul lui Soare –, 
pentru Domnia Sa, şi nu numai – Vicina. 

Nu cred că eu sunt cel îndreptăţit să vorbesc despre un om special atât în câmpul arheologiei, cât şi în 
ceea ce priveşte caracterul; din ambele perspective Petre Diaconu trebuie să primească un adevărat elogiu din 
partea mai multor generaţii. 

Aşa cum obişnuia să vorbească adesea despre obârşiile sale sud-dobrogene, în felul său special, cu o 
doză de autoironie, niciodată reţinută, Petre Diaconu s-a născut la 6 octombrie 1924 în satul Porceşti/ Porceni, 
în apropiere de Silistra. Tatăl, Nicolae Diaconu era român, iar mama sa, bulgăroaică de neam, cu ceva sânge 
grecesc, s-a numit Paraschiva Diaconu. Din această pricină un prim avantaj al viitorului cercetător va fi acela 
al bunei cunoaşteri a ambelor limbi – română şi bulgară – într-un câmp de activitate legat, în cea mai mare 
parte a vieţii sale, de Dobrogea şi Dunărea de Jos. 

A urmat gimnaziul în oraşul Silistra şi studiile secundare la Liceul Ştirbei Vodă din Călăraşi. Războiul l-a 
silit atât pe Petre Diaconu, cât şi pe fratele său mai mare, reputatul arheolog Gheorghe Diaconu, să se îndrepte 
spre alte zări, ambii slujind in mod exemplar ţara. Dacă lui Gheorghe Diaconu i-a fost hărăzit un destin 
absolut fabulos, cu încercări şi suferinţe la limita puterilor omeneşti – pe care le-a evocat în curtea Muzeului 
Brăilei într-o vară fierbinte de la începutul anilor 80 – Petre Diaconu s-a aflat în perioada ultimă a războiului 
în cadrul unei unităţi de aviaţie din preajma capitalei. A fost, din câte am înţeles, martor la întoarcerea 
delegaţiei noastre de la Moscova, unde încheiase armistiţiul din 12 septembrie 1944 cu URSS. 

După război, Petre Diaconu a urmat cursurile Facultăţii de Istorie a Universităţii din Bucureşti, pe care 
le-a absolvit în anul 1953, un timp prea puţin propice din perspectiva constrângerilor ideologice tot mai brutale, dar 
extraordinar în planul întâlnirii cu mari magiştrii ai domeniului, încă neepuraţi din învăţământul superior. 
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Aşa cum s-a remarcat de către toţi cei care l-au cunoscut, calităţile de cercetător ale lui Petre Diaconu au 
fost determinante în încadrarea sa – student fiind – la Institutul de Arheologie al Academiei în 1951. 

Fireşte, întâlnirea cu Ioan Nestor, creator de şcoala arheologica într-un moment în care această ştiinţă 
avea nevoie mai mult decât oricând de astfel de îndrumători, i-a fost esenţială. Exigentul arheolog de şcoală 
germană a intuit în Petre Diaconu pe tânărul talentat capabil să se aplece cu acribie, dar şi cu multă îndoială 
asupra evului mediu atât de sărac în vestigii cercetate până atunci. Ucenicia şi-a făcut-o în cadrul şantierului 
şcoală de la Cetatea Suceava, sub conducerea lui Ioan Nestor, acolo unde mulţi alţi colegi de generaţie, dar şi 
alţii după aceea, vor învăţa marea artă a „citirii stratigrafice” a siturilor studiate. 

Mai mult, trebuie să menţionăm că începuturile propriu-zise ale activităţii de arheolog l-au condus pe 
tânărul Petre Diaconu pe şantiere din preistorie (Cernavodă) şi această primă pasiune nu l-a părăsit toată viaţa. 
Ţin bine minte cum autoritarul conducător al şantierului medieval de la Păcuiul lui Soare „colinda” la 
sesiunile de rapoarte secţiile de preistorie, protoistorie şi antichitate pentru a şti ce se întâmplă pe aceste 
şantiere. De multe ori exprima opinii în dezacord cu mulţi din oamenii domeniului, argumentând ştiinţific, 
luptând cum spuneau unii dintre noi, pentru a dovedi justeţea punctului său de vedere. 

Dornic să cunoască mult, cât mai mult din ceea ce preceda evul mediu timpuriu din Dobrogea, aflată în 
aria sa predilectă şi statornică de preocupări, responsabilul din 1956 al şantierului de la Păcuiul lui Soare 
parafraza, de fapt, anticul adagiu în felul său caracteristic: sunt om şi nimic din ceea ce este omenesc nu mi-e 
străin, în domeniul arheologiei astfel: sunt arheolog şi nici una din problemele arheologiei nu-mi e străina şi 
nici indiferentă. 

De aceea şi pentru cât mai mari foloase a ucenicit pe şantiere din Moldova până la Dunărea de Jos, adică 
la Mănăstirea Neamţ şi Suceava la Porţile de Fier, Ploieşti, Bucureşti sau Coslogeni. Şi totuşi marea sa 
pasiune a rămas Dobrogea, de la Garvăn – Dinogeţia la Mangalia şi de la Basarabi la Balta Albă sau Niculiţel. 

De la mijlocul anilor ’50, Şantierul de la Păcuiul lui Soare, încredinţat unui tânăr atât de dotat, a devenit 
şantier şcoală în arheologia medievală românească unde se vor forma personalităţi proeminente de mai 
târziu: Radu Popa, Silvia Baraschi, Niculae Conovici. 

Rezultatele cercetărilor de aici nu au întârziat să apară şi, lucru rar în arheologia medievală românească, 
au fost publicate în două volume: monografia Păcuiului (Cetatea bizantină, Bucureşti, 1972 şi Aşezarea 
medievală, Bucureşti, 1977, în colaborare cu Dumitru Vâlceanu şi, respectiv, Silvia Baraschi. Primul volum a 
fost răsplătit de Academie cu premiul „Vasile Pârvan”, consacrând şcoala de la Păcui şi conferind autorilor 
notorietate. 

În egală măsură, cele două monografii închinate pecenegilor (1970) şi cumanilor (1978) aveau să reprezinte, 
pentru multă vreme, repere însemnate ale cercetării unei epoci atât de speciale pentru începuturile istoriei 
românilor la Dunărea de Jos. 

Spirit iscoditor, tenace, înzestrat cu un ascuţit simţ de observaţie, mereu critic şi atent la relaţia 
documentului arheologic cu toate celelalte categorii de izvoare, inclusiv cel lingvistic şi etnografic, Petre 
Diaconu a lăsat istoriografiei naţionale un număr de circa 180 de studii, articole şi note, cu o valoare la fel de 
mare ca şi alte 150 de recenzii, note bibliografice, articole omagiale şi comemorative. Ele reprezintă o temelie 
trainică pentru cei ce vor să înveţe pentru ziua de mâine stilul arheologului şi istoricului liber de orice 
constrângere, incisive şi adversar al rutinei, în acest sens putem să amintim două momente din viaţa şi opera 
arheologului şi istoricului Petre Diaconu de la începutul şi, respectiv crepusculul carierei sale: polemicile cu 
Constantin Cihodaru şi Octavian Iliescu. 

Şi totuşi, un cărturar atât de special şi un magistru pentru arheologi şi-a încheiat cariera la Institutul de 
arheologie „Vasile Pârvan” din Bucureşti, după patruzeci de ani, în 1991, ca cercetător ştiinţific III. Pentru 
vremurile de astăzi şi, mai ales pentru cele de mâine, faptul trebuie amintit, oricât de neplăcut ar fi pentru unii. 

Dar omul de ştiinţă atât de înzestrat şi robust, rămas până în ultima clipă credincios pasiunii de o viaţă, a 
fost şi un suflet cum rar se pot vedea. Zeci de cercetători îi datorează lui Petre Diaconu cel puţin un sfat, un 
impuls, o încurajare pentru a nu vorbi, aşa cum este cazul pentru unii din arheologii de la Muzeul Brăilei 
care au avut în Patriarhul de la Pacuiul lui Soare un mentor şi un ocrotitor. 

Am afirmat adesea şi repet: noi, cei de la Brăila, datorăm enorm lui Petre Diaconu. Fără înţelegerea şi 
ocrotirea sa n-aş fi putut continua cercetările de la Mănăstirea Măxineni după 1978 şi nici n-aş fi putut începe 
pe cele din vatra medievală a oraşului Brăila în 1986. La rândul său, colegul Valeriu Sîrbu îi datorează sub 
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raport profesional şi moral o recunoştinţă pe care a afirmat-o mereu, public. Cred că, la fel, cei de la 
Constanţa, Călăraşi şi toată Dunărea de Jos trebuie să i se alăture. Una din vocaţiile lui Petre Diaconu a fost 
aceea de a semăna rodnica sămânţă în toată arheologia românească. 

Dacă pentru tineri a făcut ceea ce a făcut şi fiecare din ucenici va recunoaşte si va mărturisi acest 
reazem, personal nu pot să uit prietenia sa cu profesorul Petre Ş. Năsturel, ilustrul cărturar bizantinist, aflat 
după 1970 în Grecia şi apoi în Franţa într-un exil pe care şi l-a impus. Am fost martorul unei extraordinare 
revederi după 1990 şi am înţeles, încă odată, valoarea morală şi sufletească a acestor oameni exemplari pentru 
trecutul nostru, mai mult sau mai puţin recent. Dacă Petre Ş. Năsturel a ales, cu riscurile de rigoare şi cu 
privaţiuni pe care le-a suportat cu stoicism, amarul exilului, prietenul Petre Diaconu, aşa cum ar fi spus 
N. lorga, „a rămas” suportând alte privaţiuni, dar fără să se plece şi fără să-l uite pe cel înstrăinat. 

Lecţia celor doi s-ar putea rezuma tot cu vorbele marelui polihistor: „voi, ceilalţi, treceţi la învăţătura... 
acestora”. 

IONEL CÂNDEA 




