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Réndurile de fatd ne-au fost prilejuite de cartea doamnei Lidia Dascélu, Bronzul mijlociu si tarziu in
Cdmpia Moldovei (Trinitas, lasi, 2007, 411 p.). Prezentatd in prima sa forma ca teza de doctorat, lucrarea a
fost elaborata ,,in esenta sa” in anii 1998-1999 (vezi p. 103, n. 176). Nu se precizeaza cand a fost incheiat
manuscrisul; potrivit paginii de titlu §i colofonului, cartea a fost tiparitd si a aparut in 2007, dar, dupa
cunostintele noastre, a fost difuzatd cu anumitd Intarziere. Citdnd cuvintele autoarei, cartea isi propune, in
intentia sa, ,,abordarea problematicii complexe a celor doua perioade ale epocii bronzului in lumina stadiului
actual al cercetarilor si in contextul cultural al epocii. Astfel, Bronzul mijlociu a fost studiat in contextul
complexului cultural Costisa-Biti Potik-Komariv si in raport cu culturile Monteoru, Sabatinovka timpurie si
Noua, iar Bronzul tarziu in contextul general al complexului Sabatinovka-Coslogeni-Noua” (vezi cap. L.
Introducere, p. 11). Lucrarea are ca punct de plecare cercetarile proprii ale autoarei (sapaturile efectuate in
agezarile de la Crasnaleuca-Staniste si Mihalaseni, in necropolele de la Braesti, Crasnaleuca-Drumu Morii si
Cogseri, cercetdri arheologice de suprafata, studiul materialelor aflate in diferite colectii din Romania si
Republica Moldova), documentatia fiind completati printr-o bogata bibliografie. in analizarea materialului
documentar s-a apelat la metodele specifice ale arheologiei (tipologicd, comparativa, cartografica, analize
statistice etc.). Fiind vorba de o lucrare monografica, este oarecum surprinzatoare (auto)aprecierea potrivit
careia rezultatele astfel obtinute reprezintd doar o etapa preliminard a cercetarii, §i ca etapa finala ,,va consta in
prelucrarea datelor pe calculator, printr-un program special, pentru obtinerea unor serii si, pe aceasta baza, a
unor posibile indicii cultural-cronologice” (p. 12). Pana ce vom afla ce ne mai rezerva mirajul calculatorului,
incercam sa trecem in revistd principalele aspecte ale Bronzului mijlociu si tarziu (in continuare BM si BT),
asa cum acestea au fost tratate in paginile lucrarii.

Cartea se Inscrie in genul lucrarilor ce isi propun sa aprofundeze cercetarea unor fenomene arheologice
dintr-un tinut natural si istoric bine delimitat, ca parte a unor arii geografice si culturale mai cuprinzatoare.
Intelegerea partii este dificila fara cunoasterea intregului, de aceea ne-am fi asteptat ca in partea introductiva a
lucrdrii aceasta importantd zona de contact, Campia Moldovei, sa fie ,,plasata” atat in peisajul natural variat al
vastelor spatii carpato-pontice, cat si in ariile de raspandire ale culturilor de origine NV pontica, respectiv
nord-central-europeana si NE carpaticd din BM si BT care, la un anumit moment al evolutiei lor, isi fac
aparitia §i in regiunea cercetata. (Hartile 3, 6 si 8 corespund numai in parte acestei cerinte.) In aceeasi ordine
de idei, ar fi fost binevenita precizarea (chiar si sub forma unui tabel) a cadrului cronologic de referinta: in ce
sens (in functie de ce sistem de cronologie relativa si absolutd) sunt folositi termenii de BM si BT, cum se
raporteaza fazele culturilor studiate la etapele acestor perioade ale epocii bronzului. In acest fel am fi putut
intelege mai bine pozitia in timp si spatiu a fenomenelor culturale regionale studiate, in raport cu unitatile
cultural-istorice mai cuprinzatoare din care fac parte (ceea ce a fost, de altfel, si In intentia autoarei, vezi mai
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sus). Ar fi fost binevenita si lamurirea de la Inceput a unor probleme de terminologie de care ne lovim mai
ales 1n cazul ,,complexului cultural Costisa-Bityi Potik-Komariv” (la alti autori: Bialy Potok, Komarov,
Komarowo etc., in continuare: C, BP, K), in legiturd cu care se intrebuinteaza in paginile lucrarii, adesea
alternativ, sintagmele de manifestari culturale de tip BP-K-C, grupul BP, cultura K, cultura Trzciniec
[Trzciniec]-K, elemente K, cultura C, elemente C, elemente BP-C etc. (vezi passim si hartile 3, 5, 6).
Continutul acestor concepte, raporturile chorologice si cronologice ale elementelor componente ale acestui
»complex” ar fi putut fi mai bine lamurite chiar si in subcapitolul II.1 (p. 16-30), daca acesta ar fi prezentat,
cu adevirat, stadiul actual, si nu istoricul cercetarilor, In sensul inregistrarii, in ordine cronologica, a
diferitelor contributii. Trebuie sa recunoastem, in acelasi timp, cd asemenea neclarititi conceptuale si
terminologice pot fi regisite nu numai in lucrarea aici discutatd; ele persistd atit in literatura arheologica
romaneasca, cit si In cea internationald. Nu pot fi ignorate, pe de altd parte, incercérile de ordonare culturala,
cronologica si regionald mai riguroasa a descoperirilor in discutie, inclusiv incercérile de a diferentia mai bine
descoperirile tip K de cele de tip C (pana la punerea sub semnul intrebarii chiar a conceptului de complex
cultural C-K)".

Referitor la BM (cap. 1., p. 16-74), cartea dnei L.D., trateaza, pentru inceput, Problema prezentei
culturii Mnogovalikovaja in spatiul Cdmpiei Moldovei (11.2.1., p. 30—40). Cultura Mnogovalikovaja (in
continuare MV) este atestatd In zona prin zece morminte tumulare (dintre care patru au atribuirea culturala
certd) si care sunt analizate minutios sub diferitele aspecte ale ritului si ritualului funerar. Cu exceptia unui
mormant de la Valea Lupului, toate celelalte au fost atribuite fazei tarzii a culturii. Relativ la cronologie, sunt
citate mai multe opinii, inclusiv cea a lui Eugen Sava (1991, 1994)% potrivit cdreia aceste morminte pot fi
datate larg, intre culturile Katakombnaja si Srubnaja tarzie si sincronizate cu fazele Monteoru Ic3-Ia, partial
Ila, ca si cu etapele mai timpurii ale culturii K, in intervalul secolelor XVII-XV/XIV (cel mai probabil XVI
ien.). In final (cu referire la Trifonov 1996a, 2001 si Sava 2002) se mentioneazi cd, mai recent, pentru
,limita superioard” a culturii MV in regiunile situate la est de Prut s-a propus data de 1700/1600 1.e.n. Altfel
spus, potrivit acestei noi cronologii se propune pentru sfdrsitul culturii MV o datare apropiatd de cea care a
fost evaluatd anterior pentru inceputul ei! Aceasta reevaluare radicald a cronologiei, rimasa fard comentarii

'Vezi, de pilda, dintre lucrarile mai recente, care nu au fost luate in consideratie in lucrare, Gh. Dumitroaia,
Comunitati preistorice din nord-estul Romdniei. De la cultura Cucuteni pand la bronzul mijlociu, Piatra Neamt, 2000;
V. Cavruc, Gh. Dumitroaia (ed.), Cultura Costisa in contextul epocii bronzului din Romdnia, Piatra Neamt, 2001 (cu contributiile
lui V.P. Batariuc, N. Bolohan, V. Cavruc, Gh. Dumitroaia, E.R. Munteanu, A. Popescu, Al. Vulpe); Fl. Burtanescu, Epoca
timpurie a bronzului intre Carpati si Prut, Bucuresti, 2002; Anca Popescu, Beitrdge zur Keramik vom Typ Costisa, In
C. Kacs6 (Hrsg.), Bronzezeitliche Kulturerscheinungen im Karpatischen Raum. Die Beziehungen zu den benachbarten
Gebieten. Ehrensymposium fiir Alexandru Vulpe zum 70. Geburtstag, Baia Mare 10—13. Oktober 2001, Baia Mare 2003,
p- 379—401; B. Niculica, Epoca mijlocie si tarzie a bronzului in Podisul Sucevei. Rezumatul tezei de doctorat, Iasi, 20006,
p. 5-15, 21-25; Roxana Munteanu, Inceputul bronzului mijlociu in depresiunile marginale ale Carpatilor Orientali,
Piatra Neamt, 2010 (Bibliotheca Memoriae Antiquitatis XXIV). Pentru contextul general vezi si A. Kosko (ed.), The
Trzciniec area of the early bronze age civilisation: 1950—-1200 BC. Baltic-Pontic Studies 6, Poznan, 1998; A. Kosko, V.I.
Klochko (ed.), The foundations of radiocarbon chronology of cultures between the Vistula and Dnieper: 4000—-1000 BC.
Baltic-Pontic Studies 12, Poznan, 2003; Merita sd fie mentionat in acest context §i incercarea cercetatorilor polonezi si
ucrainieni de a ordona descoperirile de tipul celor mai sus mentionate intr-un cuprinzitor cerc cultural Trzciniec
(Trzciniec Cultural Circle, prescurtat: TCC), raspandit, in mai multe etape, de la V la E, de la Elba inferioara pina la
Nipru. In cadrul acestuia a fost distins un ,sub-cerc vestic” (Western Subcircle of TCC), caracteristic pentru zona
Campiei Nord-Central-Europene si un ,,sub-cerc estic” (Eastern subcircle of TCC), caracteristic pentru zonele de padure
si de silvostepa din bazinul raurilor Prut, Nistru, Bugul de Sud, Nipru, Pripet. in cadrul sub-cercului din urma au fost
distinse doua linii evolutive/doua trenduri de dezvoltare, Trzciniec development trend (in zonele de padurd mixta) si
Komarov development trend (in regiunile de la poalele Carpatilor si in zona de silvostepa a Ucrainei de pe malul drept al
Niprului), vezi J. Czebreszuk, ,, Trzciniec”. An alternative view, in A. Kosko (ed.), op.cit., p. 167-189); J. Gorski, S. Lysenki,
P. Makarowicz, Radiocarbon chronology of the Trzciniec cultural circle between the Vistula and Dnieper basins, in A.
Kosko, V.I. Klochko (ed.), op. cit., p. 253—-306. Pentru a reflecta mai bine fenomenul Trzciniec, cu o larga raspindire n
timp si in spatiu i cu importante particularitati regionale, s-a mai propus ca in locul termenului de cultura sa se foloseasca
termenul de ,,pachet” (Trzciniec-package) pentru a desemna setul de trasaturi interregionale Trzciniec. Termenul, sub forma
Beaker-package, a fost folosit mai inainte de C. Burgess (BAR, 33, 1976, p. 306-323) pentru a explica mai bine
fenomenul ,,culturii” vaselor campaniforme. Vezi J. Czebreszuk, op. cit., p. 167. Descoperirile inrudite din Romania,
adesea inconsecvent etichetate, ar putea fi racordate, potrivit acestui model, la ,,Komarov development trend”.

? Pentru a nu incirca referintele bibliografice din textul nostru, lucrarile citate si in cartea dnei L. Dascilu vor fi
mentionate, de preferinta, in aceleasi forme prescurtate.
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din partea autoarei, se datoreaza introducerii datarilor radiometrice, potrivit carora inceputul culturii MV poate
fi situat pe la 2300 cal BC, iar sfarsitul dupa 2000, probabil pe la 1900/1800 cal BC. Pentru aceastd datare
inaltd a fost luatd in calcul in special seria de patru datari obtinute pentru unele morminte MV din
Akkiembetskij/Akkembeckij Kurgan de linga satul Zatoka din dreapta limanului Nistrului (3795 £ 60 BP,
3780 + 60 BP, 3745 £ 50 BP, 3685 + 45 BP, ce acopera intervalul 2340-1970 cal BC in domeniul 1 0)3.

Discutia continud cu Problema prezentei elementelor ceramice BP-C-K in Campia Moldovei. Aspectul
cultural Corlateni-Trusesti (11.2.2., p. 40-74). Aceste ,,elemente ceramice” au fost interpretate in literatura
arheologica fie ca apartinind culturilor C, BP-C sau K din BM, fie ca supravietuiri in cadrul fazei I a culturii
Noua din BT (potrivit periodizarii elaborate de A.C. Florescu). Autoarea a reusit sa carteze 45 de situri (34 de
localitati) cu descoperiri de ,,ceramica de factura BP-C-K” (vezi hartile 5, 7). Se apreciaza ca siturile cu
ceramica de tip BP-C-K se concentreaza in partea sudica a Campiei Moldovei, in timp ce in partea nordica a
aceleiagi regiuni ar fi mai frecvente descoperirile de tip K, ,,eventual BP-K” (p. 43), fard ca aceasta
diferentiere culturald, destul de vaga de altfel, sa fie demonstrata prin analiza ceramicii si ilustratia aferenta
(vezi mai jos). Dupd putinele date privind asezérile si locuintele, sunt prezentate descoperirile funerare,
clasificate In morminte plane $i morminte ,tumulare” de inhumatie. Acestea din urmd sunt precar
documentate §i, oricum, nu sunt morminte tumulare, ¢ci morminte secundare, sapate in mantaua unor tumuli
mai vechi (jamnaja) (vezi p. 243, nr. 413. Cotargaci). Lasind la o parte citeva obiecte de os, piatrd si bronz,
cea mai mare parte a inventarului arheologic este reprezentatd de ceramica, analizatd n ansamblu, in functie
de tehnica de prelucrare, formele si ornamentarea.

Reluand unele idei exprimate anterior de 1. Nestor (1960), Al. Vulpe (1961) si Eugenia Zaharia (1963),
legate de prezenta in Campia Moldovei a ceramicii de tip/de traditie BP, K, C si Monteoru, descoperirile in
discutie au fost incadrate de L.D. intr-un aspect cultural original, pentru care propune denumirea de Corlateni-
Trusesti. Arheologii citati au considerat ca descoperirile de tipul acelora din nivelurile inferioare ale asezarilor
de la Corlateni si Trusesti reprezinta locuiri BP-C sau C-K tarzii, cu unele elemente Monteoru (Nestor, Vulpe)
sau o faza finald C, ce poate fi numitd etapa sau chiar aspectul cultural Corlateni (al culturii Costisa) (E.
Zaharia). Spre deosebire nsa de acesti specialisti, L.D. sustine ca aspectul cultural original aici discutat se
individualizeazd nu numai fatd de cultura Noua, care 1l urmeaza, dar si in raport cu culturile BP-K, C si
Monteoru tarzii, care au contribuit la formarea lui (p. 73). Nu ne este destul de clar, daca, in conditiile acestei
»individualizari”, aspectul cultural Corlateni-Trusesti mai este considerat sau nu ca parte a ,,complexului” BP-
C-K? (Intrebarea nu este retorici: prin aspect/facies cultural in literatura arheologica se intelege o subgrupa
sau o ramurd particulard, ce se abate de la linia evolutivi majord a unei culturi mai cuprinzitoare. Se
apreciazd, de asemenea, ca aplicarea conceptului de aspect/facies poate genera confuzii, fiindca, in general, nu
ofera decat ,pseudo-explicatii”*). Avem impresia ci autoarea are unele ezitiri si in ceea ce priveste
diferentierea aspectului cultural nou creat fatd de cultura Noua. Astfel, necropola de la Braesti, care a fost
incadrata initial de L.D. (1989; 1991 a—b—c; 1994a) in prima faza a culturii Noua, este atribuitd acum de
autoare aspectului cultural Corlateni—Trusesti (vezi Corpus, p. 171, nr. 47). In capitolul despre descoperirile
funerare se afirma, 1nsd, mai prudent, ci ,la Briesti au fost descoperite 16 morminte, dintre care cel putin
unele pot fi atribuite, pe baza inventarului, aspectului Corlateni-Trusesti” (p. 45, nota 80, sl. noastra). Concret,
in textul lucrdrii se fac referiri numai la mormantul dublu M 10 (p. 4547, 70-71), care este apoi descris
amanuntit in paragraful dedicat mormintelor duble ale culturii Noua (!) cu mentiunea ca, initial, morméantul a
fost atribuit acestei culturi de L.D. (vezi p. 91-92, nota 166). In cadrul aceluiasi paragraf (p. 93) este detaliat
prezentat si M 21a-21b, dublu, din necropola de la Balintesti, consideratad in alte parti ale lucrarii ca

3 Vezi lucririle citate de L.D. si, mai nou, I. Motzoi-Chicideanu, D. Gugiu, Un mormdnt din epoca bronzului
descoperit la Carlomanesti, jud. Buzau, in SCIVA, 52-53, 2001-2002, p. 24 si Lista 1/nr. 33-36; B. Govedarica, E. Kaiser,
J. Ja. Rassamakin, V. A. Samar, Der Grabhiigel ,, Tarasova Mogila” bei der Stadt Orechov. Neue Angaben zur Periodisierung
und Cronologie der dneolithischen und bronzezeitlichen Steppenkulturen im Azovgebiet, in Eurasia Antiqua, 12, 2006, p. 103,
Abb. 47.

* Vezi Sara Champion, DuMont’s Lexikon archdologischer Fachbegriffe und Techniken, Koln, 1982, p. 61 (s.v. Fazies):
,»@aruppe von Elementen einer Industrie bzw. Kultur, bei der es sich um eine Untergruppe (bzw.um einen von der Hauptlinie der
Tradition abweichenden Sonderaspekt) zu handeln scheint. So bezeichnet man einen bedeuterenderenden Zweig einer
Kultursequenz [...] als unterschiedliche ,,Fazies“ der ,,Kultur®, obwohl es sich dabei auch um die Hinterlassenschaft
verschiedener Industrien oder Kulturen handeln konnte. Die Bezeichnung stiftet daher — ebebso wie der Terminus
»Iradition” — Verwirrung, weil sie unprézise ist und lediglich eine Pseudo-Erklarung darstellt. Heute bedient man sich
ihrer sehr viel seltener als ehedem.”
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reprezentativa pentru cultura Monteoru tirzie (si nu pentru faza Noua I). In capitolul despre mormintele
culturii Noua a fost inserata, de altfel, si un Intreg pasaj despre caracterizarea antropologica a scheletelor din
necropola de la Balintesti (p. 106).

In cadrul aspectului cultural Corliteni-Trusesti L.D. distinge trei variante care ar reprezenta, totodata, si
trei etape cronologice. Cea mai veche ar fi varianta Corlateni, in care predomina elementele BP-K si care a
fost datatd in limitele perioadei de existenta a fazei Monteoru Il (probabil Ila). Pe baza unui fragment de vas,
ornamentat cu triunghiuri ,,incizate prin impunsaturi” (sic!), descoperit la Ghilanesti, autoarea nu exclude
posibilitatea existentei si a ,,unei faze mai timpurii, anterioare orizontului Corliteni” (vezi p. 71)°. Varianta
Corlateni este urmata de varianta Trusesti, in care este mai evidenta prezenta elementelor C si Monteoru (IIb).
Prin aceasta din urma cultura sunt resimtite si unele influente rasaritene (Sabatinovka timpurii). Cea mai tarzie
ar fi varianta Braesti, reprezentata prin morméantul 10 din necropola de aici, contindnd vase caracterizate prin
elemente C-BP-K si Monteoru tarzii. Aceasta varianta este sincronizatd cu faza Balintesti (probabil de inceput) a
culturii Monteoru. (De notat ca aceasta faza, respectiv necropola de Balintesti-Cioinagi, este apreciata de unii
cercetitori ca apartinand perioadei de inceput a culturii Noua®. Autoarea insisi se referd de mai multe ori la
necropola de la Balintesti in cadrul discutiilor cu privire la descoperirile funerare ale culturii Noua, vezi p. 82—107!)
Nu putem sa nu observam ca diferentierea cronologica si culturald aici propusa nu este sustinuta §i printr-o
analizd comparativd a inventarului arheologic al celor trei etape, céci, dupa cum am mai observat, descoperirile
aspectului Corlateni-Trusesti, inclusiv ceramica, sunt prezentate si discutate in ansamblu. Cat priveste ideea de
variante (care nu a mai fost dezvoltata in lucrare), ar fi dificil sd avem in vedere variante locale/regionale din
moment ce toate cele trei situri eponime, Corlateni, Trusesti si Braesti, ca si situl de la Ghilanesti, sunt situate
in aceeasi parte nordica a Campiei Moldovei, distanta maxima intre ele fiind de cca 40 km (vezi Harta 7, nr.
83, 366a, 47, 415). Autoarea s-a straduit, dupa cum am vazut, sa sincronizeze cele trei etape ale aspectului
Corlateni-Trusgesti cu fazele culturii Monteoru, dar lasa deschisa problema raportarii acestui aspect la evolutia
complexului cultural C-BP-K (de care se leaga genetic). Problema nu este discutata nici in paragraful despre
cronologie (p. 71-72), unde se fac doar mentiuni fugitive la unele incercéri de periodizare a culturilor K, BP si C.
In ceea ce priveste cronologia absoluta, sunt rezumate opiniile exprimate in ultima jumatate de veac, incheindu-se
cu aprecierile lui Al. Vulpe (1997) cu privire la datarea epocii ,,clasice” a bronzului din Romania intre
2500/2300-1600/1500 i.e.n., in spiritul revizuirii cronologiei epocii bronzului sud-est si central-european (p. 72).

In concluziile capitolului, L.D. apreciaza ci prezenta mormintelor MV la vest de Prut nu este un indiciu
al asezarii efective a populatiei acestei culturi in regiune si, in acest fel, s-ar exclude ipoteza existentei unui
substrat genetic MV in cultura Noua (p. 73). In ce priveste prima parte a afirmatiei, autoarea rimane datoare
cu o explicatie alternativd pentru prezenta in acest spatiu a mormintelor populatiei MV, iar existenta sau non-
existenta unui substrat genetic MV in cultura Noua nu credem ca poate fi judecatd doar pe baza descoperirilor
din Campia Moldovei, ci avand in vedere intreaga arie de formare a culturii Noua (problema ce nu este analizata in
lucrare). Nu este discutat nici raportul cronologic dintre descoperirile de tip MV si Corlateni-Trusesti din
Campia Moldovei, putem doar deduce din sincronismele propuse (vezi mai sus) ca cele doud fenomene se
succed, putdnd exista un contact cronologic doar la nivelul ,,variantei” Corlateni, In vremea corespunzitoare
etapei Monteoru Ila. Prin prizma raporturilor Monteoru-Mnogovalikovaja o asemenea relatie nu poate fi
exclusd’, dar, pe de alti parte, datirile '*C disponibile pentru cultura MV (vezi mai sus) nu se intersecteaza cu
cele cunoscute la ora actuala pentru cultura K (-C) tarzie din regiunea pericarpatica (vezi mai jos).

Aspectul Corlateni-Trusesti este vazut ca o manifestare culturala evoluata din a doua jumatate a BM,
afirmandu-se, totodatd, ca antecedentele acesteia nu sunt, deocamdatd, cunoscute. Se apreciaza, astfel, ca in
nordul Moldovei existd un hiatus intre sfarsitul culturii Costisa (etapa Costisa) si varianta timpurie a
aspectului Corlateni-Truseseti (p. 74). Cititorul raméne oarecum nedumerit: si iIntelegem ca aspectul
Corlateni-Truseseti a fost precedat in Campia Moldovei de cultura Costisa (dupad care ar urma presupusul

> Odata cu aceasta afirmatie, nu se face trimitere la ilustratie. Probabil este vorba de fragmentul din pl. 5/415 =
7/415 =70/415, mentionat in text la p. 51, 57-58 si in Corpus la p. 243, nr. 415.

6 Vezi, recent, M. Petrescu-Dimbovita, Necropola civilizatiei Noua de la Trusesti-Tuguieta, in M.Petrescu-Dimbovita,
M. Florescu, A.C.Florescu, Trusesti. Monografie arheologica, Bucuresti-lasi, 1999, p. 601. Chiar si 1n opinia lui Eugenia
Zaharia, etapa Balintesti-Garbovat infétiseaza ,,ultimul aspect In care se manifestd cultura Monteoru, Intr-un context
cultural care face trecerea spre cultura Noua”. Vezi, s.v., in C. Preda (ed.), Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a
Romaniei, vol. I (A-C), Bucuresti, 1994, p. 153—154.

7 Vezi 1. Motoi-Chicideanu, D. Gugiu, op. cit., p. 22-28.
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hiatus), sau se face referire la cultura Costisa din aria sa initiala (regiunea subcarpatici)? Intrebarea este cu
atat mai justificata cu cat, la un moment dat (In legatura cu ipotezele privind prezenta ceramicii de traditie K
si BP-C), se admite ca o certitudine ca in Bronzul mijlociu Campia Moldovei a facut parte din aria de
raspandire a culturii BP-C-K (p. 41). Hartile de raspandire nu ne lamuresc pe deplin, céci harta 5 ilustreaza
descoperirile ceramice din Campia Moldovei, atribuite culturii BP-C-K, aria de raspandire a culturii C fiind
situatd la V de Siret. Pe harta 6, aria de raspandire a culturii C include si Campia Moldovei, fiind marcata si
ruta difuzarii ei in aceastd zona dinspre regiunile din dreapta Siretului. Pe aceeasi harta, nordul spatiului
carpato-nistrean (inclusiv nordul Campiei Moldovei) apare ca parte a ariei de raspandire a culturii K, difuzata
dinspre Ucraina subcarpaticd. In sfarsit, pe harta 7, care ilustreazi raspandirea asezarilor si necropolelor/
mormintelor aspectului Corlateni-Trusesti, au fost cartate aceleasi descoperiri din Campia Moldovei, care
apar si pe hartile 5-6. Altfel spus, raporturile cronologice si chorologice intre cultura (culturile? complexul?)
BP-K-C si aspectul cultural nou creat, Corlateni-Trusesti, nu au putut fi multumitor lamurite. O alta problema,
nu mai putin importanta, la care ne vom referi mai jos, este, desigur, modul in care acest aspect cultural este
raportat acum la cultura Noua (Noua II, dupa A.C. Florescu).

Aceasta cultura, reprezentand BT din Campia Moldovei, este tratatda in capitolul III al lucrdrii (p. 75-158).
Cultura Noua este atestatd in regiune prin peste 400 de descoperiri (vezi cap. 1.1, p. 75-78). Majoritatea
acestora sunt agezari (II1.2., p. 78—82), inegal raspandite in teritoriu, si L.D. a Incercat sa distingd trei zone in
functie de densitatea siturilor din Campia Moldovei (harta 10 A-B—C). Se pun in discutie, apoi, tipurile de
agezari, autoarea incercind o ordonare si in functie de intensitatea de locuire a acestora (harta 11-12). Se
insistd mai pe larg asupra cenusarelor si posibilelor semnificatii ale acestora, fard a se contura vreo imagine
concludentd 1n aceasta privinta.

Subcapitolul privind mormintele (I11.3, p. 82—107), trateaza cele 29 de descoperiri funerare (necropole si
morminte izolate, vezi harta 14 si tabelul 2). Numarul acestora este mult mai mic fatd de numarul asezarilor si
ar merita si fie examinata posibilitatea ca mai multe asezari sa fi ,,folosit” o necropold comuni. O alta
problemd demna de atentie este si relatia dintre zonele de locuit si spatiile funerare. Se pare ca exista in
aceastd privintd o complementaritate in sensul ca in lumea culturii Noua pentru asezari au fost preferate
locurile deschise, de pozitie joasa, In timp ce pentru necropole au fost alese terenurile relativ 1nalte, ce se
evidentiaza in peisaj®. Cat priveste mormintele, acestea au fost clasificate in morminte plane si morminte in
tumuli. Acestea din urma nu sunt documentate cu certitudine in zona, singura exceptie fiind M 10/T2, de
inhumatie, de la Prdjeni-7arnd, atribuit intr-un loc culturii Sabatinovka (vezi p. 98 si p. 259, nr. 77, unde se
vorbeste de un mormant tumular), iar in alt loc complexului Sabatinovka-Noua-Coslogeni (p. 243-244, nr. 419).
Cele mai multe morminte ale culturii Noua sunt plane, de inhumatie, individuale, mai rar duble. Toate acestea
sunt minutios analizate in lucrare, In functie de dispunerea in cadrul cimitirelor, orientarea si adancimea
mormintelor, forma gropii, constructii funerare, pozitia scheletelor. Cele mai multe (in cimitirul de la Trusesti
cca 70 %) sunt in pozitie chircita, pe partea stdngd sau dreapta. Meritd notat ca, dupa cum aratd datele pentru
alte medii culturale, din diferite perioade, aceste doud pozitii sunt complementare si, intr-o analizd mai
aprofundata, Tmpreund cu alte elemente de ritual funerar (i tindndu-se seama, fireste, de determinarile
antropologice), ar putea fi puse in legatura cu anumite segmente sociale (sex/gen, grupa de varsta, statut etc.).
O sectiune speciald a fost rezervatd inhumarilor rituale, in care au fost incluse atit unele Tnmormantari
descoperite in cadrul necropolelor (morminte cu schelet fragmentar/partial, morminte in groapd comuna si
cenotafe, numite pleonastic morminte-cenotaf), cat si unele inmormantari aflate in cuprinsul asezarilor. Printre
acestea din urma este mentionat un mormant de inhumatie descoperit in asezarea de la Trusesti-Movila din
Sesul Jijiei (probabil identic cu mormantul de copil, descoperit sub platforma unei locuinte, mentionat fara
referinte bibliografice in concluzii, p. 161). Un alt mormant, descoperit In aceeasi agezare, este mentionat in
paragraful rezervat mormintelor de incineratie. Textul nu ofera alte detalii despre conditiile de descoperire sau
semnificatia acestor Inmormantari. Potrivit datelor din Corpus (p. 234, nr. 366b si p. 265, nr. 111) cele doua
morminte au fost descoperite aldturi, in zona de nord a cenusarului I, la 1-1,32 m adancime, si ca este vorba
de morméntul de inhumatie al unui copil, asezat in pozitie chircitd pe stanga, orientat spre NV, si mormantul
de incineratie in urna al unui matur. Dacd aceste informatii sunt corecte, ar putea fi vorba de un ansamblu de

8 Vezi A.C. Florescu, Repertoriul civilizatiei Noua-Coslogeni din Romdnia. Asezdri si necropole (Culturd si
Civilizatie la Dunarea de Jos 9), Calarasi, 1991; M. Petrescu-Dimbovita, op.cit., p. 601; E. Sava, Die Bestattungen der
Noua-Kultur. Ein Beitrag zur Erforschung spdtbronzezeitlicher Bestattungsriten zwischen Dnestr und Westkarpaten
(PAS 19), Kiel, 2002, p. 129-130, 224, 230.
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doud Tnmormantari exceptionale (si nu morminte propriu-zise), care ar trebui analizate in corelatie una cu
cealaltd si cu complexul arheologic (cenusarul I) in cuprinsul ciruia au fost descoperite’.

Inventarul mormintelor este discutat, oarecum separat de celelalte elemente ale ritului si ritualului
funerar, intr-o sectiune aparte (p. 101-105). Autoarea insista, in special, asupra tipurilor ceramice, numarul si
pozitia vaselor in morminte. Intr-un alt paragraf separat sunt discutate, sumar si doar la modul general, datele
antropologice (p. 105-107). Se fac referiri aici doar la datele din literatura mai veche (Cristescu 1961;
Cristescu, Sandu-Antoniu 1962; 1965; Necrasov, Cristescu 1968a—b), desi in Bibliografie au fost trecute si
lucrdrile mai recente, inclusiv studiile paleoantropologice si paleodemografice efectuate asupra scheletelor
descoperite in necropolele de la Braesti, Crasnaleuca si Trusesti (Miu 1992; 1996; Cristescu, Miu 1999; 2001),
studii ale ciror rezultate nu sunt valorificate. in felul acesta riméne deschisa problema diferentierii ritului si
ritualului funerar in functie de grupele de sex, varsta sau eventuale alte criterii sociale, ca si a existentei unui
standard funerar, caracteristic acestei culturi, fara a mai vorbi despre particularitatile demografice ale
populatiei din aceastd perioada a epocii bronzului. Din acest punct de vedere, ar trebui continuati pasii
inceputi de prof. M.Petrescu-Dimbovita in analizarea necropolei de la Trusgesti, ca si demersul lui E. Sava, pe
un plan mai general’. in acest subcapitol au fost inserate si fugitive referiri la contributia la formarea culturii
Noua a unor populatii cu trasaturi antropologice diferite (nordoizi, protoeuropoizi, atlanto-mediteranoizi etc.),
problemd ce ar merita sa fie aprofundatd, dar nu in cadrul obiceiurilor funerare, ci discutata mai degraba in
legatura cu originea culturii Noua sau in concluziile generale ale lucrarii.

Cultura materiald (cap. II1.4., p. 107—116) este clasificata si analizatd in functie de materia prima din
care au fost lucrate diferitele artefacte (ceramica, obiecte de piatrd si silex, os si corn). Mai neobisnuita este
includerea aici a catorva randuri si despre ,,inventarul faunistic” (p. 116), ce trebuia valorificat in legatura cu
modul de viatd si economia populatiei culturii Noua. Metalurgia bronzului, in schimb, este tratat separat de
cultura materiala (cap. IIL.5., p. 122—-130). Au fost incluse aici si unele categorii de obiecte atestate in Bz D,
dar care au fost in uz si in perioada Ha A. Unele dintre acestea (precum sabiile de tip Nenzingen si Sprockhoff
Ib de la Bucium si din cuprinsul depozitului de la Iliseni), legate de stilul de viatd si maniera de lupta ale
perioadei cimpurilor de urne central-europene (Urnenfelderzeit), este putin probabil sid fi apartinut
reprezentantilor populatiei Noua''.

Cronologia culturii Noua este discutatd sumar si la modul general (IIL.6., p. 130-132), cu referiri la
diferitele opinii exprimate in legatura cu periodizarea si datarea absoluta a descoperirilor din vasta arie Noua-
Sabatinovka-Coslogeni. Cat priveste periodizarea, re-evaluarea descoperirilor de tip BP-C-K din Campia
Moldovei si includerea lor intr-un aspect cultural aparte (Corlateni-Trusesti), echivaleazd cu invalidarea
primei faze (de formare) a culturii Noua, asa cum aceasta a fost conceputd de A.C. Florescu. (Dupa cum se
stie, potrivit acestui model, prima faza a culturii se caracterizeaza tocmai prin prezenta elementelor de traditie
BP-C-K, precum si Monteoru, Tei si Wietenberg, in alte zone, elemente ce vor fi eliminate abia la sfargitul
perioadei si inlocuite cu forme specifice Noua, care vor caracteriza faza II, ,,clasica”)'>. Autoarea nu pune insa

? Situatia nu este deloc clard, cici fatd de cele doud morminte, puse in discutie in maniera mai sus aritati, in
bibliografia citatd de L.D. sunt mentionate ori trei morminte (doud de inhumatie si unu de incineratie), ori un singur
mormant (de incineratie), vezi p. 234, nota 321 = p. 265, nota 339. In Repertoriul culturii Noua, ca si recent, in
monografia Trusesti, este mentionat un singur mormant (de incineratie), descoperit in asezarea de la Movila din Sesul
Jijiei. Vezi A.C. Florescu, op. cit., p. 136, nr. 560/N,2; M.Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu, op. cit., p.
601 (M. Petrescu-Dimbovita), 637 (M. Florescu).

' M. Petrescu-Dimbovita, op. cit.; idem, Die Nekropole der Noua-Kultur auf der ,, Tuguieta” bei Trusesti, Kr.
Botosani, Nordmoldau, Rumdnien, in PZ, 76, 2001, p. 179-208; E. Sava, op. cit., in spec. p. 131-149. Pentru studiile
antropologice si paleodemografice mai recente vezi G. Miu, Caracteristicile antropologice ale scheletelor descoperite la
Braesti (jud. Botosani), apartinand culturii Noua, in Studii §i Cercetari Antropologice, 29, 1992, p. 17-23; eadem,
Consideratii paleodemografice asupra populatiilor epocii bronzului de pe teritoriul Romdniei, in Studii si Cercetari
Antropologice, 33, 1996, p. 9-14 M. Cristescu, G. Miu, Studiul paleoantropologic al scheletelor din necropola
civilizatiei Noua de la Trusesti-Tuguieta, in M. Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu, op. cit., p. 683—695;
idem, Die paldoanthropologische Untersuchung der Skelette aus der Noua-Nekropole von Trusesti-,, Tuguieta”, in PZ,
76,2001, p. 209-220.

" fn legaturd cu armamentul lumii Sabatinovka-Noua-Coslogeni vezi V.I. Klochko, Weapons of the tribes of the
Northern Pontic zone in the 16th-10th centuries B.C. (Baltic-Pontic Studies, 1), Poznan, 1993; idem, Weapons of the
tribes of the Sabatinovka culture, in Culture et Civilisation au Bas Danube, X, 1993, p. 43-55.

20 expunere recenti a acestui model: M[arilena] F[lorescu] si A[drian C.] F[lorescu], Noua, in C. Preda (ed.),
Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Romaniei, vol. II1 (M—Q), Bucuresti, 2000, p. 199-204.
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problema, in ce masura o asemenea re-evaluare la nivel regional a prezentei ,,elementelor ceramice de traditie
BP-C-K” poate afecta in ansamblu valabilitatea periodizarii amintite, elaboratd pe baza analizei datelor
disponibile din intreaga arie extra- si intracarpaticd a culturii Noua? Nu poate fi ignorat, in acest context, ca,
recent, si E. Sava a propus o altd interpretare a rolului elementelor de traditie ,,vestica”, ,,carpato-balcanica” in
procesul de formare a culturii Noua. El subliniazad ca elementele componente de origine esticd (de sorginte
Srubnaja si Mnogovalikovaja) apar in cultura Noua mai devreme in comparatie cu elementele de origine
vestica (de tip Monteoru, Komarov, Wietenberg). Acestea din urma pot fi puse in evidenta ceva mai tarziu si
numai 1n zona subcarpatici a Moldovei si in Transilvania, unde se formeaza doud variante locale In cadrul
culturii Noua. Autorul accentueazd, de asemenea, ca ponderea elementelor vestice este minimad 1n estul
arealului culturii Noua, in timp ce elementele estice, prioritare, pot fi reperate si in zona vestica (pana in
Transilvania). Cat priveste Campia Moldovei, care ne intereseazd cu deosebire in discutia de fatd, in analiza
lui Sava aceasta regiune (iImpreund cu NV Basarabiei) face parte din ,,.teritoriul principal” (Kerngebiet) al ariei
de raspandire a culturii Noua. In aceastd zona elementele ,,vestice” sunt reprezentate prin unele traditii de tip
K (C) in decorul ceramicii (triunghiuri incizate, de exemplu). Faptul se explica prin vecinatatea cu cultura K,
cu care cultura Noua a intrat in contact in nordul ariei sale”. Fara si fie puse in discutie, aceste idei sunt
respinse sumar printr-o mentiune inserata in istoricul cercetarilor, potrivit careia ,,au aparut noi ipoteze privind
periodizarea culturii Noua (Sava 2002), care, dupa parerea noastrd, nu pot fi acceptate, in lipsa unei argumentari
temeinice” (vezi p. 77). La randul ei, autoarea nu ofera alternative la periodizirile pe care le respinge, cultura
Noua fiind tratatd, dupa cét se pare, ca un tot unitar. in privinta cronologiei absolute, L.D. a avut in vedere si
primele incercari de punere in evidenta a datarilor prin radiocarbon (inclusiv unele contributii ale subsemnatului,
dar facind confuzie intre Laszlo 1993 si 1994). Este greu de inteles ca 1n acest context (si in conditiile
putinatatii datarilor radiocarbon pentru epoca bronzului, mai ales a acelora de buna calitate) nu numai ca nu au
fost valorificate, dar nici macar nu au fost mentionate rezultatele celor patru masuritori '*C, efectuate in
Laboratorul de la Groningen pe mostrele de carbune prelevate de dna L.D. din cenusarul 1 de la Crasnaleuca-
Staniste. Lasand la o parte datarea GrN-21799, mult mai timpurie si cu o marja de eroare foarte ridicata (3320
+ 140 BP), celelalte trei datari alcatuiesc o serie coerentd (3250 = 50 BP, 3240 + 40 BP, 3190 + 45 BP), ce
acopera intervalul cuprins intre 1610-1435 cal BC (1o). (Mentionez ca aceste datiri mi-au fost aduse la
cunostintd cu multa amabilitate de dna L.D. incé la 11.04 1998, fara incuviintarea de a le utiliza public. M-am
referit la ele pentru prima dati abia dupi ce au fost mentionate deja in literatura de specialitate'®.)

Capitolul IV. Concluzii (p. 159-162) rezuma principalele rezultate la care s-a ajuns in paginile lucrarii.
Fara a repeta cele discutate deja mai sus, apreciem ca odatd cu avansarea ideii cd manifestarile culturale de tip
Corlateni-Trusesti (caracterizate prin elemente ceramice de tip BP-C-K) reprezinta un aspect cultural de sine-
statator (si nu prima faza a culturii Noua), ar fi fost necesara o analizare a raporturilor cronologice (succesiune
directd sau nu), ca si a problemei existentei (sau non-existentei) legaturilor genetice intre cele doua fenomene
culturale, Corlateni-Trusesti si Noua. Aceasta cu atat mai mult cu cat, vorbind despre originea culturii Noua,
se mentioneaza doar la modul general acceptarea contributiei unui ,,fond genetic autohton — respectiv culturile
Bronzului mijlociu, mai putin cultura Costisa...” (p. 161, sl. noastrd). Nu ar trebui neglijata nici opinia
reputatei cercetitoare Galina I. Smirnova care, In urma studierii directe a descoperirilor de la Corliteni, a
ajuns la concluzia ca ceramica nivelului inferior de aici (adicad ceea ce A.C. Florescu a atribuit fazei Noua I,
iar acum L.D. atribuie aspectului Corlateni-Trusesti) este identicd cu ceramica culturii Komarovo tarzii din
nivelul I al asezarii de la Mahala". (Apropierea ceramicii de la Corliteni de ceramica de tip Komarovo II este
scoasd 1n evidenta si de Gh. Dumitroaia vezi mai jos.) De notat cad G.I. Smirnova nu a renuntat la periodizarea
culturii Noua, propusa de A.C. Florescu: ea atribuie nivelul Mahala Ila fazei Noua I (in care sunt prezente si
unele elemente ceramice de tip Monteoru i Costisa), iar nivelul Mahala IIb fazei Noua II (din care dispar
elementele originare din culturile locale ale BM)'®. Daca raportim descoperirile din Campia Moldovei la

B E. Sava, op. cit., vezi, in special p. 221-235: Ergebnisse, Zusammenfassung, Rezumat si Abb. 56-57.

4 Vezi 1. Motzoi-Chicideanu, D. Gugiu, op. cit., fig. 11A si Lista 1, nr. 1-3.); A. Laszl6, Uber die Beziehungen,
die kulturelle und chronologische Lage der Bronzefunde vom Typ Opdlyi-Uriu-Drajna de Jos-Lozova-Pobit Kamdk, in
J. Kobal (ed.), Bronzezeitliche Depotfunde — Problem der Interpretation, Uzgorod, 2006, p. 132 si 143: tabel 124-143.

1> G.I. Smirnova, Magala i nekatorye voprosy chronologii pozdnekomarovskoj kultury v Prikarpat’e, in Eneolit i
bronzovyj vek Ukrajny, Kiev, 1976, p. 132; eadem, Kul ‘turno-istoriceskaja stratigrafija poselenija Magala, in Problemy
Archeologii, 2, 1978, p. 68—69; eadem, Die Siedlung Mahala Ila und IIb. Ein Denkmal der Noya I- und II-Kultur, in
Culture et Civilisation au Bas Danube, X, 1993, p. 59.

' Vezi G.I. Smirnova, op. cit. (1993), 57-73.
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stratigrafia de la Mahala, in spiritul observatiilor Galinei Smirnova, nivelul 1 de la Corlateni corespunde
nivelului Mahala I (cultura Komarovo tirzie), iar nivelul 2 de la Corlateni nivelului Mahala IIb (Noua II), de
unde rezulta ca intre nivelurile Corldteni 1 si 2 ar trebui sa existe un hiatus, corespunzand (cel putin in parte)
perioadei reprezentate de nivelul Mahala Ila (Noua I). Dacd cele trei etape (,,variante”) ale aspectului
Corlateni-Trusesti, asa cum au fost propuse de dna L.D., se dovedesc reale, acest hiatus ar putea fi ,,umplut”
cu monumentele din perioada de existentd a variantelor/etapelor Trusesti si Braesti, sincronizate cu faza
Monteoru IIb si cu ,,etapa Balintesti”, aceasta din urma atribuitd de unii cercetatori fazei de inceput a culturii
Noua. Desigur, cugetarea noastrd de mai sus este mai degrabd o speculatie si nu inlocuieste nici analiza
temeinica a raporturilor existente intre cultura K-C, ,,aspectul cultural Corlateni-Trusesti” si cultura Noua, nici
critica argumentata a periodizarii lui A.C. Florescu.

Cat priveste aportul factorului rasaritean in procesul formarii culturii Noua, autoarea respinge atat ideea
rolului determinant al culturii Srubnaja (sustinutd de A.C. Florescu), cat si cea a rolului culturii MV (promovata
mai recent de I.T. Cernjakov, V. Cavruc, E. Sava si altii; vezi supra observatiile noastre). L.D. agreeazi, in
schimb, ipoteza lui V. Dergacev (1986, 1997) referitor la importanta Tn geneza culturilor Noua si Coslogeni a
»factorului Sabatinovka” (care, la randul sau, ar fi rezultatul unui proces de sincretism petrecut intre cultura
MYV, ca factor local in regiunea NV pontica, si cultura Srubnaja timpurie, ca factor rasaritean). Dificultatea
consta in faptul cd L.D. se gandeste la ,,0 eventuald influentd (si, poate, o contributie geneticd) a culturii
Sabatinovka timpurii asupra culturii Noua din spatiul est-carpatic” (p. 162; sl. noastra), fara sa aflam, cum si
unde a apérut aceastd noua culturd, Noua, pentru a putea fi influentata de cultura Sabatinovka?

Revenind la problemele datarilor 4, mentionam, chiar i in treacat, ca seriile de date radiocarbon disponibile
sunt in buna concordanta cu succesiunea Costisa (timpurie)--Komarovo (tirzie)--Noua [--Noua II, stabilita pe
cale arheologica. Astfel, cele trei datari recent obtinute pentru situl de la Silistea din regiunea subcarpatica,
socotite ca reprezentative pentru perioada timpurie a BM (cultura Costisa), se situeaza intre 3546 + 26 si 3371
+ 22 BP, respectiv 1937-1631 cal BC (16)". Pentru urmele de exploatare a sarii din epoca bronzului (cultura
Costisa-Komarov, faza Komarov Il tarzie) de la Lunca-Poiana Slatinei, din aceeasi regiune, au fost obtinute
doua datari radiocarbon (3450 + 35 si 3350 + 35 BP), care acoperd, impreund, intervalul 1885-1520 cal BC'®.
Pentru succesiunea stratigrafici de la Mahala putem si avem in vedere urmatoarele datiri: Mahala I
(Komarovo tirzie): 3380 = 80 BP (1750-1520 cal BC), Mahala Ila (Noua I): 3260 + 100 BP (1680-1430 cal
BC), Mahala IIb (Noua II): 3135+ 100 BP (15201310 cal BC), 3100 + 55 BP (1434—1313 cal BC)". Dupa
cum se poate observa, seria de datéri, obtinutd pentru asezarea culturii Noua de la Crasnaleuca (vezi mai sus)
este in concordantd mai ales cu datirile mai timpurii ale nivelului II de la Mahala. Cat priveste pozitia
cronologica a ,,aspectului cultural Corliteni-Trusesti”, pentru care nu dispunem de datiri '*C, aceasta ar trebui
sa se situeze intr-un interval de timp anterior seriei de la Crasnaleuca si apropiat perioadei marcate de datarile
existente pentru nivelurile Mahala I si IIa. De asemenea, nu dispunem de datari radiocarbon pentru perioada
tarzie/de sfarsit a culturii Noua din Campia Moldovei. Daci avem in vedere datarile '*C ale altor situri, din
alte regiuni, putem observa ci, dupa perioada de existentd a asezarilor de la Crasnaleuca si Mahala, evolutia in
timp (durata) culturii Noua (-Coslogeni) a fost variabila in diferitele zone ale ariei sale, in functie si de aparitia
culturilor ,hallstattiene timpurii”®’. Pentru desfasurarea acestui fenomen in Campia Moldovei nu dispunem
inca de datiri '*C. Putem si avem in vedere, insd, mica serie de date obtinuti pentru asezarea Gava-Holihrady
timpurie (de tip Mahala III) de la Siret, din Podisul Sucevei. Data combinatd a celor patru datari este 3003 +

"7 Amabila informatie dr. Neculai Bolohan, 26. 10. 2010.

' 0. Weller, Gh. Dumitroaia, The earliest salt production in the world: an early Neolithic exploitation in Poiana
Slatinei-Lunca, Romania, In Antiquity, 79, No. 306, December 2005 (Contents: On the website: http://antiquity.ac.uk),
fig. 5. Pentru incadrarea cultural-cronologicé a exploatarii sarii din epoca bronzului de la Lunca vezi Gh. Dumitroaia, in
V. Cavruc, Gh. Dumitroaia (ed.), Cultura Costisa in contextul epocii bronzului din Romdnia, Piatra Neamt, 2001, p. 31-34,
unde autorul apreciaza ca cele mai apropiate analogii ale ceramicii de tip Komarov II de la Lunca se intilnesc, pe linga
situl de la Mihoveni, tocmai la Corlateni.

¥ Vez, cu bibliografia aferentd, A. Laszlo, Dates radiocarbone et chronologie de la civilisation Noua-Sabatinovka-
Coslogeni, in Culture et Civilisation au Bas Danube, X, 1993, p. 23—41. Pentru datarea nivelului Mahala I vezi J. Gorski,
S. Lysenki, P. Makarowicz, op. cit., p. 288, Tab. 4., no. 1.

' Vezi, comparativ, datirile obtinute pentru siturile de la Mahala, Crasnaleuca, Odaia (Basarabia), Durankulak
(Dobrogea), Kastanas (Macedonia) etc. la A. Laszlo, op. cit. (2006), p. 143, Abb. 7: tabel.
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24 BP = 1310-1210 cal BC (1o), ceea ce se racordeaza foarte bine la datirile '*C disponibile pentru locuirea
Noua din cuprinsul stratului Mahala IT*'.

Partea documentara a lucrarii, Corpusul descoperirilor (cap. V, p. 163-267), se compune din doud parti.
Prima (V.1, p. 163-244) cuprinde informatiile esentiale despre 421 de situri apartinind BM si BT din aria
cercetatd. Informatiile cu privire la descoperirile funerare din Campia Moldovei sunt repetate si in cel de
al doilea corpus care inregistreaza mormintele si necropolele culturii Noua de pe teritoriul Romdniei (V.2,
p. 244-267, 119 descoperiri). Rostul acestui din urma corpus in economia lucrarii (mai ales dupa publicarea
monografiei lui E. Sava 2002) nu este suficient motivat.

Amplul rezumat §i explicatia figurilor in limba franceza (p. 268-291) fac accesibila lucrarea si pentru
cititorii strdini. (Cunoscand cercul celor interesati in cercetarea epocii bronzului est-european, credem ca
apelarea la limba germand sau engleza ar fi fost mai oportund.) Bibliografia (p. 295-316) dovedeste buna
cunoastere a literaturii de specialitate, inclusiv a lucrarilor arheologilor din fosta Uniune Sovietica si din
statele succesorale. Observam, totusi, transcrierea inconsecventa a alfabetului chirilic in cel latin si
,retroversiunea”, uneori, a numelui unor autori roméani care au publicat in limba rusa (vezi p. 234, nr. 366b si
p. 265, nr. 111: Petresku-Dymbovica 1960, sau p. 308: I.T. Nikulice). Bibliografia cuprinde, in general, lucrari
publicate pana la sfarsitul anilor *90, ultimele aparitii citate datdnd din 2001-2002. Este regretabil ca lucrari
importante, aparute chiar 1n acesti ani, nu au mai fost valorificate in carte (vezi: note).

llustratia consta din 16 harti si 77 de planse asezate in partea a doua a cartii (p. 317—411), la care se
adauga si cele 8 figuri si 19 tabele, intrunite intr-un ,,subcapitol” al lucrarii (IIL.7, p. 133—158). Partea grafica
este Ingrijit elaborata si, impreund cu corpusul, constituie baza documentara a lucrarii. Se remarca, mai ales,
minutiozitatea cu care sunt analizate si prezentate descoperirile funerare, inclusiv pe complexe, dar sunt la fel
de utile si plansele si tabelele ce prezinta tipologia ceramicii si a altor categorii de obiecte. Valoarea lucrarii
constd, inainte de toate, tocmai in adunarea, analizarea §i ordonarea unui bogat material informativ;
interpretarile si concluziile proprii raman, adesea, in umbra opiniilor altor specialisti, evocate cu multa
generozitate. Cartea deschide (si lasda deschis) numeroase probleme care isi asteaptd raspunsul. Rezultatele la
care s-a ajuns fiind considerate ca preliminare, asteptam cu acelasi interes continuarea demersului autoarei si
noile roade ale cercetarilor sale.

21 A. Lész16, Zur Chronologie der spéiten Bronzezeit und der dlteren Hallstattperiode im nord-ostlichen Karpatenraum.
Die Radiokarbon-Datierung der Gava-Holihrady Siedlung von Siret (Bukowina), in: L. Marta (ed.), Das Ende des 2.
Jahrtausends v. Chr. auf der Theiss-Ebene und Siebenbiirgen (Satu Mare. Studii si Comunicari, seria Arheologie,
XXVI/1), Satu Mare 2010, p. 121-131, in spec. p. 129: Tabelle 2.



