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Abstract

In the context of a monograph on proxenia in the Black Sea area, the author embarked on investigating into
the awarded privileges. This article provides him with the opportunity to expand on this topic, starting with a brief
reference to the historiographical aporia about the contradiction between the understanding of proxenia as a quasi-
contractual office, involving an obligation on the proxenos to perform particular duties, and the honorific aspect of this
status which seemed prominent in the rapidly expanding epigraphic record of proxeny decrees for the Hellenistic
period. Next, the research is structured according to the main stages encountered in the available documents: I. Ateleia
(kai proxenia); I Proxenia kai ateleia; III. Proxenia kai politeia; IV. Awarded privileges in Hellenistic time; V.
Proxeny decrees from Chersonesos in Roman time. However, at each stage, the research approach takes into account
the existence of an ‘lonian Pontic space’, a ‘Dorian Pontic space’, and of the peculiarities of the Bosporan decrees. In
the final remarks, the author points out the previous omissions regarding the awarded privileges to proxenoi in the
Black Sea area. As an annex to this study two tables, based on an exhaustive catalogue of documents, provide a
synthesis of the diachronic and comparative perspectives.
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Drepturile si privilegiile asociate titlului de proxenos in inscriptiile din arealul Pontului Euxin confirma
panila un punct evolutia generald a institutiei' — de la asumarea unei functii cu implicatii in mai toate domeniile
vietii civice §i care putea fi transmisa prin mostenire?, citre un titlu ciruia ii sunt corelate tot mai multe onoruri
in sensul politetii diplomatice’. Cu toate acestea nu putem subscrie la opinia — deseori formulati in literatura

* Lucrare elaborata cu sprijinul unui grant acordat de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Roménia, CNCS -
UEFISCD], in cadrul proiectului cu numérul PN-II-ID-PCE-2011-3-0054. Textul dezvolti un subcapitol din lucrarea monografici
Institutia proxeniei in spatiul pontic” (COJOCARU 2016a, 194-223.). Pentru o discutie preliminari anterioars, cf. COJOCARU 2009:
365-368. Multumim si cu acest prilej colegelor dr. Ligia Ruscu (Cluj) si dr. Livia Buzoianu (Constanta) pentru sugestiile utile formulate
in urma lecturirii atente a manuscrisului. Rezumatul in limba englezi a fost verificat de dr. Diana Stah (Chisiniu). Pentru eventualele
erori rimase intreaga responsabilitate ne revine doar nous. In absenta vreunei preciziri, datele mentionate in acest studiu sunt a.Chr.
Toate traducerile inscriptiilor si a surselor literare citate pe parcurs ne apartin.

** Institutul de Arheologie Iasi, victorinstarhia@yahoo.com.

! Dincolo de lucririle legate direct de arealul supus cercetirii noastre sila care facem trimiteri in notele subsecvente, amintim
aici doua publicatii referitoare la ansamblul privilegiilor acordate de catre decretele onorifice ateniene - HENRY 1983; VELIGIANNI-
TERZI 1997 (cf. Ph. Gauthier, in BE 1998, 147).

2 Sintagma #Swkav ... kal adT@L kai ékyévolg, intilnitd practic in toate documentele catalogate de citre noi (cu exceptia unor
inscriptii fragmentare in care nu s-a pastrat formula de rezolutie), se referi la un titlu potential acordat urmasilor. ‘Activarea’ acestuia se
putea produce doar ca urmare a unei solicitiri exprese in acest sens din partea unuia sau a altuia dintre urmasi, avind ca motivatie si
binefaceri personale savarsite de catre titular sau asteptate pe viitor de la acesta de citre comunitatea care ii onorase parintele sau
strimosii. Pentru consideratii mai recente in acest sens, vezi MACK 2015: 32, 52-53, 87.

3 Aseminitor MAREK 1984: 142: ,(...) die Proxenie habe sich mit der Zeit von einer Aufgabe zu einer Ehre gewandelt”.
Privitor la contradictia intre intelegerea proxeniei ca un serviciu cvasi-contractual, care implica o obligatie pentru proxenos si exercite
atributii specifice, cu aspectul onorific al acestui statut, care pare si prevaleze odata cu sporirea rapid a numarului decretelor de proxenie
in perioada elenisticd, contradictie perceputi de istoriografia moderni odata cu sfarsitul secolului al XIX-lea, vezi MACK 2015: $-8.
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de specialitate® — conform cireiala finalul evolutiei am avea de a face doar cu un simplu titlu onorific, o decoratie
lipsitd de continut practic acordati striinilor’. Invocarea asocierii dintre dreptul de proxenie si cel de cetitenie
ca o dovada a pierderii semnificatiei originare a proxeniei nu credem ca are menirea de a convinge, dar in acest
sens s-a pronuntat cu destuli credibilitate inca A. Wilhelm in urma cu mai bine de sapte decenii’.

Chiar daci la intelegerea relatiei complexe dintre functiile onorifica si simbolici ale titlului de proxenos
si serviciile practice asociate discutia istoriografica incd nu a reusit s propuni un mod de percepere general-
valabil pentru toti specialistii interesati, identificarea unui set coerent si stabil de asteptiri, informative pentru
modul in care contemporanii au conceput si au facut uz de un asemenea titlu ar putea fi acceptati macar ca baza
de discutie pentru stadiul actual al cercetirii’.

Ca in cazul altor aspecte aferente problematicii, aprofundate cu alte prilejuri’, si de aceasta datd ne
propunem nu atat o discutie pe ansamblul oikoumenei®, cat o reflectie legata de evolutia institutiei proxeniei in
lumea pontici, tinand cont de cele 174 de documente catalogate de citre noi'’. In paginile care urmeaza demersul
de cercetare intreprins apare structurat in functie de etapele principale sesizabile pe baza materialului avut la
dispozitie. Totodats, in cadrul fiecirei etape si in masura in care o permit atestarile ajunse pana la noi, expunerea
tine cont de existenta unui ,spatiu ionian pontic”, al unui ,spatiu dorian pontic”, ca si de particularititile decretelor
bosporane prin raportare la cele promulgate in lumea polis-ului.

L. ATELEIA (KAI PROXENIA)

Inceputurile institutiei proxeniei in lumea pontica, judecand dupi privilegiile acordate, se leagd de
acordurile stabilite intre 0 comunitate si un individ in cadrul schimburilor comerciale. Primul document de la
Olbia, datat cdndva in a doua jumaitate a secolului al V-lea, retine doar scutirea de impozite acordati lui

* Discutia istoriograficd in acest sens era deja destul de ampla citre aparitia studiului de sinteza a lui WILHELM 1942. Desi
ulterior s-au adiugat mai multe contributii importante, noi consideram ci argumentatia desfasurati de savantul vienez, in sensul
acreditarii proxeniei ca o institutie viabila inclusiv in epoca imperiali (la Byzantion, Delphi, Chersones), inci mai riméane de actualitate.
Pentru o argumentare mai ampla, in acelasi sens, vezi acum si MACK 2015: 233-281 (The Disappearance of Proxeny and the
Domination of Rome).

® Vezi, de exemplu, NIESLER 1981: 1: ,Frither oder spiter entwickelte sich die urspriingliche Amts- oder Funktions-
bezeichnung immer mehr in Richtung auf den blolen Ehrentitel, um schliefSlich weitgehend zur reinen Dekoration fiir Auslinder zu
werden®. Cf. anterior SCHWAHN 1931: 108-112. Intelegerea simplisti a declinului proxeniei ulterior perioadei clasice, corelati mitului
istoriografic legat de ,moartea” polis-ului dupi batilia de la Chaironeia, era cauzati de studierea institutiei priviti exclusiv sub aspect
juridic. Dar asupra acestei etape a istoricului cercetirii am insistat cu alt prilej, vezi COJOCARU 2015a: 14-16.

¢ WILHELM 1942: 693: ,Dafiir, dal Minner, die, unter selbstverstindlicher Anerkennung ihres Biirgerrechtes in ihrer
Heimat (... ), von einer anderen Stadt zu Biirgern, mit Riicksicht auf den potentiellen Charakter dieses Biirgerrechtes darfich sagen, zu
"Ehren’-Biirgern, bemerke ich ausdriicklich: nicht in dem heutigen Sinne des Wortes, ernannt werden, zugleich aber vermoge eines
einzuleitenden besonderen Verfahrens auch die Proxenie erhalten, habe ich (... ) Beispiele beigebracht. (...) sicher ist, daf8 Proxenie
und Politie als verliehene Ehren nach hellenischer Rechtsauffassung miteinander nicht in Wiederspruch standen ( ... )”. C£ MACK 2015:
124. Vezi si discutia pe care o propunem mai jos, la punctul IIL. Proxenia kai politeia.

7 Astfel MACK 2015: 8: ,I propose a new model for interpreting proxenia and understanding the complex relationship
between proxeny’s honorific and symbolic functions and the practical services associated with it. This model is based on the identification
of a coherent and stable set of expectations that informed the way in which contemporaries conceived and made use of this role — a
proxenos-paradigm”. Cf. p. 23: “This chapter therefore proposes a new model for understanding how proxenia was used and understood,
and how it could both be honorific and at the same time oblige the recipient to perform certain sorts of service for the granting polis. It
argues that proxenia, as an institution, derived meaning from a widespread and stable understanding of what proxenoi should be and do,
amodel of proper proxenos behaviour which I term the proxenos-paradigm”.

8 Ne referim, indeosebi, la COJOCARU 2015a; 2015b.

? Personal, considerdm ci o atare discutie ar avea menirea de a convinge abia dupa intocmirea unui corpus al tuturor decretelor
de proxenie, idee lansata (si abandonata ulterior) de VIRGILIO 1969.

10 Precizam ci starea fragmentara de conservare a 20 dintre aceste documente nu permite formularea de observatii privind
drepturile si privilegiile acordate.
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Ietrokles, fiul lui Hekataios, din Sinope, si urmasilor acestuia''. Aceeasi scutire, pentru el si pentru bunurile sale,
ii va fi fost acordatd, ceva mai tarziu, lui [cutare, fiul lui - - -]doros, din Heracleea, odati cu [- - - dreptul] de a
intra §i de a iesi din port, evident fara vreo silnicie si fird un acord incheiat in prealabil, cum apare stipulat in
documentele ulterioare, cu un formular mai evoluat'%,

Citre sfarsitul secolului al V-lea sau la inceputul secolului urmitor, intr-o inscriptie fragmentari de la
Olbia ateleia este asociatd dreptului de cetitenie, eventual si celui de a achizitiona pamént, dar in acest caz ar
putea fi vorba de statutul deosebit al titularilor, fie ci ne gindim la tiranii de la Sinope cirora li se va fi acordat
azil, fie cd documentul s-ar fi referit la alti strdini cu un statut social suspus®. Cam din aceeasi perioada ar data
si cel mai timpuriu decret de la Histria, in care proxenia apare corelata scutirii de impozite'*. In pofida gradului
precar de conservare al documentului, retinem restituirea sigurd xa[ 0dmep xai] |* oig &[Ahoig mpo|Eévorg — ——]
(r.3-5), pe baza cireia am putea presupune prima atestare a unui proxenikos nomos intr-o cetate pontici', ceea
ce denota nu doar maturizarea institutiei, ci si configurarea unei retele destul de dezvoltate de proxeni.

Cel mai timpuriu decret de la Sinope ajuns p4na la noi prevede scutirea de impozite la o suti de stateri
de aur atunci cind titularul soseste in cetate, precum si dreptul de a intra si de a iesi din port, fird a fi supus la

1'®. Remarcam, astfel, pe de o parte intentia de alimita diminuarea

represalii si fird incheierea unui acord prealabi
veniturilor de citre o polis suficient de favorizati de pozitia geografica pentru a nu fi nevoiti si-si atragi parteneri
de afaceri striini prin acordarea de privilegii excesive. Pe de alta parte, beneficiarii unor astfel de ateleiai pareau
afiincurajati si-gi asume cat mai multe tranzactii, din moment ce, riméne si presupunem, scutirea de impozite
la o suti de stateri de aur era acordati la fiecare transport de marfi care depagea o anumiti valoare.
Documentele bosporane prezinti particularititi si in ceea ce priveste drepturile si privilegiile acordate.
De data aceasta evidenta epigrafica este precedati de traditia literard. Conform relatarii lui Isocrate, Satyros ar
fi acordat atenienilor dreptul de a exporta grane ca pe o favoare deosebita". Si mai explicitd este marturia lui

Demosthene, care atrigea atentia contemporanilor ca Leukon I, primind ateleia, pentru el si pentru copiii lui,

'NO 1 (cf. IGDOP 1). Din punctul de vedere al evolutiei institutiei nu credem ci are vreo relevant discutia anterioara din
istoriografia sovietici daci in cazul acestei inscriptii am putea vorbi de un decret de proxenie sau doar de unul de ateleia.

2 NO 2 (cf. SEG 31, 703; 33, 615; 34, 765). Privitor la evolutia formularului, vezi COJOCARU 2015b, cu discutarea
decretelor de ateleia invocate aici la p. 405-406.

13 SEG 31, 701 (cf. BE 1982, 235; IGDOP 5; SEG 47, 1180). Privitor la restituirea si interpretarea problematici a acestui
decret am insistat cu alte prilejuri, vezi COJOCARU 2015b: 407. Aici mai observim doar ci restituirea yfi[ ¢ #yx]|t[now, propusi de Ju.
G. Vinogradov in r. 8-9, nu poate fi confirmata sau infirmati pe baza fotografiei publicate, chiar daca V. P. Jajlenko ar vedea aici mai
degrabi kal (e.g.) yi[verar. Restituirile acestuia pe marginea altui document olbian din aceeasi perioada (NO 11; cf. SEG 34, 764;
JAJLENKO 2015a) sunt la fel de speculative si nu ne permit si decidem daci scutirea de impozite va fi fost asociati aici cu proxenia sau cu
politeia. In ceea ce priveste statutul social deosebit pe care par si-l fi detinut titularii acestui decret olbian in cetatea lor de origine,
observam ci pe baza documentatiei disponibile din cetitile pontice nu poate fi confirmata supozitia formulata recent de W. Mack
(MACK 201S: 15,23, 101 n. 44) privitor la transcrierea selectiv in piatrd a decretelor promulgate.

14SEG 50, 681 (cf. AVRAM 2007, 119, nr. XXXI).

1S Un asemenea proxenikos nomos a existat si la Sinope, cum o dovedeste decretul fragmentar pentru Kallipidas, fiul lui
Emmenidas, din Kos, care cindva in secolul al IV-lea urma si fie inscris printre proxenoi, el si urmasii sii, ,,asa cum (sunt inscrisi) si ceilalti
proxenoi” (xadoti [xa]i [ol @ Jhotn pé]|Eevor) — LSinope 5. Este posibild imitarea acestei practici si in Regatul Bosporan, judecand dupa
reconstituirea (...) [6oa | dmd]pxet xal Gv oi &[Nhot mpokevor | petéxovorv] (JAJLENKO 2010b: 72). Chiar daci nu putem fi siguri de
context, alternativa ( ...) 8oa dmé]pxet ko &v ol &[Nhot 7o|Xiran petéxovorv], propusa de Ju. G. Vinogradov (BE 1990, 600; cf. SEG 40,
623), noud ni se pare si mai putin credibila. Altfel, reconstituirea propusa de V. P. Jajlenko este preluati (in partea in care ne intereseaza
aici) de MULLER 2010: 365. Doui secole mai tarziu, existenta unei legi conform cireia cineva putea deveni proxenos la propunerea
strategilor citre Sfat este atestata la Calchedon — I.Kalchedon 1 (cf. Syll® 64S), r. 73-75: (...) énwg 8¢ xai mpd&evog yévrray, Todg
oTpa|Tayods Todg Ty Sevrépav TeTpaunvoy otpaltalyodv|ras sicayyeitar gig Ta[v] Bovhaw kit tov vopov (... ). CfL. MACK 2015: 123 si
n. 132 (cu trimitere la documente de la Ilion si Milet).

1°L.Sinope 4: (...) drédetav ékatov |* oTapwy xpvood | avTdt dprcvovpévet | kai elomhovy | kal Ekmhovy |* dovAe kai domovSE.

7Isoc. 17,57: d§lov 8¢ xai Zatdpov kai tod atpdg evOvpnBijvas, ol wdvta tov xpévov mept Mheiotov Ty EXMjvwy dpds otobvrar,
Kal ToMdxkig 81 81 omavey oitov Tég T@Y AWV Epumdpwv vads kevi exmépmovtes Dt Eaywyiy £8ocav ([Ar] merita si v amintiti si de
Satyros si de tatil [meu — este vorba de Sopaios, prieten al lui Satyros, notd V. Cojocaru], care mereu vi stimeazi pe voi cel mai mult
dintre toti elenii. $i adesea in trecut, in perioade de criza de grau, au trimis inapoi goale corabiile celorlalti negustori, pe cind voud v-au
acordat dreptul de a exporta).
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ar fi dat-o la rindul sdu tuturor atenienilor'®. De altfel, psephisma prin care atenienii decretau onoruri in 347/6
pentru fiii lui Leukon — Spartokos, Pairisades si Apollonios — confirma si completeaza informatia, in sensul cd
scutirea de taxe la exportul de cereale ar fi fost acordati atenienilor inci de Satyros I, fiind ulterior confirmata
de Leukon I si de fiii acestuia'®. Tot Leukon, in asociere cu fiii, pare si fi acordat unui cetitean din Apollonia (?)
scutirea de impozite pentru toate marfurile ajunse in intreg tinutul Bosporului®’. Interesanti este precizarea ci
privilegiile revin nu doar titularului si fiilor, ci si tuturor urmasilor acestora®. Dreptul de a cumpéra pamant, ce
li se mai acorda, ar putea indica, cel mai probabil, o influenta atici, dar noi mai retinem prima asociere sigura
dintre ateleia si engaion enktesis intr-un document din lumea pontici. Corelarea scutirii de impozite cu proxenia
si politeia, intr-un alt decret bosporan din aceeasi perioads, ar prezenta interes macar prin prisma datei timpurii,
dar gradul precar de conservare al inscriptiei nu permite formularea unor observatii cit de cit concludente in
acest sens”. Din timpul domniei lui Leukon I am mai avea o atestare de ateleia, daci putem astfel interpreta
decizia de a acorda celor din Mytilene (dreptul) de a pliti taxa simpla (redusd) pentru grau (?) de 1/60 si taxa

de 1/90 pentru un capital de pani la ze[ce talanti - - -]*.

II. PROXENIA KAI ATELEIA

Decretarea dreptului de proxenie apare in prim-planul documentelor olbiene odati cu inceputul
secolului al IV-lea. Astfel, lui cutare, fiul lui Pyrralion, din Chersones, i-a fost acordata proxenia i scutirea de
impozite pentru toate bunurile, lui si urmasilor*. Chiar daci gradul precar de conservare al inscriptiei a generat
restituiri discutabile ale partii a doua a acesteia®, mai retinem ,dreptul de im]porta [si exporta o]ric[e
(marfi?)”*, precum si dreptul de a intra si de aiesi din port, in vreme de rizboi si in timp de pace, fira a fi supusi

'8 Dem. 20,31: {ote yap Sijmov 1000, 81t mheioTe TOV TévTwY AvOpdmwy fuels EnelodkTy otte xpdueda. Tpdg Totvvy dravra Tov
¢k TV EXAwv éumopiwy dgikvodpevoy ¢ éx Tod ITovtov oitog eiomMéwy éo7tiv. eikdTWG: 0V Yip HOVOV Si& TO TOV TOTOV TOTTOV OTTOV EXELY
T\eloToV TobTO Yiyverat, dAAd Sux TO kOpLov Svta TOV Aebkwy’ adTod Toig dyovory Abvale dtédeway SeSwkéval, kal knplTTely TpwTOVG
YepileoBan Todg dg dpdc mEovrag. Exwy Yap kevos Eavt kol Toig Touol TNy dréletay dnaot §eSwkev vpiv (Cici voi, bineinteles, cunoasteti
faptul ci noi, mai mult decét oricare alti oameni, suntem consumatori de grau de import. Iar graul adus pe mare din Pont il egaleaza pe
tot cel [venit] din alte emporia. $i pe buna dreptate; nu doar pentru ci acest tinut produce cel mai mult grau, ci si deoarece Leukon,
fiindu-i stipan, a daruit ateleia celor care il aduc la Atena si a anuntat prin crainic s fie incircate primele acele [corabii] care navigheazi
citre voi. Cici avind [de la voi] ateleia, pentru el si pentru copiii lui, a acordat-o la randul siu vous tuturor).

12 Syll.3 206, . 20-25: (....) [én]e[1]8n 88 [ta]g Sw[perd]s SiSoact|v Abnvaiol[g, do]mep E[dr]v[plog kai Aedkwy &8o|oav, evar
[Zrapr]é[x]wt [k]ai [apioader tég §|wpeids, ig [6 Sijp]og ESwke Tatvpwt kai Aedkw|vi (.. .). Pe timpul domniei lui Spartokos III inci
se fac eforturi de ambele pérti pentru pastrarea traditiei, cf. Syll.> 370 (anul 289/8), r. 8-20: (... )* éneidn) [mpdtepdv Te oi mpdyovor oi] |
Snapréxov xpeiag [mapéoxmyvrar @t SHpwt kai] | vov Endprokos mal padaBav Ty eig Tov Sijpov of] [kewdtrTa kowijt [e T@ SHpw xpeiag
mapéxe] |t xai iSiar Adn[vaiwv tois ducvovpévors] | mpog attov: &vO’ [dv kai 6 Sfpog 6 ABnvaiwy abrods] | modirtag émouioarto kal
éripno]ev [eiéow yod] |xais &v te T [dyopdr kal] &v @t épmopiwt [kai] |6 @haug Swpealts, als mpoor Jker Tipdodar Tod[g] | dyabods
av8p[as, kai 180 o, 2av Tig Padite[1] | émi Ty &pxny T[HV TV TPoydVWw v abtod A T Zna[p]|téxov, Pone[iv mavti oBéve]t k[ ali kata

v ke [ kara Oddar[tav (...).

2 SEG 53, 798.

MR 7-9: adt[@k]afi |* éx]yovors x[ai ovv]é[p|r]aot Tois [tobt]w[v].

22 SEG 35, 864: [— —— aré\eav mavrwy] | xp[nudrwy adtdukai éx]|yévor[s mio(v) Toig Tov]|*rov [xai Tpoévovg kai] | m[odirag
avtovg émoui]|ofavro ———].

% 8y113212 (cf. 1G X112, 3; ZEBELEV 1934, 133—134, n. 2; GRAKOV 1939, 262-263, nr. 32; MULLER 2010: 361): Aetxcov
Kail oi maiSeg o vrod Mut] | vaiots ESooav tede [tv mop@ ] |v Eénrootiy dmhijy kai [&veviro|*o iy dpyetov [u]éxpt 8 xa Tald|vrwv———].

2% NO3A,B,C+ 12+ 107 (cf. SEG 33, 616 & 617, comm. 1 & comm. 2; VINOGRADOV 1989: 139, n. 18; IGDOP 16;
JAJLENKO 2015a), r. 1-7: OABromod[t]au [t Setvt] | TTuppadiw[vog Xepao]|vnoitnt é[Swkav mpo]|*Eeviny x[ai areleiny | mdv]rwy
[xpnulé[twy | xat abrorkali xy[6]vor.

%5 Restituirea propusd de V. P. Jajlenko pentru randurile 9-10 riméne in opinia noastrd nesigurd. Daci tot este invocata ca
paralel expresia [eioaywyn]v xai &aywyiy n[dviwv xpnud]twv din proxenia de la Phanagoria (vezi JAJLENKO 2010: 63; cf. BE 2012,
318), credem ci s-ar fi impus si aici completarea Tdvtwy xpnudtwv. Pe de alti parte, si mai putin sigura ar fi alternativa propusi de
VINOGRADOV 1989: 139, n. 18 (care ficea abstractie de fragmentul NO 3 C): [rr]av|[ta tov xpovov(?) &]v | [elprvnt xai mo[Mépe
dovhei kai |2 domovSei].

% R.7-9: (...) [eloalywyny |* [xai tEaywyny wlav|[twv] (...).
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la represalii si fara incheierea unui acord prealabil. In mod evident, este vorba de reglementarea relatiilor cu
strdinii in contextul schimburilor comerciale, ca in cazul lui Aristandros, fiul lui Melissos, din Orchomenos in
Arcadia, desi din exprimarea elipticd rezulti cd acestuia i-ar fi fost acordata doar proxenia®.

Alte documente din secolul al IV-lea denoti striduinta comunitatilor pontice ioniene de a crea si
extinde retele alcituite din parteneri de afaceri cat mai interesati. Exceleazi in acest sens Olbia, de unde avem
cele mai multe atestiri anterior epocii elenistice. Fira a insista asupra unor inscriptii fragmentare, din care
rezultd mai mult sau mai putin explicit scutirea de impozite pentru toate mirfurile la importare sau exportare®,
atragem atentia asupra decretelor pentru Chairigenes, fiul lui Metrodoros, din Mesambria®, pentru fiii lui
Theopropos, Theophanes si Aristis, din Heracleea®, pentru Deloptichos din Byzantion®!, pentru atenienii
Xantippos, fiul lui Aristophon, din dema Erchia, si Philopolis, fiul lui Philopolis, din dema Deirades®. Pe langa
proxenia kai politeia — asupra cirora vom reveni la punctul subsecvent al discutiei noastre —, acestorali se acord,
lor si urmasgilor, scutirea de impozite pentru toate marfurile care ar fi importate sau exportate de ei insisi sau de
copiii lor, sau de fratii cu care detin in comun averea parinteasci, sau de slujitorii lor, precum si dreptul de aintra
si aiesi din port in timp de pace si in vreme de razboi, fira a fi supusi la represalii §i fira incheierea unui acord
prealabil. Chiar daci tinem cont de faptul ca in cazul urmasilor nedefiniti mai explicit este vorba de un drept
potential, care putea fi/se impunea a fi reactivat prin decrete individuale ulterioare, scutirea de impozite
acordata copiilor, fratilor si slujitorilor subliniaza o data in plus interesul unei comunititi urbane situate la
periferia antichitatii de a cointeresa intr-o masura cit mai mare parteneri de afaceri importanti de care depindea
prosperitatea cetitii. Totodat3, retinem faptul ci numirul real al proxenilor putea depisi in asemenea situatii
cu mult cifra reconstituibild pe baza decretelor individuale pastrate. Este adevirat ca nu putem sti in ce masura
copiilor, fratilor si slujitorilor le reveneau in cetatea de origine obligatii fata de cetatea de adoptie similare celor
asumate de titular®.

Documentele bosporane isi pastreazi relevanta de instrumente menite si reglementeze relatiile cu
strainii exclusiv in context comercial chiar si atunci cAnd proxenia apare mentionati in prim-plan. Fiind vorba
de o practica imprumutati din lumea polis-ului, rimane de discutat in ce misura influenta exercitati de Atena
va fi fost mai importanta prin comparatie cu cea veniti dinspre alte orage-state, fie ele din arealul Pontului Euxin
sau din afara spatiului pontic. De exempluy, in cazul acordarii scutirii de impozite pentru toate marfurile lui
Dionysios din Pireu*, cu urmasii si slujitorii acestuia, ne-am putea gandi la formula mai ampla intalnita in
inscriptiile de la Olbia. Dar acordarea acestui privilegiu ,pe intreg teritoriul Bosporului” ([¢v mav]ti
Boondpwt)* ne duce cu gandul la preocuparea Atenei de a-si proteja proxenii pe intreg teritoriul imperiului
alcituit de statele membre ale primei Ligi Deliene®. Tot o influentd ateniana ar putea fi acordarea dreptului de

Y NO 4 (cf. IGDOP 17): OABromoitat | ApiotavSpwt | Mehioood |* [O pxopeviw | [6§ Ap]xadiag | [#8wkav] mpoeviav.

2 SEG 31, 706 (cf. NO 108; SEG 33, 618); SEG 31, 704 (cf. NO 8; NOVIKOV 1981, 112-113; 1985: 19-20; JAJLENKO
2015b).

2 IGDOP 15 (cf. IOSPE 2 20).

0NO 6 [cf. IGDOP 20].

31NO 9 [cf. IGDOP 18; JAJLENKO 2015b].

32NO S (cf. IGDOP 21; MULLER 2010, 390; JAJLENKO 2015b).

3 Privitor la interesul unei polis de a-si spori numirul proxenilor, vezi acum Mack 2015: 101-102, cu observatia de la p. 102:
»The proxeny networks of poleis were in fact heavily dependent on private networks. In large part, the proxenoi of a polis would have
comprised the private connections ofits citizens appropriated and transformed into a public network”.

3 CIRB 1 [ cf. JAJLENKO 2010, 76]. Personajul onorat, pe care-1 cunoastem doar dupi patronimic, ar fi dupa editorii epigrafei
(CIRB, p. 13-14) originar din orasul Amisos. Vezi Str. 12,3,14: ¢not 8" adtnv (tiy Apodv) @edmopmog mpwrovg Midnaiovs kricat <efra>
Kanmadokwv dpyovra, tpitov §” v’ ABrvordéovs kal Abnvaiwv émoucodeioav Metpoud petovopacdijvar. Cf. ZGUSTA 1955, § 861 a.

35 Pentru alte atestiri, vezi JAJLENKO 2010: 63 (cf. BE 2012, 318) - reconstituire sigurd; SEG 34, 774 (cf. JAJLENKO 2010:
55); SEG 53, 796 (cf. VINOGRADOV, TOLSTIKOV, SHELOV-KOVEDYAEV 2002: 59) — reconstituire; JAJLENKO 2010: 72 —
reconstituire.

3¢ Vezi anterior, cu trimiteri bibliografice, COJOCARU 2015b: 411, cu n. 48.
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a achizitiona proprietati imobiliare (y#jg kai oixiag #yktnoig)*, rar intilnit in cetitile pontice si asupra ciruia
vom reveni ceva mai jos. In schimb, sintagmele [@v &v eiodyni /) édy Int*®, respectiv [eloaywyiy] ket éfaywynv®?
— in mésura in care putem fi siguri de reconstituirile propuse — amintesc de prevederi similare frecvent intilnite
la Olbia, dar si in cetati vest-pontice precum Mesambria si Odessos®.

III. PROXENIA KAI POLITEIA

Chiar daci asocierea dintre proxenia si politeia este mai degraba neobisnuita in alte regiuni ale lumii
grecesti (la Atena fiind aproape neatestati*'), in oragele pontice o atare combinatie este in uz inci din secolul al
IV-lea*. Cele mai timpurii atestari dateaza din prima jumitate a secolului — este vorba despre decretele olbiene
pentru Chairigenes, fiul lui Metrodoros, din Mesambria®, respectiv pentru Satyros*, numit si euergetes®.

In a doua jumitate a secolului al IV-lea cetitenia potentiali (corelati proxeniei) la Olbia au obtinut-o
Theophanes si Aristis, din Heracleea*, Deloptichos din Byzantion*’, atenienii Xantippos, fiul lui Aristophon, si
Philopolis, fiul lui Philopolis®, cutare, fiul lui [- - -]ikos, din Calchedon®. Mai cunoastem doui atestiri de
proxenia kai politeia in care numele beneficiarilor nu s-au pastrat™.

Doua dintre cele patru documente de interes de la Sinope — toate datate in secolul al IV-lea — acorda
nu proxenia, ci doar politeia, in asociere cu dreptul de a intra si de a iesi din port in vreme de razboi i in timp de
pace®’. Este adevirat ci starea fragmentara a celui de-al doilea decret — pentru Sat[yros, fiul lui cutare], din
Callatis, - nu ne permite s deducem cu certitudine ci nu va fi fost mentionat si dreptul de proxenie. Altfel, chiar
in lipsa mentionarii proxeniei intelegem ca este vorba de un drept de cetitenie potential, care putea deveni
efectiv in anumite conditii. Care vor fi fost aceste conditii ne putem face micar o idee pe baza tratatului privind
statutul milesienilor la Olbia si a olbienilor la Milet, datat citre anul 329%%: ,Daca (un milesian) doreste sa
participe la functii publice, sa se prezinte in fata Sfatului si, odat inscris (in listele cetitenesti), si participe si sa

%7 JAJLENKO 2010: 63 (cf. BE 2012, 318) — context reconstituit; JAJLENKO 2010: 77 (cf. CIRB 819) — reconstituire sigurs;
CIRB, addenda 4 (cf. BE 1990, 600; SEG 40, 623)

3% SEG 34, 774 (cf. JAJLENKO 2010: 55).

3 CIRB, addenda 4 (cf. BE 1990, 600; SEG 40, 623; MULLER 2010: 365-366).

0 Pentru trimiteri la documente, vezi, maijos, n. 69 si 87.

' In cazul Atenei, KNOEPFLER 2001: 37 (cu trimiteri la bibliografia anterioari) atrage atentia asupra legii care interzicea
demosului si acorde cetitenia cuiva care nu avea merite exceptionale fatid de polis — vezi D. C. Neaira 59,89: ufj é&etvat morfjoacBat
Abrnvaiov v &v pi) 8t” avSpayabdiav eig Tov Sfipov 1ov ABnvaiwv dflov fj yevéoOar mohizny. Cf. MACK 201S: 45, n. 76 (cu trimitere la
document si la literatura secundar): , There is only one Athenian decree in which both proxenia and politeia were granted (... )”.

# Subscriem, in acest sens, la observatia anterioara a lui WALBANK 1978: 7: , There are also occasional grants of Athenian
citizenship ... only those states whose citizenship was of little or no value to outsiders were prodigal in granting it”. Cf. KNOEPFLER
2001: 39: Il est également fréquent, dés le IV* siécle, que I'octroi de la citoyenneté accompagne celui de la proxénie; or, cette association
— quia pu paraitre témoigner d’une certaine confusion ou décadence puisque les deux statuts sont en principe incompatibles — s’explique
aisément, comme I'a bien marqué Ad. Wilhelm, par le caractére virtuel de la politeia ainsi octroyée au bienfaiteur étranger que reste et
doit rester le proxéne s’il entend assumer pleinement ses taches d’hote public dans sa patrie ou auprés d’un monarque”. Vezi, mai jos, si
observatiile de la nota 149.

BIGDOP 15 (cf. IOSPE I* 20).

# SEG 45,1000 (cf. SEG S1,971; 55, 854; BE 2013, 315).

*# Ceea ce ar pleda nu doar pentru o datd mai tarzie, propusa de V. P. Jajlenko, ci §i in favoarea statutului deosebit de care se va
fi bucurat titularul in cetatea de origine (consideram mai plauzibila omologarea acestuia cu tiranul Heracleei Pontica decét cu dinastul
bosporan).

%NO 6 [cf. IGDOP 20].

" NO 9 [cf. IGDOP 18; JAJLENKO 2015b].

#NO S (cf. IGDOP 21; MULLER 2010, 390; JAJLENKO 2015b).

# SEG 53,785 [cf. RUSJAEVA, ODRIN 2003: 41; BE 2007, 405; JAJLENKO 2015b].

SONO 14 (cf. SEG 37, 669; JAJLENKO 2015b) — ordinea ar fi politeia, proxenia, ultimul termen fiind restituit; IOSPE I? 23
(cf. JAJLENKO 2015b).

$11.Sinope 3 & 6 (cf. SEG 35, 1356; 36, 1168).

2 Milet 13, 136 (cf. Syll.* 286).
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fie considerat capabil ca si ceilalti cetiteni. (...) Si fie scutiti de impozite toti milesienii, cu exceptia celor care
au primit cetatenia in altd cetate si care participa acolo la magistraturi si la treburile judecatoresti. In aceleasi
(conditii) sa fie scutiti de impozite i olbienii la Milet si si se bucure de toate celelalte (privilegii) ca si milesienii
la Olbia™.

Proxenia kai politeia, in asociere cu scutirea de impozite pentru toate mirfurile in intregul tinut al
Bosporului, sunt acordate si de regii bosporani. Sub domnia lui Pairisades I de asemenea privilegii a beneficiat
Hephaistios, fiul lui Hippokrates, din Kromna®*. Unul dintre dinastii ulteriori (Eumelos, Satyros sau Seleukos),
impreund cu fiii, au promulgat aceleasi drepturi pentru [cutare, fiul lui - - -Jkrates, al cirui loc de origine

t55

inscriptia nu l-a pastrat™. Cam din aceeasi perioadd mai cunoastem un document bosporan fragmentar, din

care retinem (cu mai multi sau mai putini sigurant) doar ,cetitenia [si scutirea de impozite] pentru toate

[marfurile]™®.

IV. DREPTURI SI PRIVILEGII IN EPOCA ELENISTICA

Dreptul de proxenie si cel de cetitenie, discutate mai pe larg la punctul anterior, apar inca din a doua
jumatate a secolului al IV-a corelate scutirii de impozite pentru toate mirfurile care ar fi importate sau exportate.
La Olbia intr-un asemenea context apar mentionati Theodotos, fiul lui Dionysios, din Histria*’, ca si un striin
al cirui nume nu s-a pastrat®. Tot la Olbia, un secol mai tarziu, lui Dionysios, fiul lui Struthion, histrian, lui si
urmagilor, le-au fost acordate ,proxenia, cetitenia, scutirea de impozite pentru toate marfurile pe care le-ar
importa sau exporta, el insusi sau copiii, sau slujitorii sii, precum si dreptul de a intra [si a iesi (din port) - - -]”*’.
Este continuatj, astfel, traditia constituit in perioada clasici de a folosi institutia proxeniei pentru cointeresarea
unor parteneri de afaceri strdini in contextul relatiilor comerciale®, dar deja componenta onorifici devine tot
mai evidentd prin contrapondere la privilegiile practice. Lui Theodotos, fiul lui Dionysios, din Histria, de care
aminteam ceva mai sus, ii este acordati si proedria, ca dovadi ci ragazul (oxoM) in definitie aristotelica isi avea
locul si in poleis aflate la periferia oikoumenei.

Dar o dati cu secolul al ITI-lea atestarile mai numeroase si mai interesante provin din cetatile vest-
pontice. Ar putea fi si aceasta o dovadi ci perioadele de crizd economici, cauzate in primul rind de instabilitatea
sporiti a raporturilor intretinute cu populatiile din hinterland®, au afectat Olbia intr-o misura mai mare fati de
Odessos, Histria, Dionysopolis, Callatis sau Mesambria. In cetitile respective politeia si proxenia, corelate sau
nu scutirii de impozite pentru importul si exportul de mirfuri, apar in mai toate documentele ajunse pana la
noi, dar se impun atentiei drepturi si privilegii neatestate anterior.

Cel mai timpuriu document cunoscut pentru o cetate doriani pontici — ne referim la Callatis — prevede
inca la sfarsitul secolului al IV-lea acordarea dreptului de cetitenie si de proxenie, corelate titlului de everget si
egalitatii fiscale, citre doi striini, pentru merite (rimase nespecificate) castigate fati de cetitenii intorsi in

$3R.7-11i17-24: (... &av 88 0 |* ripovyidp petéyerv, émi Povdny émitw | kol dmoypageis petexétw kai éotw | évreNns, kaboTt
Kail of @\Aot woXiral | eioiv( ... ) eivan 82 | [&]rehels mdvrag Minoiovs, iy 8ot | &v dNAn Téhet mohrtebovral kai apxeiw<p> [* petéxovory
Kal Stkaotpiwy, kara tav| v 8¢ kai ONBromolitag &y MM twt dre|\els elvar, kal to EAa kot oV avtdv | Tpdmov’ OABromoditag éu Midjtwt
brdp|*xery kab6Tt kal Minotoig v OABin méNeL.

$*SEG 53, 796 (cf. VINOGRADOV, TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002: 59).

53 SEG 53,797 (cf. VINOGRADOV, TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002: 61; JAJLENKO 2010: 79).

56 SEG 35, 865 (cf. SELOV-KOVEDJAEV 1985: 68-69).

S7NO 7 [cf. PIPPIDI 1966: 243; IGDOP 19].

$$ JOSPE 2 23 (cf. JAJLENKO 2015b).

$NO 15 [cf. IOSPEI*21].

% Printre alte atestiri din secolul al III-lea care ar depune mirturie in acest sens s-ar numira SEG 34, 760 (cf. NO 174); SEG
28, 648 (cf. NO 18); IOSPE I227; SEG 31, 711 (cf. IOSPE I? 28; NOVIKOV 1981: 119-120; 1985: 27).

¢! Legat de criza economici din secolul al III-lea in cetitile nord-vest pontice si privitor la exagerarile istoriografice moderne
in acest sens, ne-am pronuntat cu alt prilej — vezi COJOCARU 2014a: 50-51 (cf. COJOCARU2011: 73-74).
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patrie®™. Tot aici era previzut si dreptul de a intra si iesi din port in vreme de rizboi si in timp de pace firi a
suferi silnicii si fird un acord anume®. Aceleasi drepturi si privilegii apar mentionate intr-un document datat
catre inceputul secolului al III-lea, doar ci de aceastid dati componenta onorifici este sensibil mai mare.
Beneficiarul, al carui nume si loc de origine nu s-au pistrat, urma si fie incununat ,in teatru, la sirbitoarea de
primire a lui [Dion]ysos®, cu o cununi de aur pentru curajul siu”, anuntandu-se cu acest prilej ,ca [el este] om
de bine, zelos [ si binevoitor] fati de cetate”®. Alte decrete callatiene, datate in secolul al III-lea, acordi constant
proxenia si politeia, asociate (acolo unde gradul de conservare al inscriptiilor permite micar formularea unor
supozitii in acest sens) cu euergesia si isoteleia®.

La Mesambria, pe langi dreptul de proxenie si cetitenie, mai apar proedria si/sau egalitatea fiscala
pentru toate marfurile (icoté\ela mdvrwv xpnudtwy)®. Dar varietatea formularistici este mai mare fata de
Callatis, neexistind practic doua documente identice in ceea ce priveste acordarea de drepturi si privilegii. Lui
Perillos, Sosipolis, Antipatros, fiii lui Arn[aio(?)]s, din Neapolis, in afard de proxenia, politeia si proedria, li se
mai acorda titlul de euergetai®. Iar ,scutirea de impoz[ite], lor si urmasilor, [pentru (toate bunurile pe care] le-
ar impor(ta sau exporta prin cum |parare”® aminteste de formula frecvent uzitati in documentele olbiene inca
din a doua jumitate a secolului al IV-lea. In decretul de proxenie, urmat de tratatul de alianta dintre Sadalas si
mesambrieni, datat cca. 281-277, dinastul trac urma si fie incununat in fiecare an cu o cununa in valoare de 50
de stateri de aur, ca bineficator al cetitii, la Dionisii in teatru’. Lui Glaukias, fiul lui Aristomenes, din Callatis, i
se mai acorda ,prioritate la infitisarea in procese, dreptul la proprietate funciara, precum si dreptul de a se
prezenta inaintea Sfatului i a Adunarii poporului indati dupa rezolvarea treburilor religioase™".

Pentru a incheia ‘turul de orizont’ legat de atestirile din secolul al III-lea in spatiul dorian pontic, s-ar
impune amintitd i proxenia rhodianului Timagoras, fiul lui Nikagoras, promulgati la Chersones™. Interesanta,
fara analogii in arealul Pontului Euixin, este specificarea ci proxenia kai politeia se acorda nu doar titularului, ci
si neamului sdu ([ad|t@t k]ai yévey, r. 4-5). O nuanti particulard implica si formula final referitoare la ,dreptul
de aintra i aiesi (din port), [pentru ei si pentru bunu]rile lor, in vreme de rizboi g[i in timp de pace]””.

Revenind la spatiul ionian pontic, pentru secolele III-II observim o varietate mai mare in ceea ce
priveste drepturile si privilegiile acordate prin comparatie cu perioada anterioara. Ne referim atit la numérul

2 ISMIII 2 (cf. SEG 45, 900); mpoeSpiav, din r. 14-15, apare restituit in intregime.

6 R. 15-18: (...) xai eion|"Novv] kai Ekn[Aovy kai wo[Aépo]v kai e[ipavag dov|hel k]ai domo[vei- (...). Aceastd prevedere
reprezint3, de altfel, un leitmotiv al decretelor de proxenie in general, ceea ce ne determina si o considerim nu atit un privilegiu, cit un
terminus technicus utilizat la Chersones incluisv in contextul deciziei de a acorda onoruri civice procuratorului Moesiei Inferior (SEG 45,
985 A, 1.22-24).

¢ Pentru To[ig | Atov]vsiolg Toig Eevikois, tradus anterior diferit in literatura de specialitate, noi am tinut cont de observatiile
lui A. Avram (cu trimitere la A. J. Festugiére si D. M. Pippidi), ad ISMIII 3, p. 231: “... a savoir des fétes au cours desquelles le dieu était
convié au banquet sacré prepare par le thiase”.

6 ISM III 3 (cf. SEG 24, 1023), . 4-8: (...) otepavioa 8¢ avtov to[ig | Aov]vsiols Tolg Eevikolg év @ Bedrpwt Todg
wpo| [Bovk]ovs X[ pv]otwt oTepavwt dvSpayabiag Evexev kall | dva]yyetar Sdt[1 oti] koldg kai dyaBdg kai wpodBupog |* [kal ebvovg] mepi
Tap Oy (...).

¢ ISMII14 (SEG 4S5, 897) — nu s-a pastrat numele beneficiarului si a locului de origine; ISM I 6 — pentru Heronax si Bakchios,
fiii lui Kalliphanes, din Mytilene; ISM II1 9 (cf. SEG 24, 1022) — pentru Damatri[os, fiul lui cutare], din Paros; ISM III 10 (SEG 24,
1021) - [cutare, fiul lui cutare], din Tyras; ISM III 12 — pentru Apollonios, fiul lui Parmis, din Chersones; ISM I1I 13 — Pasiadas, fiul lui
Herodotos, din Chersones.

7 1GBulg I? 309 - lui Kallipides, fiul lui Thersandridas, din Thessalia. In alte trei inscriptii fragmentare numele beneficiarului
si al locului de origine nu s-au pastrat — IGBulg I? 308 decies (cf. SEG 24, 913); IGBulg I* 309 bis; IGBulg I> 309 ter.

68 SEG 59, 740 (cf. SHARANKOV 2009, 47-48; BE 2006, 283).

®R.6-9: (...) drédel|[av] avTois kai ékydvors |* [Ov &v émi k] thoe ) siodyw|[o1 A édywor (... ).

70 IGBulg I? 307 (cf. IGBulg V 5086; SEG 30, 701; 45, 869; 53, 662; BE 2012, 299).

7' IGBulg I* 307 bis (cf. IGBulg I, addenda; IGBulg V 5087; SEG 45, 870), r. 19-24: ( .... ) xai 8i[*’kag mpoSixovg kil éyyai|wv
#yxnow xai EpoSov | éxi Tay Povhdv kai Tov | Sapov mpdrorg pere i |* iepd (... ). Prioritatea la infitisarea in procese mai apare si in
decretul fragmentar IGBulg I 308 decies (cf. SEG 24, 913).

7210SPE I* 340.

73 R. 5-6: xai elomhovv kai #xmho[vv adrols | kel xpay]act Toig abt[@]v ket wo[A]épov k[l eipdvag].
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mai mare de cetiti de unde ne-au parvenit atestiri relevante, cit i la sporirea componentei onorifice a
cinstirilor promulgate.

Lui Aristomenes fiul lui Dionysios, din Odessos, lui si urmasilor, dionysopolitanii au acordat
ycetatenia, proxenia, scutirea de impozite pentru toate mirfurile, dreptul de a achizitiona proprietate
funciard, proedria, prioritate in justitie, dreptul de a intra si de a iesi (din port), in vreme de rizboi si in timp
de pace, fard a fi supusi la represalii si fird incheierea unui acord prealabil”’*. Unui oarecare Dionysios, al
carui patronimic si loc de origine nu s-au pastrat, histrienii i-au acordat, lui si urmasilor, , proxenia, cetitenia,
[egalitatea fiscald, dreptul de a in]tra sia iesi [ (din port), in timp de pace si in vreme de razboi], fard a fi supus
la represalii [ si fara incheierea unui acord prealabil |. S aiba el si dreptul [ de a se infatisa] Sfatului si [Adunirii
poporului inda]ti dupi [rezolvarea treburilor religioase]””*. Dintr-un decret fragmentar de la Apollonia
retinem doar ci cel care ar fi venit in fata Sfatului si a Adunirii poporului ar fi obtinut ca el si urmagii sii si fie
numiti cetiteni’’. Cel mai probabil, este vorba de un drept potential care, asa cum aritam mai sus, putea
deveni efectiv doar in anumite conditii.

Decretul onorific pentru Epikrates, mai intai, recomand ca titularul si fie laudat (¢rawéoar)” ,pentru
meritul sdu §i pentru atitudinea bine[voi]toare fatd de cetate””. Privilegiile care urmeazi se indeparteazi si mai
mult de sobrietatea si relativa monotonie formularistici din proxeniile perioadei clasice — ,,Si s fie inc[unu]nat
acesta cu o cununi de aur, la (sirbitoarea) [Thar]geliilor, in teatru. Si i se de[a] [1]ui, ca celui de al patrulea
(epimelet?), alimente si s[alariu]””. In continuare, se revine la registrul mai obisnuit pentru inscriptiile din epoca
elenisticd — ,Sa se acorde, lui si urmasilor, prox[enia], cetitenia, dreptul de a intra si de aies[i] (din port) [sii]n
vreme de rizboi si in timp de pace, firi a fi supusi la represali[i] [si fird incheierea unui aJcord (prealabil),
precum si dreptul de a se prezenta in fata Sfatu[lui si] Adunirii poporului dupa (rezolvarea) treburilor
religioase™.

In cazul lui Epikrates, indiferent daci decretul provine de la Olbia sau dintr-o alti cetate pontici
ioniand®*', remarcam faptul ci beneficiarul ar fi exercitat o functie publici (¢mpeAntg) anterior obtinerii titlului
de proxenos, respectiv al dreptului potential de cetitenie. Asa cum observam cu alt prilej*, aceasta ar putea fi o
dovadi ci la periferia lumii elenistice granita dintre un cetitean si un striin cu statut de metoikos® era mai putin
rigida prin comparatie cu situatia de la Atena sau cu definitia cetateniei in viziune aristotelici*. Totodata, chiar

71GBulg I? 13 bis, . 5-11: (... ) molre.... av, mpofevi|av, dréetav maviwy | xpnudtwv kel éyyeiwv |* #ykmow ai mpoeSpiav |
xai Sixag mpoSikovg kal | elomovy kai Ekmhovy kal | moMépov Kkal elprivng ovdel ki &[omovSel ———]. J. & L. Robert (BE 1962, 220, p.
183-184) nu excludeau o datare in secolul al IV-lea. Tinind cont de formularul mai putin evoluat (mai cu seama, de lipsa motivatiei),
sustinem si noi data mai timpurie.

7SISMI10 (r.1-6 & 11) [cf. SEG 24, 1092] + AVRAM 2007: 83, r. 7-10 (aici 3-8): (...) [mpokeviav], modrrei|*[av, icotéletay,
elomho Juv kai é| [mhov ki iprjvng kai ToMépov ] dov|[Aei kai domovdei-] eiva1 8¢ aotdt | [xai ZpoSov & ]mi Ty Bov[Av] kaitov |* [Sijpov
npdt]wt petd [taiepé] (...).

7¢1GBulg I? 393, r. 8-10: &]vat a0 ]tov a1 Todg ékyévovg | avtod] wo[A]itag AlmoXhwvi|at]@v T@[v év TTévtwL].

77 Spre deosebire de Chr. Marek (MAREK 1984: 65-69 et passim) ca si de alti predecesori, noi am inclina s consideram
elogiul (énawvéoa piv émi TodTolg) un terminus technicus si nu un privilegiu.

7 ISM165 (cf. Syll.3 707, COJOCARU 2010a), r. 27-28: ( ... ) épetiig évexe kai ebv|**[oi]ag g eig TpméAw (...).

7 R.28-32: (...) kol oTeq[a|vd] o atTov xpvo@t otepdvwr To[ig | OapJynhiow &v tdr Bedrpwr SiSool Ba | 88 altTdr TeTdpT
ovmpéoa kai p1o[?06v]-(...).

80 R. 32-36: (...) eivan 8¢ abrdL kal éxydvor Tpok[e|viav], mohireiav elomhovy kal Exmhov[v | kai &]p woMépwt kai &v eiprivnt
dovde[l | xai &]omovdel kai EpoSov éml Ty Bouh[fv |* ke ] ToV Sfpov peta T iepd.

81 Privior la locul de origine al inscriptiei ne-am ocupat pe larg anterior, vezi COJOCARU 2010a.

82 COJOCARU 2014b: 338.

8 Chiar daca in poleis din Marea Neagra nu cunoastem mentionarea explicitd a unor metoikoi, avem unele dovezi epigrafice,
intre care i decretul pentru Epikrates, privitor la striini stabiliti intr-o cetate sau alta pentru perioade indelungate.

8 Cf. MACK 2015: 124-125: ,In practice, it is not likely that many proxenoi served as magistrates or participated in deciding
law cases — two of the central but more onerous features of the Aristotelian definition of citizenship (which, in fact, excludes many citizens
born and brought up under more oligarchic constitutions)”. De retinut si observatia lui MAREK 1984: 155: ,0b der Honorand, der sich
in der fremden Stadt niederlassen und seine Biirgerrechte ausiiben wollte, tatsichlich den Stammbiirgern sofort auch darin gleichgestellt
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daci nu putem subscrie la opinia predecesorilor care vedeau evolutia institutiei proxeniei in perioada elenistica
spre o decoratie lipsitd de continut practic acordati strainilor, recunoasgtem componenta onorifici tot mai
pronuntata aferenti titlului de proxenos. Sigur, gradul de intensitate cu care a functionat institutia in una sau alta
dintre cetatile pontice a depins de contextul relatiilor cu striinii, de nivelul de autonomie in politica extern, dar
si de factori care, in lipsa unor informatii mai explicite, se sustrag perceptiei noastre moderne. De exemplu,
poate pirea straniu ci Dionnos, fiul lui Polytion, din Kos, care a binemeritat fati de cetatea Sinope in felul
obisnuit proxenilor, nu a obtinui nici proxenia i nici cetatenia. Decretul onorific, datat cindva in jurul anului
220%, mentioneazi doar laude, incununarea cu o cununi de aur cu prilejul intrecerilor, dreptul de a se prezenta
Sfatului si Adunirii poporului indata dupa savarsirea treburilor religioase. Pe langa invitatia la banchet, intalnita
siin cazul documentelor elenistice din alte cetati pontice, retinem si o prevedere fira analogii in arealul Pontului
Euxin - ,[strate]gii si ceilalti magistrati si se in[grijeascd de] el si de urmasii lui cum se obignuieste in cazul
t[uturor celor care] au dat dovada de generozitate”™.

La Odessos unul dintre cele mai bine pastrate documente referitoare la institutia proxeniei in spatiul
pontic mentioneaza drepturile si privilegiile cuvenite pentru rezolvarea unor litigii judecate ,corect si drept”
(6pO@g kai Sikaiwg). Lui Herakleitos, fiul lui Eudoxos, Dionysios, fiul lui Dikaiogenes, Apollonios, fiul lui
Kleandros, li s-a acordat, lor si urmasilor, ,proxenia, cetatenia, proedria, egalitatea fiscald pentru toate mirfurile
pe care le-ar importa sau exporta prin cumpirare, dreptul la proprietate funciara si prioritate la infitisarea in
procese, dreptul de a intra si de a iesi (din port), in vreme de razboi i in timp de pace, firi a fi supusi la represalii
sifard incheierea unui acord prealabil, dreptul de a se infatisa in fata Sfatului si a Adundrii poporului indati dupa
rezolvarea treburilor religioase”. Alte doua decrete fragmentare®, in care numele proxenilor si a cetatilor lor
de origine nu s-au pastrat, enumera practic aceleasi drepturi si privilegii, ceea ce pledeazi pentru o uniformizare
formularisticd mai mare prin comparatie cu documentatia elenistici din alte poleis pontice.

Judecind dupi atestirile ajunse pana la noi, in secolul al II-lea Histria pare a fi cetatea ioniana cea mai
activd in folosirea institutiei proxeniei ca instrument de reglementare a relatiilor cu strdinii — in context
comercial si nu numai. Pe langa proxenia, politeia, isotelia si dreptul de a intra si a iesi din port, in vreme de razboi
siin timp de pace, fari a fi supusi la represalii si fird incheierea unui acord prealabil, documentele fragmentare
amintesc si privilegii specifice epocii elenistice — proxenul este incununat cu o cununa de aur® sau i se acorda
dreptul de a se infitisa Sfatului si Adunirii poporului indata dupa rezolvarea treburilor religioase™. Interesanta
si fird analogii in spatiul pontic este ingiduinta ,de a practica schimbul de bani, aga cum se va acorda si altora,
potrivit hotararii ‘celor Zece™". In mod evident, cel onorat este un striin stabilit pentru mai multi vreme la
Histria, cu statut de metec si preocupiri de zaraf. Gradul precar de conservare al altor decrete pastreaza dintre
privilegiile onorifice doar laudele care urmeazi a fi formulate in mod public la adresa beneficiarilor™.

wurde, daf8 er Anteil an den Amtern erhalten konnte, was Aristoteles als das wesentliche Merkmal des Biirgers hinstellt, kann nicht
einheitlich beantwortet werden. Gegenbelege finden sich nicht*.

85 SEG 48, 1097 (cf. HALLOF - HABICHT 1998: 137-140).

8 R. 21-23: (...) [vodg 8 otpamn]yods kal Todg dXovg dpyovag é7:E|[ly.E}\Y]9ﬁVOLl adT]od Kkai TV &moyévwy avtod Smwg
é|[mavrwy Tév ] AavBpwmwy Toyxdvwow (... ).

% IGBulg I* 37 bis (cf. IGBulg V 5015), r. 10-15: (...) mpoeviay, moArreiay, mpoedpiav, icotéleiay | mdvrwy Xpnudtwv, Ov év
elodywor A eEdywor | énl kol kol dyyeiwy Eyxmow kal Sikag mpodixovg | kel elomhovy kal kahovy kal oMo Kai eipévng {sc.
elpvng} dov|Ael kai domovSei, eiva 8¢ avtois kol époSov émi Ty | Bovddy kel Tov SApov mpdrTots peTd T iepd (... ).

83 IGBulg I* 38 bis, IGBulg I* 42.

$ISM 125 (cf. SEG 24, 1102),1.2-3: (...) [xal oregavic]at xpood[t | orepavar] (...).

% ISM 128 (cf. SEG 18,290), r. 2-5: (...) eivar 8¢ a0t | £]poov émi h<v> Bouhd|[v ket TOV Spov peter o ie|*p]a mpdrre:
broknp[vooe 88 Todg — — —] | Todg petd iepéa (... ). Vezisi SEG 57, 653 (cf. AVRAM 2007: XLIII), r. 8-11: (... [efvau | 8¢ adrot]s kal
€o[08ov émi | TN Bovdnv kal Tov Sfipov | mpdroig petd Ta iepd]; SEG 51, 936 (cf. ISM 136; SEG 32, 680; BE 2003, 390 [3]; AVRAM
2007: 88-89), r. 15-16: ( ....) &i|vau 8¢ ade[ @1 katl EpoSov émi Ty Bovki v | kai tov [§]iip[ov perar o iepa] wl pooror (... ).

' ISM 128 (cf. SEG 18,290), 1. 5-6: ( ... ) [émi] 7@ koAb bmewog D[ méipet kai dANotg, kara 10 867] |pa tdv Séxar (... ).

92ISM 132 (cf. SEG 24, 1100; DANA 2007: 202); SEG 57,652 (cf. ISM 147; SEG 49, 1007[3]; AVRAM 2007: 91); SEG 57,
654 (cf. ISM 1 48; BE 1984, 268[4]; 2008, 375; AVRAM 2007: 92).
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La Olbia in secolul al II-lea doar decretul, pastrat fragmentar, pentru Stephanos din Smyrna® ne ofera
informatii despre drepturile si privilegiile acordate in contextul evolutiei institutiei. Pe langa traditionalele
proxenia kai politeia, apare pentru prima dati mentionat explicit ,dreptul de a detine pamant si casa”*. Enktesis,
frecvent intalnit in lumea greaci, este putin atestat in zona noastra de interes. Intr-o nota din studiul siu
fundamental privind dreptul imobiliar al necetitenilor in polis-ul clasic i elenistic D. Hennig atrigea atentia cu
precautie asupra ... ,das bisherige (und vielleicht nur zufillige) Fehlen der Enktesis in Proxeniedekreten der
griechischen Schwarzmeerstidte Olbia ..., Chersonesos und Pantikapaion“”. O incercare anterioard a lui J.
Petirka de a explica o atare particularitate prin conditiile agrare specifice din aceste tinuturi®® a fost respinsa, pe
buna dreptate, de Ph. Gauthier””. Acesta sublinia caracterul potential al unor drepturi acordate unui proxenos,
intre care i ToArteia, respectiv éyktoig Yis kai oikiag™. Dar odatd cu publicarea decretului pentru Stephanos,
cu mentionarea siguri a dreptului de a achizitiona pamant si casa la Olbia®, speculatiile anterioare in acest sens
au devenit caduce'”.

Lui Stephanos si urmasilor acestuia li s-a mai acordat egalitatea fiscald, pentru toate bunurile pe care le-
ar putea importa sau exporta, pentru folosirea i posesia lor, ca si accesul la Sfat i Adunarea poporului indata
dupi rezolvarea treburilor religioase. Iar ,dreptul de a savarsi sacrificii la aceleasi altare la care au acces si ceilalti

cetiteni”'"!

aminteste nu doar de statutul aparte de care s-a bucurat Epikrates, eventual tot la Olbia, un secol
mai devreme, ci si de prevederile tratatului dintre olbieni si milesieni — ,milesianul in Olbia sd poata lua parte la
sacrificii la aceleasi altare ca si olbianul si s3 aiba acces la aceleasi activitati religioase publice in temeiul acelorasi
reguli ca si olbienii”'®.

Informatii interesante ne ofera si decretul de la Odessos pentru Hermeios, fiul lui Asklepiodoros, din
Antiohia, aflat la regele scitilor Kanites'®. In pofida datei tirzii a documentului, retinem dimensiunea
pragmatici a tuturor privilegiilor acordate — proxenia, politeia, proedria, scutirea de impozite pentru toate
bunurile pe care le-ar importa sau exporta prin cumpirare, dreptul la proprietate funciard, prioritate la
infitisarea in procese, dreptul de a se infitisa inaintea Sfatului si a Adunérii poporului indata dupi rezolvarea
treburilor religioase. Aceleasi drepturi si privilegii apar §i in doud documente ulterioare, decretate pentru un
cetatean din Callatis'*, respectiv pentru Menogenes, fiul lui Asklepiades, din Heraion Teichos'®.

% SEG 57,723 (cf. NO 27; SEG 31, 712; SEG 35, 863; IVANTCHIK 2007: 100; BE 2008, 399).

%R 13: (...) xai #vknow yiig kai oikiag] (...).

% HENNIG 1994: 308, n. 11.

% PECIRKA 1992.

" BE 1993, 372.

%8 Cf. MACK 2015: 124: ,Some scholars have seen a fundamental contradiction between the activities associated with proxenoi
in their own communities, and grants of citizenship and enktésis in particular, which, it is argued, they could only have made use of (i.e.
converting them from potential to actual grants) if they permanently migrated to the city in question, thereby ceasing to function as
proxenoi. (... ) the contradiction has been rightly challenged — the honorand was the proxenos of another city in the context of his own,
its citizen when he visited the second polis. These honours were intended to function under normal circumstances, and not just if an
individual was exiled from his native community”.

% Anterior era presupusi existenta lui #yktotg y#ig la Olbia in temeiul unui decret reconstituit de Ju. G. Vinogradov si datat
citre 440, vezi SEG 47, 1180, r. 7-9: (...) xai dte A¢] |8ag Kal yﬁ[g #yx] |‘F[Y|0'lV évat ...]. Atat reconstituirea cit si interpretarea
documentului datoreazi prea mult fanteziei epigrafistului moscovit, dar in acest sens am luat atitudine cu alt prilej, vezi COJOCARU
20094, 146-147.

19 De altfel, si in cazul Regatului Bosporan cunoagtem trei atestiri, doud dintre care in inscriptii publicate anterior studiilor lui
D. Hennigsi J. Peirka — vezi SELOV-KOVEDJAEV 1985: 59-60, cun. 18 (389/8-311/10); SEG 40, 623 (cca. 300); VINOGRADOV,
TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002: 69 (389/8-349/8).

"' SEG 57,723 (cf. NO 27; SEG 31, 712; SEG 35, 863; IVANTCHIK 2007: 100; BE 2008, 399), r. 18-20: [( ... ) 8¢800] |6
8¢ avroig Obety &ml TV a[ T@v Pwpdy dv pétes] [ kai Toig @\Aoig Tohetraug ( ... ).

192 Milet I 3, 136 (cf. Syll> 286), r. 2-6: ( ....) Top Midjotov év OMBin mhet dog ON|Bromoditny Ovewy émi Ty avtdp Pw|*udv kai
£lg T& iepd & AT QorTdy Tét | Snpdoa kare T avré kai ONPromodiftag:( ... ).

103 |GBulg I* 41 (cf. IGBulg V $016).

1041GBulg I* 42 bis (cf. IGBulg V 5017) —secolele I1/1.

195 JGBulg I* 43 (cf. IGBulg V 5018) - 45/4-42.
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La Dionysopolis cele mai tarzii documente ajunse pani la noi dateazi de la sfarsitul secolului al II-lea
sau de la inceputul secolului urmator. Pe langa exprimarea laudelor publice, Iui Polyxenos fiul lui Melseon, din
Mesambria, lui §i urmasilor, li s-a acordat ,proxenia, politeia, isoteleia, dreptul de a cumpara pamaént, prioritate
in justitie, dreptul de a intra si a iesi (din port), in vreme de rizboi si in timp de pace, firi a fi supusi la represalii
si fard incheierea unui acord prealabil, dreptul de a se infatisa inaintea Sfatului si a Adunarii poporului indata
dupa rezolvarea treburilor religioase™ .

Singura dovadi epigrafica a functionarii institutiei proxeniei la Tomis — decretul pentru Nilos din
Tyras'” -, mentioneaza aceleasi drepturi i privilegii ca in cazul lui Polyxenos fiul lui Melseon, onorat la
Dionysopolis si amintit mai sus.

Ultimul document de interes, in contextul discutiei de fatd, dintr-o apoikie ioniana pontica ar fi
decretul de la Olbia pentru Aurelius Agathokles, evocatus Augusti, datat cdindva in a doua jumatate a secolului
I p.Chr'®. Intr-un limbaj care aminteste mai degraba de sobrietatea formularistica a proxenilor din perioada
clasici, olbiopolitii au acordat beneficiarului, lui §i urmasilor, ,proxenia, politeia, precum si dreptul de a intra
si de aiesi (din port), in vreme de rizboi si in timp de pace, fird a fi supusi la represalii si fard incheierea unui
acord prealabil”'®.

In spatiul dorian pontic, pentru secolul al II-lea cele mai multe informatii legate de drepturile si
privilegiile acordate proxenilor apar in trei decrete de la Byzantion. Primele doui se referd la Eudamos, fiul lui
Nikon, din Seleukeia, consilier al regelui Antiochos al IV-lea Epiphanes. Mai intdi, beneficiarul este liudat,
numit proxenos al cetatii (elpev adtdv Tpdevov Tig TEAL0g) sii se acordd, lui si urmasilor, dreptul de a intra si de
a iesi din port in vreme de rizboi si in timp de pace, fird a fi supusi la represalii si fira incheierea unui acord
prealabil, precum si dreptul de a se infitisa inaintea Sfatului si Adunarii poporului indati dupi rezolvarea
treburilor religioase''’. Ulterior, pe lingi laudele publice, byzantinii au hotarat ca Eudaimon ,si fie cetitean
conform legii si s i se permitd s fie inscris in acea ‘sutd’ in care va dori el”'"". Acelasi personaj este liudat si
incununat cu o cununi de aur la Calchedon, unde i se mai acorda cetatenia, egalitatea fiscald si dreptul de a se
infitisa Sfatului si Adunarii poporului indati dupa rezolvarea treburilor religioase''”. Interesant si fard analogii
in lumea pontici este procedura previzuta pentru acordarea titlului de proxenos, asupra cireia am atras atentia
cu alt prilej'"*. Tar pentru a se asigura de serviciile consilierului regal si pe viitor, calchedonienii intretin speranta
unor recompense suplimentare, prin intermediul solilor mandatati ,sa-i spuni deschis ca poporul, indati ce se
va ivi momentul, {i va aduce multumirile care se cuvin bineficitorilor”''*.

1% SEG 60, 761 (BE 2011, 448; cf. LAZARENKO [etal.] 2013: 59-62 & fig. 49), . 20-26: ( ... ) mpo§eviav {1}, mo[Aermav (sic),
iootéhetay, Evynwv (sic) &vkmow, | Sixag mpodixovg, elomhovy kai éxmhovy | moAépov kai eiprivng dovhei kol domov|**Sei etvar 8¢ abrotg kai
EpoBov émi Tiy | Boviyy kai ToV Sijpov mp@rolg petd | tariepd- (... ). Vezisi SEG 59, 730 (cf. BE 2011, 448; SEG 60, 762) — este vorba de
al doilea decret onorific pentru Polyxenos din Mesambria. Textul grecesc integral riméane inedit (cel putin dup cunostinta noastr). L.
F. Vagalinski a publicat o traducere in limba bulgara, preluata partial in SEG 59, 730, in traducerea engleza propusa de G. Kantor. SEG
60, 762, preia unele pasaje ale textului original dupa comentariile lui N. Sharankov la decretul de proxenie pentru Polyxenos. Un alt
decret de proxenie de la Dionysopolis, fara o editie propriu-zisi, poate fi transcris pe baza fotografiei de buni calitate publicati de
LAZARENKO [etal.] 2013: 63 & fig. S0 (cf. BE 2011, 448; SEG 60, 760).

W7 ISMIIS.

1% NO 45 (cf. SEG 3, 584). Am preluat data propusi in SEG 45,980 (1), cu trimitere la ZUBAR’ 1995. Editorii NO propuneau
ca data secolul al II-lea p.Chr.

1R 12-14: (... ) mpok[ eviav, wo[A ] ermjav, elomhov(v) kal Ekmh[ovv kal oA |€]pov ke eipvng dovel kal & omovdel] (... ).

10 Byzantion 1, . 42-47 (decretul A).

1111 Byzantion 1, r. §9-61 (decretul B): ( ...) elpev ad|**tov molitav kit tov vopov- é€eiuey 8" avrdr kol mot[ 1] [ypéyacda ot
T éxatootdv dy ke 0N (...).

1121 Kalchedon 1, r. 68-74.

12 Intr-un studiu despre emitenti si beneficiari ai decretelor de proxenie (COJOCARU 2016b: 392). Aceeasi proceduri este
mentionati §i intr-un decret fragmentar pentru un cetitean din Byzantion, vezi 1. Kalchedon 2, r. 12-14.

1141 Kalchedon 1, 1. 78-80: (... ) Sn\obvrag adrdt | 8 toxdy 6 Sapog xéprrag droddoet abd|* i diag Tdv evepyempdTwy.
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Revenind la Byzantion, din psephisma pentru un judecitor din Milet si pentru secretarul acestuia'"®
observim cum drepturile si privilegiile promulgate puteau fi direct proportionale cu statutul social al personajului
onorat. Ambii sunt ldudati i li se acorda dreptul de a intra §i de a iegi din port in vreme de razboi siin timp de pace,
fara a fi supusi la represalii §i fara incheierea unui acord prealabil, precum si dreptul de a se infitisa inaintea Sfatului
si a Adundrii poporului indata dupi rezolvarea treburilor religioase. Doar ci daci secretarul primeste doar titlul de
proxenos, judecitorul este numit cetitean, ca §i urmasii sii, fiindu-le permis si fie inscrisi in acea "sutd’ in care vor
dori. Diferi si apelativele folosite la adresa celor doi. Daci secretarul Kaunios, fiul lui Aristokles, este considerat a
fi avut o purtare si o sedere cu buni rinduiali si intelepciune'’é, judecitorul Apollonides, fiul lui Memnon, este
numit ,birbat nobil si demn de ambele cetiti”'"’. Statutul superior ii atrage suplimentar incununarea cu o cununi
de aur, pe care hieromnamon-ul urma si o anunte cu prilejul intrecerilor dionisiace.

Institutia proxeniei continua si functioneze pana citre inceputul erei crestine''® si in celelalte apoikii
doriene pontice, fiind acordate practic aceleasi drepturi si privilegii intilnite inci din primele documente elenistice.

Mesambria intretine relatii cu tribul trac al astilor, acordand fiului lui Dezas, lui si urmagilor, proxenia,
cetitenia, egalitatea fiscala pentru toate marfurile, in vreme de rizboi si in timp de pace, fird a fi supusi la
represalii si fird incheierea unui acord prealabil, precum si dreptul de a se prezenta in fata Sfatului si a Adunarii
poporului indatd dupa rezolvarea treburilor religioase'””. Unui strdin, al cirui nume nu s-a péstrat, fiul lui
Eukleon, intr-un decret datat mai tarziu'”’, i se acorda suplimentar dreptul la proprietate funciard (¢vyaiwv) si
prioritate la infitisarea in procese (8i[kag mpoSixovg]). In fine, intr-un document elenistic, a cirui dati nu poate
fi precizati din cauza gradului precar de conservare, sunt mentionate scutirea de impozite si cununa de aur'*'.

La Callatis, citre inceputul erei crestine, printre drepturile si privilegiile de care se putea bucura un
proxen incd se mai numird proxenid, cetitenia, egalitatea fiscald, dreptul de a achizitiona bunuri funciare,
dreptul de a intra i a iesi din port in vreme de rizboi si in timp de pace, firi a fi supusi la represalii i fard
inchejerea unui acord prealabil, prioritatea la infatisarea in procese, precum si dreptul de a se prezenta in fata

Sfatului indatd dupa rezolvarea treburilor religioase'*

. Doar ca beneficiarul, al cirui nume nu s-a pastrat, este
fiul lui Secundus, iar o copie a decretului urmeaza si fie trimisa propretorului P. Vinicius, probabil in calitatea
acestuia de patron al cetitii.

Si mai tirziu, cAndva citre jumitatea secolului I p.Chr., dateazd decretul de la Byzantion pentru
olbianul Orontas/Orontes, fiul lui Ababos'®, asupra ciruia am insistat cu alt prilej'*. In contextul acestei
discutii, mentionam doar drepturile si privilegiile acordate — cetitenia, lui si urmasilor, si posibilitatea de a se
inscrie in acea "sutd’ in care ar dori. Neobisnuitd pentru un proxen este prevederea ridicirii unei statui aurite in

125

bouleuterion, intr-un loc in care sa nu mai fie altele'”. De altfel, documentul nu mentioneazi explicit acordarea

titlului de proxenos; se spune doar ci beneficiarul ar fi mostenit de la tatil siu edvoiav xai mpofeviav (r. 12),
riménand discutabil daci Ababos va fi detinut el insusi titlul respectiv'*’.
Atestirile de la Chersones din epoca elenistica sunt putine si pastrate fragmentar, dar cetatea tatrica

pare si fi fost mai putin generoasi cu proxenii prin comparatie cu alte poleis doriene pontice. In cele trei decrete

115 [ Byzantion 2 (cf. Milet 1 3, 153).

HER.17-18: (...) 8¢ dveo<T>pt|en xarary émSapiay edtéaxTwg Kal cwepoves (...).

7R 12: (...) dv8pa kaov kai dyabdv kai dov appotepav (... ).

18 Cu exeptia Chersones-ului, unde institutia functioneazi pana citre sfarsitul secolului al II-lea p.Chr. Documentele
chersonesite din epoca imperiald sunt discutate la punctul subsecvent al studiului de fata.

19 IGBulg I 312.

120]JGBulg I* 308 novies.

121 TGBulg I 313 (cf. SEG 1, 311).

122TSM 111 29.

123 ] Byzantion 3 (cf. CIG I12060; IOSPE I* 79).

12#Vezi COJOCARU 2010b.

125 R.30-32: (... ) TeBijpev 88 adtod kal eikd|va Erixpvoov év Tt fovhevmnpiwt év |2 témwn du pf) EANog Exer (... ).

126 Pentru o discutie anterioara in acest sens, cu trimiteri bibliografice, vezi COJOCARU 2009: 366.
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cu informatii de interes'”’, datate intre secolul al II-lea si epoca lui Augustus, apar mentionate invariabil
proxenia, cetitenia, dreptul de a intra si a iesi din port in timp de pace si in vreme de razboi, fara a fi supusi la
represalii §i fard incheierea unui acord prealabil, pentru beneficiari i bunurile lor.

Citre finalul discutiei legate de drepturile si privilegiile acordate proxenilor de citre poleis din Marea
Neagri in epoca elenistici, ar mai fi de amintit decretul din anul 88/7 a.Chr. pentru mercenarii de la
Phanagoria'*®. Sfatul si poporul phanagoreenilor i-au inscris pe soldatii din striinatate in listele cetdtenesti'”,
acordandu-le urmitoarele privilegii: ,s3 nu achite [impozitul] cetitenesc scadent, nici (si fie obligati) la
incartiruire, nici (s3 pliteascd) tax suplimentars, ci si fie scutiti de orice (contributii) si de orice sarcini publici,
cu exceptia (serviciului militar) in cazul mobilizirii generale”*. Dreptul de a iesi si de a intra in port din finalul

decretului" ar fi putut implica un privilegiu practic'*

, dupd cum ar fi putut doar reda tentativa oragului de a-gi
manifesta independenta. In caz ci un atare drept este mentionat aici doar pentru a sublinia autonomia deciziei
luate de corpul civic din Phanagoria — oarecum asemanétor dorintei pe care aveau si o exprime si chersonesitii
in anul 174 p.Chr'®. —, atunci dispare si necesitatea de a explica politeia acordatd mercenarilor ca pe un drept

1134

potential**. Poate nu intdmplator Phanagoria avea si fie in anul 63 primul oras bosporan revoltat impotriva lui

Mithridates'*, fapt pentru care a i obtinut libertatea din partea lui Pompei'*.

V. PROXENIILE CHERSONESITE DIN EPOCA IMPERIALA

Daca ne raportim la datele statistice, remarcam ci 32 dintre cele 40 de decrete chersonesite de proxenia
si politeia (intre care si unele foarte bine pastrate) dateazi din primele doui secole p.Chr. Acordarea dreptului
de aintra i aiesi din port in timp de pace si in vreme de razboi, fard a fi supus la represalii §i fara incheierea unui
acord prealabil — pentru proxen, urmasii lui §i bunurile sale —, departe de a fi un simplu artificiu retoric,
dovedegte in opinia noastra viabilitatea institutiei la Chersones intr-o perioada cind in lumea polis-ului proxenia
este in cel mai bun caz o amintire'”. Elementul de noutate important, referindu-ne doar la subiectul cercetarii
de fat3, ar fi decretarea dreptului de cetitenie in virtutea proxeniei (npofeviag molerteia), de care au beneficiat
mai cu seamd sud-pontici aflati in reteaua contactelor externe ale cetatii — Thrasymedes, fiul lui Thrasymedes,

fiul lui Satyros, cetatean din nagstere al metropolei Heracleea'*®; Gaius Valerius, din Sinope'*’; Pharnakes, fiul

1271OSPE I? 349 (cf. SEG 52, 735; 56, 870; BE 2004, 230); MAKAROV 2014: 297 [IOSPE I? 347 + ineditum]; IOSPE I 356.

128 VINOGRADOV, WORRLE 1992: 160 (cf. BE 1993,377; SEG 41,625; 56, 930; 59, 854).

129 Ca 0 altd dovada pentru acordarea colectiva a dreptului de cetitenie in lumea pontici ar putea servi marturia lui Macrobius
(Sat. 1,11,33): Borysthenitae obpugnante Zopyrione servis liberatis dataque civitate peregrinis et factis tabulis novis, hostem sustinere
potuerunt.

BOR. 7-11: (...) 89" @ moimi|*kov 1O yewépevoy pn Si8@ot yund’ émoxivwory | und’ éniBnow kal dveiopopor TAVTEY Kal
e[ 1] [rovpynror avrog mpdypartog Ty wa v ] [pov otpareiag (... ).

BIR.11-12: (...) omw 8¢ abrois éxn[lovg] | kal eiomhovs.

132 Pentru o discutie mai amanuntita, vezi VINOGRADOV, WORRLE 1992: 166-167 (cu observatia finald de la p. 167):
»(...) mankann nur fragen, ob den Séldnern Phanagoreias die Option offen bleiben sollte, auf die Aktivierung des Biirgerrechts zunichst
zu verzichten, abzureisen und spiter zuriickzukommen, oder ob es Griinde gab, die ihnen auch als oAitat ein ausdriickliches Aus- und
Wiedereinreiserecht erstrebenswert erscheinen lieflen®.

133 Despre aceasta, vezi discutia de la punctul subsecvent.

134 Astfel Ph. Gauthier in BE 1993, 377, p. 521-522: ,J’adopterais plus volontiers une autre interprétation. A mon avis, ainsi
que le montre le dernier privilége concédé (le droit d’embarquer et de débarquer), les soldats honorés sont restés des étrangers, du moins
a court terme et pour la plupart d’entre eux. Je croirais que comme & Lilaia ( ... ) la politeia potentielle fut accordée, a Phanagoreia, par la
cité reconnaissante & un corps de garnisaires qui était sur le point de partir.

135 App. Mith. 108,113,120. Cf. GAJDUKEVIC 1971: 321.

136 App. Mith. 113. Cf. GAJDUKEVIC 1971: 322.

137 Sugestiv in acest sens ni se pare decretul de la Tios pentru un chersonesit, fiul lui Papias, mare preot si iubitor de patrie, pe
care cetatea sud-pontici il cinsteste ca pe un proxen al sau (NEPCh 13). In mod evident, 1ov éavtiig mpdke|vov tufic xépw (r. 4-S) apare
aici doar ca o formuli de politete diplomatica.

3¥TOSPE I* 357.

139 SEG 48, 999 (cf. SAPRYKIN 1998: 43).
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lui Pharnakes, din Amastris'*’; Dia[- - -], fiul lui Demetrios, din Heracleea'*'; Diophantos, fiul lui Herakos,
dintr-o cetate al cirei nume nu s-a pastrat'*; Lucius Cornelius Pontianos, din Sinope'*’; Gaius Caius
Eutychianos, din Sinope'*; P(ublius) [Ser?]vilius, din Amastris"**. Intr-o singura situatie avem atestarea sigura
a succesiunii wpo&eviav, Tolerteiav in conformitate cu traditia anterioard si cu practici existente si in alte cetati
elenistice pontice'*.

Expresia npofeviag molereia, intalnita doar in decretele de la Chersones, era inteleasa la vremea sa de
V. V. Laty$ev in sensul pierderii sensului originar a celor doua cuvinte'¥’. A. Wilhelm vedea aici un titlu de
cetatenie care ar fi acordat drepturi depline fird a mai fi necesare alte formalititi'*’, obisnuite in situatia unui
proxenos care detinea doar un drept de cetitenie potential in cetatea de adoptie'®. F. Gschnitzer — a carui
interpretare avea si fie preluati de Chr. Marek™ — a propus o apropiere de formula intalnitd in decretele de la

151

Delphi 00 t1v xowny npofeviag A} Tew[f]g etvexev''. Ultima ar putea explica si din punctul de vedere al limbii

constructia mpo§eviag mohiteia, in sensul de morteia mpofeviag Evexev's>.
Practic toate documentele al ciror grad de conservare permite formularea de observatii in acest sens

pastreaza si o prevedere fard analogii in lumea pontica'> — proxenii obtin dreptul de a participa in viata cetatii

140 JOSPE I? 358.

41TOSPE I? 359 (cf. SEG 48, 999a; 52 737[1]).

42 SEG 52, 737 (cf. IOSPE I* 365; IOSPE I%, p. 519 [addenda et corrigenda]; SAPRYKIN 2002: 74; AE 2002, 1254; SEG
52,737 [1]).

14 NEPCh 7 (c£. IOSPET 697).

14 JOSPE I? 364 (cf. MAKAROV 2006: 97, n. 39; SEG 56, 876).

145 SEG 56, 874 (cf. IOSPE I? 381, NEPCh 118; MAKAROV 2006: 90; AE 2006, 1227; BE 2007, 410).

146 LIFSHITZ 1964, 357-359 (cf. BE 1964, 312) — pentru Papias, fiul lui Herakleon, din Heracleea.

147 Ad IOSPE I* 357, p. 317: Fortasse hac aetate Chersonesitae cum iam sensum genuinum verborum mpo§evia kai Tohreia
obliti essent, pofeviag moMreiay nominabant civitatem peregrinis datam.

148 WILHELM 1942: 665: ,Ich verstehe unter mpo§eviag mohireiav ein Biirgerrecht, das den Proxenoi vermoge einer ge-
setzlichen Regelung, wie sie aus Kalchedon bekannt ist, zugestanden waren, und halte es fiir nicht unwahrscheinlich, daf3 die Erwerbung
solchen Biirgerrechtes, mit der der Proxenie verbunden, nicht erst ein gesondertes Verfahren erforderte”.

1% Discutia istoriografici in acest sens dureazi de mai bine de un secol, iar o trecere in revista fie §i doar a punctelor de vedere
mai importante ar depasi sensibil limitele de care trebuie si tina cont o monografie dedicati institutiei proxeniei in lumea pontici si nu
proxeniei in general. Ca atare, si ne fie permis aici sa citim doar reflectiile mai recente ale lui KNOEPFLER 2001: 39 (care in opinia
noastri sintetizeazi cit se poate de explicit discursul istoriografic anterior): ,On sait bien, depuis le livre de Szanto, que ce droit de cité
accordé a titre honorifique n’est en régle générale qu’une citoyenneté virtuelle, qui ne devient effective que si d’aventure le bénéficiaire
veut s’installer dans la ville dont émane le décret; et il en va de méme des étrangers qui sont faits citoyens en vertu d’un traite d’isopolitie.
Aussi voit-on trés souvent ces citoyens potentiels étre gratifiés, individuellement ou collectivement, de priviléege qui n’auraient pas de
sens s'ils jouissaient d’une citoyenneté réelle: par exemple I'enktesis ou I'isotelie.” Cf,, mai sus, nota 42.

130 MAREK 1984: 154. Nu intelegem doar la care cetiti pontice in afara Chersones-ului se mai referd autorul atunci cand
afirma: ,Das Phdnomen ist nicht auf Delphi beschrankt. In kaiserzeitlichen Inschriften verwenden Stidte an der Schwarzmeerkiiste die
Formel npoeviag morreiav”.

151 GSCHNITZER 1973: 721: ,Nicht anders, d. h. dem Sinne nach als ‘das den Auslindern iiblicherweise verliechene
Ehrenbiirgerrecht” diirfte die mpoeviag moditeiav gemeint sein, die in den kaiserzeitlichen Dekreten von Chersonesos auf der Krim haufig
verliehen wird (...)*.

192 1n istoriografia sovietici L P. Nikitina, cireia in mod evident ii scipa interpretarea propusi de F. Gschnitzer, credea ci prin
expresia Tpogeviag mohrteiav s-ar fi subliniat caracterul onorific al proxeniei in epoca imperiala — vezi NIKITINA 1978: 105. Iar V. P.
Jajlenko, cu prilejul publicarii decretului pentru T. Aurelius Calpurnianus Apollonides (asupra ciruia vom reveni mai jos), considera ci
genitivul po§eviag ar fi fost o greseald de lapicid, pe care el o si ‘corecta’ la acuzativ. Mai grav ni se pare faptul ci nici in 2013, cu prilejul
simpozionului Interconnectivity de la Constanta, epigrafistul moscovit pirea si nu inteleagi sensul lui rpo§eviag modrreiav. Cel putin asa
areiesit din polemica inutil pe care incerca s o propuna dupa comunicarea prezentata de Chr. Miiller.

153 Pentru analogii din afara Pontului Euxin, amintim aici LPriene 47, r. 20-22: (... 8e8608au [82 |*° attdt kol 7o [hereiav kai

[
émt QuATY émucnp@oar kel | [petovoiav] iepd[v] ko dpx[e]iwv &y kai TTpmveis oi @do[t] (...); Lasos 49, r. 1-3: (...) [ebveu] adrov |
TpoEevov Kal TOATY peTéxovTt vTwy @y kai [of & Aot | modtran petéxovowv: (... ). Cf. MACK 2015: 124, n. 137, cu citarea mai putin

exactd a documentelor. Vezi si SZANTO 1892: 12.
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la toate activitatile la care participa si chersonesitii'**. In cazul lui Dia[- - -], fiul lui Demetrios, din Heracleea, se
preconizeaza ca acesta ,si participe la toate treburile din cetate la care iau parte cei mai buni cetiteni din
nagtere”'**, Intr-un alt document din secolul al II-lea p.Chr., a cirui stare de conservare lasa de dorit, se poate
intelege, totusi, cd unui oarecare Pa[- - -], odatd cu acordarea cetateniei in virtutea proxeniei, i s-a permis si
participe ,[la t]oate treburile [din cetate la care este permis sd participe (?) si] cetitenii”’*®. Foarte probabil,
dreptul de cetitenie in virtutea proxeniei putea fi, intr-adevir, unul efectiv fard indeplinirea formalitatilor cerute
de la proxenii din epoca elenistica'. In sprijinul unei asemenea supozitii ar pleda si statutul de proedru de care
s-ar fi bucurat unul dintre striinii onorati la Chersones™®. $i mai clar in acest sens este decretul pentru
procuratorul Moesiei Inferior T. Aurelius Calpurnianus Apollonides'®’, aclamat consecutiv , cetitean, membru
al Sfatului si proedru”®. Si daci punerea de portrete si ridicarea de statui, ,care si fie mirturie peste veacuri in
privinta bundvointei lui pentru noi”'*, depisesc sensibil cadrul obisnuit al drepturilor si privilegiilor obignuite
in cazul unor proxeni, acordarea cetiteniei in virtutea proxeniei si dreptul de a intra si a iesi din port in timp de
pace si in vreme de rizboi, fira a fi supusi la represalii §i fard incheierea unui acord prealabil - pentru el, urmasii
lui si bunurile sale — depun mirturie asupra viabilitatii institutiei intr-o cetate aflati la periferia oikoumenei i in
anul 174 p.Chr. Neindoielnic, statutul social inalt de care se bucura titularul a atras si onoruri fira egal pentru
un strain in lumea polis-ului - , S fie el membru al Sfatului si si aiba drept de vot egal proedrilor intaistatatori
ai chersonesitilor. De asemenea, si beneficieze de toate [privilegiile] in cetate, de care se bucuri i fruntasii
chersonesitilor”'®. Iar acordarea cetiteniei in virtutea proxeniei sotiei lui, Aurelia Paulina, reprezinta un caz
unic in lumea ponticd'®. Aceeasi urma si fie incununati de Sfat si de Adunarea poporului cu o cununi de aur si
i se acorda dreptul de a intra i a iegi din port in timp de pace si in vreme de rizboi, fira a fi supusi la represalii
si fard incheierea unui acord prealabil — pentru ea si bunurile sale. Similar deciziilor promulgate in primele doua
secole p.Chr., aceasta obtinea si dreptul ,si participe la toate (treburile) la care participi chersonesitii”**.

VI. CONCLUZII

In teza sa de doctorat, publicati acum mai bine de trei decenii, Chr. Marek sistematiza pentru prima

165

data sub forma unor liste privilegiile acordare proxenilor in cetitile pontice'®. Datoritd anvergurii cercetirii

asumate si in lipsa unui catalog exhaustiv al atestirilor, unele completari si precizari deveneau inerente inci din

154 Pentru a invoca un singur exemplu, amintim aici decretul pentru Papias, fiul lui Herakleon, din Heracleea — LIFSHITZ
1964: 357-359, 1. 13-14: (...) pevoxdv | Te mvtwv T@V év 18 w6\ey, GV k(a)i Xepoovaoeitaig péteoTt.

SSTOSPEI?359, 1. 14-15: ( ... ) petoy]dv te mévtwy t@v év 1 médey, & kai tois eveo[T|otg T]@v doTd<v> péreotry. Cf. Chaniotis
ad SEG 737: ,In IOSPE I* 359 one should read v kai toig évgv[A|otg T]@v dot@v péreoty .. ; for #vgulog cf. 1.Cret. IIT IV 1 = Chaniotis,
Vertrige no. S LL. 5/6”. S-ar putea ca distinsul epigrafist si aiba dreptate, dar cata vreme nu avem nici o atestare directi a ‘triburilor’ in
cetatea tatric3, avem rezerve in acceptarea alternativei de restituire propusa.

156 JOSPE I 377 (cf. MAKAROV 2006: 97; SEG 56, 877; BE 2007, 410), r. 10-11: [(....) pétoxév Te ebvat adrov ) dviwy t@v
&v | [1a nédey, Gvaep peréxew Eeott (2) Kal T0]ig -otolg. Vezi si IOSPE I? 364 (cf. MAKAROV 2006: 97, n. 39; SEG $56, 876), r. 22-24:
(...) pétox<a>v Te Tavtwy & v | Toig Xspcrova]qsi‘rmg amd yévoug |** [péreont]. Am preluat restituirea r. 23-24 dupi Makarov; Latyschev
propunea aici @ [v] | [mp péteotikai Toig Xepoova ] <o>eitaig kémd yévovg |24 [moeitarg, dar aceasta ar antrena o disociere greu de explicat
intre chersonesiti si cetiteni din nagtere.

157 Subscriem, astfel, la supozitia formulati anterior de A. Wilhelm - vezi, mai sus, n. 148.

S8 TOSPE I 383, 1. 3: [( ... ) éupev 8 abtov — — —] xai wpoedpov (... ).

199 SEG 45,985 = AE 1996, 1359 (cf. ANTONOVA, JAJLENKO 1995: 58-62; SEG 51, 958; 55, 840; 59, 813).

LOR . 7-8: (...) M| *rawv Eppev, Bovhevtdav [te kai mpoedpov (...).

1R, 20-22: (...) aiovi[a] | kapdypara éooovpeva tag ¢ Javep[als &g apt ev|voiag(...).

162R.25-28: (... ) Povkevtdv Te Eupev adTov Kai ohva|pov Toig dpxabev Xepoov[ a]orrav mpoédpots, | petéxerv Te mhvrwy TV &v
i [wr] SAet @y kot Xepoo|*vaotriy toior mpérorg péreotiv-( ... ).

163 Pentru alte cazuri de acordare a titlului de proxenos unor femei in lumea greacs, vezi deja WILHELM 1942: 670-671.
MACK 2015: 25, n. 8, enumeri opt decrete prin care ar fi fost acordata proxenia unor femei, dar omite inscriptia de la Chersones. Vezi
anterior si MAREK 1984: 129-130, cun. 5S.

16 SEG 45, 985, decret B, 1. 16-18: ( ... ) petoxév te mdvrwy | 1@V kai Xepoovaoeitag pé|teotr- (...).

165 MAREK 1984, 65-70.



INSTITUTIA PROXENIEI IN SPATIUL PONTIC. DREPTURI SI PRIVILEGII ACORDATE 25

acel moment, mai cu seama pentru cineva preocupat doar de documentele din arealul Pontului Euxin. Astfel,
pentru Apollonia era omis decretul fragmentar IGBulg I* 393, cu mentionarea dreptului de cetatenie'®. $i mai
importanta ar fi fost mentionarea scrisorii lui Ovinius Tertullus, din anul 201 p.Chr., citre magistratii, Sfatul si
167

demos-ul de la Tyras'®”. Chiar daci nu avem a face cu un decret de proxenie, acordarea scutirii de taxe vamale
(immunitas) este aici termenul latinesc pentru ateleia din perioada cind institutia proxeniei va fi functionat si la
Tyras. Reminiscente ale aceleiasi institutii pot fi deduse din practica acordarii cetiteniei polis-ului unor striini,
drept pe care cetatea de pe malul vestic al estuarului Tyras-ului il doreste recunoscut de citre legatul provinciei
Moesia Inferior'®®. In cazul Tomis-ului ar fi fost de amintit si marturia lui Ovidiu din care rezulti ca poetului i-
ar fi fost acordate laude si ci ar fi beneficiat de scutire de sarcini publice in virtutea unor decrete in acest sens'®.
La Histria, lista s-ar fi impus completat3, in opinia noastr cel putin, prin poftirea proxenului (se subintelege la
170

banchet) la preotul lui Apollon'”. Pentru Olbia si Regatul Bosporan completirile ar fi mai multe, chiar daci
tinem cont doar de inscriptiile publicate anterior aparitiei cirtii lui Chr. Marek'”". Privitor la cetitile doriene ar
mai fi trebuit incluse trei decrete de proxenie de la Calchedon'”?, precum si decizia corpului civic din Byzantion
de a-l onora pe Orontas/Orontes, fiul lui Ababos'”>. In cazul Callatidei, erau omise privilegii precum dreptul de
a achizitiona proprietati imobiliare si cel de a se prezenta in fata Sfatului indata dupa reglementarea treburilor
religioase'”*.

Inscriptii publicate mai recent sporesc informatiile de interes in contextul cercetarii de fati. De
exempluy, la Dionysopolis lista poate fi completata acum cu isoteleia si lauda publicd'”, iar pentru Olbia s-ar
adauga prima atestare sigura de enktesis, alturi de lauda public3, istoteleia, accesul la Sfat si Adunarea poporului
indata dupa rezolvarea treburilor religioase, dreptul de a savérsi sacrificii la aceleasi altare ca si ceilalti cetateni —
toate acordate lui Stephanos, fiul lui Alexandros, din Smyrna'”®. In cazul Chersones-ului tabloul ar putea fi
nuantat de o maniera si mai semnificativa datorita decretului pentru procuratorul Moesiei Inferior T. Aurelius
Calpurnianus Apollonides, la care ne-am referit pe larg ceva mai sus'”".

Legat de unele precizari care s-ar impune, atragem atentia asupra prevederii intilnita catre finalul unor
decrete de proxenie, pe care noi spre deosebire de Chr. Marek o consideram un privilegiu si care se refera la

trimiterea hotdrarii citre comunitatea de origine a celui onorat'”®. Cu titlu de exemplu, invocim, din nou,

166 Este adevarat ci nu s-a pastrat termenul de proxenia sau alte privilegii asociate acesteia, dar pentru institutia proxeniei in
spatiul pontic documentul nu este lipsit de relevanti. Totodatd, remarcim ca IGBulg I* 392, mentionat de MAREK 1984: 66, nu a pistrat
formula de rezolutie.

1S IOSPE I* 4 (cf. CIL 111 781).

168 Pentru observatiile noastre anterioare in acest sens, cu trimiteri bibliografice, vezi COJOCARU 2014a: 49-50 (cf.
COJOCARU 2011: 72-73).

169 Ov. Pont. 4,9,101-103: nec mihi credideris: extant decreta, quibus nos / laudat et inmunes publica cera facit. / Conveniens
miseris et quamquam gloria non it / proxima dant nobis oppida munus idem.

170 ISM 128 (cf. SEG 18,290), 1. 12-13: (... ) xathé [oau 82 ardwov kai mpdg Tov iepéa | Tod AnéNhwvog — — —]. Aceeasi prevedere
apare si mai explicit in decretul pentru Epikrates, indiferent daca acesta provine de la Olbia, Histria sau din alti cetate joniand pontica —
Syll2 707, 1. 42-43: (... ) xadéoaw 8 avTov kai éxi Eév[1a | ig 10 iepdv Tod AméXAwvo.

17! Sa ne fie permis aici a face trimitere doarla tabelul I ca anexa la acest studiu, prin comparatie cu listele publicate de MAREK
1984: 69-70.

172 L. Kalchedon 2-4. Privitor la drepturile si privilegiile acordate, ca si in cazul decretului pentru Orontes mentionat in nota
urmaitoare, a se vedea tabelul IT la acest studiu.

173 L Byzantion 3 (cf. CIG I12060; IOSPE I* 79).

17+ Ambele in decretul pentru [cutare], fiul lui Secundus (ISM III 29); pentru drepturile si privilegiile din documentele
callatiene, vezi si tabelul II ca anexi la acest studiu. Tot pentru Callatis, MAREK 1984: 68 semnala in lista privilegiilor si ‘Gaben (zum
Opfer)’; in cele 1S decrete catalogate de citre noi nu este vorba de asa ceva.

175 SEG 60, 761 (BE 2011, 448; cf. LAZARENKO [et al.] 2013: 59-62 & fig. 49).

176 SEG 57, 723 (cf. IVANTCHIK 2007: 100; BE 2008, 399).

177 Aici si ne fie permis doar a face trimitere la drepturile si privilegiile din documentele chersonesite redate rezumativin tabelul
II ca anexa la acest studiu. A se compara cu lista propusa de MAREK 1984: 69.

178 Pentru cei care ar pune la indoiald omologarea trimiterii unui inscris oficial citre comunitatea de bastind drept privilegiu,
am putea invoca un exemplu din experienta personali. In 1988, pe cand ne indeplineam stagiul militar in armata sovietici, ni s-a oferit,
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decretul onorific pentru Orontas/Orontes, care urma si fie trimis magistratilor olbieni, pentru ca si patria de

origine si afle despre bunivointa comunitatii din Byzantion fata de olbiopolit si despre onorurile care i-au fost

acordate acestuia'”.

Legat de privilegiile atribuite unei polis sau alteia, consideram ci ar fi fost mai prudenta o disociere intre

drepturile si onorurile atestate in contexte sigure si cele restituite'

1

. Astfel, atragem atentia ci aneisphoria in

cazul Histriei'®
182

nu mai poate fi sustinuti, dupd restituirea mai credibild isoteleia propusi de P. O.
Karyskovskij

In rest, ar mai fi interesant de remarcat ci de dous ori, in situatii cind titlul de proxenos este acordat
unor reprezentanti ai armatei sau administratiei romane, autoritatile emitente considerd necesar de a face
cunoscuti decizia si superiorilor persoanelor onorate. La cumpana dintre ere callatienii au hotarét sa trimita si
ypatronului (cetitii?)”, propretorului P. Vinicius, copia decretului in onoarea lui cutare, fiul lui Secundus'®. Tar
cu prilejul onorurilor acordate in anul 174 p.Chr. procuratorului Moesiei Inferior, Sfatul si poporul
chersonesitilor au decis ca ,mai intéi, si-i acorde onoruri divine imparatului pentru faptul ci a trimis un
asemenea hegemon, salvator de la primejdie, ca si ia (in mainile sale) sceptrul provinciei”'**.

Dar interesul cercetirii propuse de noi constd nu atit in completarea unor omisiuni sau in precizarea
unor inadvertente din publicatiile predecesorilor, cit in conturarea unei imagini mai complexe asupra evolutiei
institutiei din punctul de vedere al drepturile si privilegiile acordate unor proxeni in apoikiile pontice. Tabelele
inserate ca anexa la acest studiu, intocmite pe baza catalogului exhaustiv al atestarilor, speram ci sunt destul de
explicite in acest sens si cd ne scutesc de a le mai comenta aici, din perspectiva diacronica §i comparativa.

La finalul consideratiilor noastre si ne mai fie permise, totusi, citeva cuvinte despre decretul de la

Chersones pentru Titus Aurelius Calpurnianus Apollonides'

. Primii editori considerau ci politeia cu celelalte
drepturi politice acordate unui reprezentat al puterii romane ar fi fost lipsite de semnificatie practica'®. Mai
mult, ,dreptul de a intra §i de a iegi din port in timp de pace si in vreme de razboi, fird vreo silnicie i fard
incheierea unui acord prealabil” era definit drept un construct retoric §i un nonsens. Chiar daca mai putin
categoric, Ju. G. Vinogradov impirtisea aceeasi opinie'*”. Noi, in schimb, consideram c3, degi asemenea mésuri

onorifice ar fi putut fi lipsite de semnificatie practici in cazul lui Calpurnianus Apollonides, aceasta nu inseamni

la un moment dat, alternativa alegerii intre doua mésuri onorifice: si fim promovati in grad sau si fie trimisa familiei o scrisoare de
multumire din partea conducerii unitatii militare. Noi am ales al doilea privilegiu §i o scrisoare a fost trimisa, intr-adevar, pe adresa bunicii,
ceea ce a constituit prilej de mandrie pentru intregul sat. Pastrand proportiile, ne putem inchipui ci si milesienii vor fi fost 1a fel de méandri
cand au aflat de misiunea indepliniti cu succes de concetiteanul lor Apollonides, fiul lui Memnon, la Byzantion ( ... ) 8e86|y0at @t Sépawt
(sc. T@v Bulavriwv), érarvéoat émi TovTolg Tév Te 8| pov Tov Midartiwv kai otepavioat oTepdvwt xpv|oeiwt (LByzantion 2, r. 18-21).

179 L Byzantion 3, r. 33-37: (... Swmépyalofat 8¢ kai w0 Yagiopa todto St émoro[Adg Toig ONBlomodertd dpyovow, tva kal & |
Trartpig avtod Tég Bulavtiwy ebvoiag mpog | TOV dvSpa ki Tipds afoBntar. Oarecum asemanitor, in cazul lui Dionnos, fiul lui Polytion, din Kos,
incununarea decretati la Sinope urma si fie anuntat la Dionisii i in cetatea de origine a titularului — SEG 48, 1097, 1. 24-27: ( ... ) énwg 8¢
xai &y Kt avary| [opevdiijt 6 otépavo]g Atovooiwy e T@L mpwriwt &[y@v|t kai Toig peydhot]g Aokhnmeiors &v T yopv[kdt | dy@ve (... ).

180T tabelele anexate acestui studiu noi am semnalat atestirile in contexte restituite prin paranteze dreptunghiulare. Iar acolo
unde existenta unor drepturi si privilegii este doar presupusa (cum ar fi, de exemplu, decretul pentru Epikrates, a cirui provenienta de la
Olbia este foarte probabild, dar nedemonstrati definitiv), am semnalat incertitudinea prin semne de intrebare.

181 Astfel MAREK 1984: 68, pe baza restituirii propuse de D. M. Pippidi ad ISM 110, r. 4.

182 Vezi VINOGRADOV, KARYSKOVSKIJ 1984: 177. Cf. AVRAM 2007: 83: ,(...) ce dernier privilége (i.e. dvelogopiag)
n’est pas attesté dans les décrets d’Istros octroyant la proxénie®.

183 [ISM I 29, r. 7-9: (...) ypéya]t 8t kai @ wérpw|*[vi g w6Mog(?) IT(omhiwt) Odwikiwt dvriotpartdy]wt, dmotdfavra |
[p&v adTdL 10 dvtiypagov Todde Tod Ya]piopatog (... ).

18 SEG 45,985 A, . 11-14: (... ) mp@ta ptv ém|Berdan 1 Adrokpérop(t, ] TowodTov dyepd|va owtiipa tig [ne]protéo 0]g
Enepnyyev émap|xetag oxan[tpov a]v[ adlaPei]v.

185 Vezi nota anterioard. Dupi editia princeps, inscriptia a revenit deseori in centrul atentiei specialigtilor. Amintim aici doar
citeva publicatii mai importante, care au contribuit la 0 mai buni intelegere a textului - VINOGRADOV 1996; HAENSCH 2005; 2009;
PUECH 2012, mai cu seama p. 211.

188 ANTONOVA, JAJLENKO 1995: 83.

187 VINOGRADOV 1996, 60, . 30.
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cd in anul 174 p.Chr. institutia proxeniei la Chersones nu era decit o traditie moarta'**. In sprijinul supozitiei
noastre si ne fie permisd o paraleld literara, chiar daci datatd mult mai timpuriu. Din Varia Historia a lui
Claudius Aelianus aflim ca in anul 380 cetitenii din Thurioi au hotirét si acorde dreptul de cetitenie si titlul
de euergetes vantului Boreas. Totodatd, divinitatea a obtinut o casd, un lot de pimant, urmand a fi celebrata anual
printr-o sarbatoare instituita in acest scop'®. Ceea ce noud ne-ar putea pirea acum un nonsens pentru grecii de

atunci - fie ei din Thurioi, Atena, Megalopolis sau dintr-o cetate pontica — putea fi o problemi existentiali.

ANTONOVA, JAJLENKO 1995
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Tab. I. Drepturi si privilegii in decretele de ateleia, proxenia si politeia din cetitile ioniene pontice
etate/ApolloniaDionyso- [Histria  |Odessos |Olbia Regatul (Sinope  [Tios Tomis  [Tyras
Data polis [Bosporan
v é(;ré)\ala, ) tEaywyr)
elomovg K. #kTA.
ImoArteia mpofevia moAwteia, dtélela eloaywyn k. |[dTédea
mpoevia atélewa EykTnotg? tEay. elomhovg
Tékela Impofevia aélela IK. &K\
Eyknotg eloaywym k. égay.  fEykmnoig ImoAtteia
s. IV , , B} ) )
mpoedpia eiomlovg k. ékm\.  felomlovg mpofevia
Bixn wpodikov evepyeoia K. ET\.
[elom\ovg k. mpoedpia mpofevia
BT\ Bikn wpodikov moAtteia
moluteia mouteia Emavog Emawvog Impoevia, morreia Emawvog
mpofevia mpokevia  pmpokevia atéleta loTéQavog
GTéleta moAuteia moAureia eloaywym k. é§ay. Epodog
Eyxnotg [icoté\en] fmpoedpia  felomhovg k. k. KaAéoat
Impoedpia elomovg icoté\ea  [Emauvog e Eévia
o I Bikn wpodikov [k. kA, EyxTnoug oTéPavog? ai &y Kau
’ elomovg k. [[poSog]  [Sixn ortnpéota k. Gvaryo-
e\, otépavog  frpodikov  [u[0B6v]? pevbijL o
koAéoat elomovg k.  [EpoSog? loTépavog
e Eévia (ExT\. kodéoat
EpoSog el Eévia?
GTélela
Emavog icotélewa Emavog Emawog
mpoevia llom\ovg mpokevia pofevia
moArteia k. EKTA. moArteia moArteia
icotéleta #poSog mpoedpia  [EyxTnoug
EykTnotg koAwBilerv fiootédea  |elomhovg
Bixn wpodikov [Erarvog Eyxnotg . #kTN.
s. 11 glomovgk.  frpofevia  [Siknmpo-  [icotélewa
kTN, mo\rteia Bixov eloaywyn «. eay.
#poSog elomovg k. [Epodog
BT\ Bvew émi @Y avT@Y
EpoSog Boudv O péteoTt
GTéNel kol Tolg dANOLG
moAettaug
Emawvog moAtteia Emawvog
mpofevia G\ertovp- mpofevia
moAureia ynoia [moAureia
mpoedpia Exm\ovg icotéhela
1 icotéleta K. elom\. EyxTnotg
’ Eyxnotg Sikn mpo-
lom\ovg k. Sixov
EKTA. lomovg K.
#podog BT\
EpoSog
mpokevia laus
5. 1p.Chr ﬂﬂokweia immunitas
clomhovg
K. EKTA.
s. 11 [Tov éavtiig
p.Chr. mpdevov
s. 11T immunitas
p.Chr. moAreia
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Tab. IL Drepturi si privilegii in decretele de proxenia si politeia din cetitile doriene pontice

etate| Byzantion Calchedon Callatis Chersones Mesambria
Data
moAteia, [mpoevia] elomhovg k. EkTA.2
IV edepyeoia, [npoedpia]
icotédewa
elom\ovg K. #km\.
mohrteia,mpotevia mpoevia npokevia, modrreia
evepyeoia, iooTélela ToArteia Tpoedpia, iooTédeta
elomlovg K. #kmA. elomovg k. #kTA. elomlovg K. #kmA.
s. IIT OTEPAVOG dtéhera, otéQavog
Kaléoat eig TpuTaveiov ebepyeoia, Enavog
amootelat Eévia Sixa mpodikov
émavog #yxnotg, €podog
#nawog, Tpofevia | Emavog elomovg K. #kTA. ¢navog mpokevia
elomovg k. ékTA. | oTEQAvVOg mpoevia moreia
£podog, ToArteia | moMrteia [mohrreia] icoté\eta
oTEQAVOG icotélela elomovg K. EKTA. ¢podog
s amodapfoavra ¢podog émavog
mapd Midatiovg  |mpoevia ¢yxtnolg
Kkai aroSévrato  |evepyeoia elomlovg K. Ekm.
Vapuopa Sixa mpodikov
Emavog
s 1 npotevia
ToArteia
elomovg k. kA,
ep. npoevia, evepyeoia  [mpoevia atédela
Lo moAwteia, iootéleta ToArteia otépavog
elenistica elomlovg k. #kTA. elomlovg K. #kmA.
Emawvog, Tohiteia mpofevia, [moheia] elomovg K. EKTA.
€Ky [icotéhewa], Eyxnotg
SwamépyacBar to elomlovg K. k.
s.Ip.Chr. [Vdqiopa 8 Sika mpodikov
£TOTONGG TOTG ¢podog
"OMpromodertdy Ypayat 8¢ kai T@t TATpWVL
dpxovow [rag méhog(2)]
Emavog
mpofeviag molrteia
elomovg k. KT\,
ETOY&Y TE TAVTWY TV €V TaL TOAEL, @V Kol
Xepoovaoeitalg uéteoTtt
s. 11 ¢mbeidar e AvTtokpéropt
p-Chr. eiéval] e avabijpey kai dvpiavrag

[&vac]rijpev

Bovevtay Te Eppey avTov kai chvapov
oig dpxadev Xepoovaortav mpoédpotg
OTEQAVOG

[Bupev 8¢ adtov] kal mpoeSpov




