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Abstract:

The history of the Romanian (Rm.) term boier (a medieval aristocratic title) is long and rather confusing.
Practically, all dictionaries that include entries on that term present it as ultimately derived from Old Church
Slavonic (OCS) bol'arin”. The latter, in its turn, has been presented — in keeping with a suggestion coming from
Miklosich — as a “Turanian” word borrowed by South-Danubian Slavs from their Turkic (Bolgar) ruling elite of
the 7" — 9" centuries. The present author considers, however, that the mainstream etymologic interpretations of
Rm. boier and of its putative OCS source-word are hardly tenable. Part I of this study provides a linguistic-
ethnologic-historical background for a new hypothesis, which does not center on the above-mentioned OCS term
(as supposedly borrowed from Turkic), but rather on the deeply-rooted tradition of boyarship in Romania and on
two lexical families that display striking correspondence (in roots and suffixes), namely Romanian boiér-boieredsdi-
boieréste-boierie-boieri and Albanian bujdr-bujoréshé-bujarisht-bujari-bujeréj. Worthy of attention is the fact that
the latter lexical family appears to be etymologically linked with the Albanian verb buj “to lodge, to take up one’s
lodging’, a word for which Gustav Meyer — in his etymologic dictionary of Albanian, 1891 — indicated a significant
series of Old Germanic cognates. (Actually, Alb. buj may be a borrowing proper, from Old Germanic, like several
other Albanian words for which the respective origin has already been demonstrated.) Such facts open the way for
a discussion on the probable connection between the medieval Southeast European boyarship and the Roman
institution of hospitalitas, whose earliest beneficiaries were East Germanic foederati. Further arguments along that
line — as well as final conclusions — will make up part II of the present study, to be published in a future issue of
Arheologia Moldovei.
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SCURTA INTRODUCERE

Daci ar fi si ne bazim doar pe pirerile traditionale (mainstream) privitoare la originea cuvantului
roménesc boier, am riméne cu impresia ca este suficienta referirea la presupusa lui origine slavi, care este
indicatd de cele mai importante dictionare ale limbii roméne. Voi da aici doar trei exemple (urménd si revin
mai jos cu aminunte). Ciordnescu 2001, s.v. boier, prezintd cuvintul romanesc respectiv ca provenit din ,,sl.”
(cu trimitere la solutiile etimologice propuse de Miklosich si de Berneker). In MDA-I (2001), s.v. boier, se
afirmi provenienta dintr-un ,vsl. [vechi slav] 6oropun” (redare incorects, care s-ar citi *boiurin)’. Acelasi
dictionar include, in articole separate, nu mai putin de 27 de derivate ale lui boier. In sfarsit, recentul dictionar
etimologic roméanesc, DELR-I (2012), termenul boier (,mare proprietar de pimant’) este prezentat intr-un
articol care are anexati o lista de 20 de derivate (unele cu foarte vechi atestiri) ale termenului in discutie. In
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partea etimologica a articolului respectiv sunt mentionate, cu privire la originea lui boier, mai multe pareri, care
indici o intreagi serie de presupuse surse slave, incluzand ,v.sl.”, ,slavon.”, ,bg.”, si chiar ,rus.”.

Daci ins3 patrundem in istoricul propunerilor etimologice enuntate cu privire la corespondentele (sau
presupusele cuvinte-sursi) slave ale rom. boier, vom constata ci respectivele propuneri — dintre care cele mai
cunoscute au fost formulate cu mai mult de un secol in urma — prezinta multe neclarititi si contradictii.
Constatari asemanatoare se pot face si cu privire la opiniile istoriografice traditionale privitoare la boierie, opinii
care (dupa cum vom vedea mai jos) sunt contrazise de numeroase date onomastice, istorice si etnologice.
Desigur, se cuvine sa avem tot respectul pentru inaintasii de seama, fard constatarile si concluziile cirora nu s-
ar fi putut ajunge la o abordare precum cea de fatd. Am considerat insa ca institutia si terminologia boieriei
necesita verificari si clarificiri suplimentare. Prin urmare, in prima parte a acestui studiu voi trece in revista cele
mai influente dintre opiniile traditionale din domeniul pus in discutie, pentru a putea apoi si formulez o noui
ipotezd, pentru care punctul de pornire este reprezentat de unele remarcabile corespondente dintre vocabularul
romanesc (sau, mai degrabd, daco-romanesc) si cel albanez referitor la boierie. Argumentele principale ale noii
ipoteze ar dovedi ci ,proto-boierii” (ca ,rezidenti in teritoriu”) au aparut in cadrul sistemului tributal impus de
germanicii danubieni care au beneficiat de ,ospitalitate” (hospitalitas) in perioada tranzitiei de la antichitatea
tarzie la evul mediu timpuriu.

CRONICA ,ZISA A LUI NESTOR” IN TRADUCEREA LUI LEGER (1884 )

Se poate incepe cu cea mai veche solutie istorico-filologicd propusi in perioada moderni cu privire la
originea termenului rusesc bojarin®. Este vorba de etimologia formulati in articolul boiars din bogatul ,index
cronologic” atasat la traducerea in franceza a ,cronicii zise a lui Nestor”, publicata de Louis Leger in 1884°. Ca
o deschidere citre problematica discutiei de fati, voi prezenta mai jos (in traducere)* cele mai importante
observatii si afirmatii ale lui Leger incluse in respectivul articol’:

Ortografierea obisnuitd boyard trebuie total respinsd; ea a fost influentatd de cuvinte [franceze] uzuale

precum gaillard, richard, vieillard; dar ea nu este nicidecum conformd etimologiei. Forma cea mai veche

a cuvdntului [rusesc] este boliarin, care vrea sd zicd ,cel mai bun’, de la raddcina bolj ,mai bun’. Sufixul

-in desemneazd individualitatea [ ... ]. Termenul boliarin a incetat sd fie folosit din timpul domniei lui

Petru cel Mare si a fost inlocuit in rusa modernd de cdtre forma prescurtatd barin, aceastd formd fiind

folositd de oamenii din popor atunci cand se adreseazd superiorilor. Boierii [les boiars ] au apdrut incd

de la inceputurile cuceririi intreprinse de Rurik [in sec. IX]; cneazul [le prince] ii stabilea in orase si le

acorda anumite venituri; dintre ei isi alegea cei mai de seamd dregdtori, precum posadnicii [les

posadniks ] sau vdtafii oraselor [les baillis des villes ], voievozii [les voiévodes] sau capii de oaste [les

chefs d’armée]. Ei nu reprezentau deloc o clasd inchisd; cneazul il ficea boier pe oricine dorea el. Catd

vreme Rusia nu ajunsese incd la unitate, boierii aveau facultatea de a trece de la un stapdn la altul,

abandondndu-si totusi domeniile sau sursele de venit care le fuseserd acordate. Odatd ce stdpdnirea

imperiald s-a concentrat in mdinile tarului moscovit, ei s-au grupat in jurul acestuia, devenindu-i

consilieri, ministri, ambasadori sau generali. Si astizi poporul rus ii numeste ,boieri” pe toti invitatii la o

nuntd [ ... ], de unde si proverbul: ,La nuntd-s toti boieri”.

Sunt de analizat toate detaliile de mai sus, incepand cu ideea ca primii dintre cei care puteau fi definiti
ca boieri ,,au apirut” deja in vreme lui Rurik (chiar daci termenul boljarin a fost atestat in vechea rusi abia la

2 Am optat aici pentru cea mai frecvent folosit transliterare a versiunii chirilice rusesti (6ospum).

3 Voi scrie Leger (si nu Léger, cum ar fi de asteptat in cazul acestui nume, evident bazat pe adjectivul francez léger), deoarece
asa a semnat autorul traducerii in discutie.

#1n articolul de fat3, toate traducerile de citate din alte limbi in roméan3, ca si parantezele patrate incluse in respectivele citate,
se datoreaza autorului.

S LEGER 1884:279.
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trei secole dupi aceea, in ,,cronica primara” ruseasca — vezi mai jos). Iar in ce priveste argumentele etimologice
ale lui Leger, vom vedea ci ele au fost fie respinse (sau trecute cu vederea), fie adoptate si perpetuate, aga cum
reiese din dictionare etimologice ale unor limbi europene diverse.

Pentru a aborda perpetuirile, se poate incepe chiar cu forma francezi boyard, cea respinsa de Leger pe
motiv ci era prea ,frantuzitd” (prin sufixarea cu -ard). De fapt opozitia lui Leger nu pare si fi avut efect, deoarece
gisim forma boyard nu doar in dictionarul Mihdescu-Boroianu (francez-romén)® cisi in dictionarul etimologic
francez Baumgartner/ Ménard, care il explici pe boyard ca imprumutat in franceza (in sec. XVI) ,din rusescul
boiar””. In ce il priveste pe acesta din urmi, este de observat c, in susmentionatul index, Leger a preferat
transliterarea boiar, chiar daci a mentionat si timpuriu atestatul derivat pe care ell-a transliterat ca boliarin. Era
de fapt vorba de vechiul slavon bisericesc (v.slav.bis.)® boljarinii, cu pluralul boljare, pentru acesta din urma
Leger presupunind sensul originar de ,,cei mai buni”. Nu este de neglijat posibilitatea ca Leger si se fi bazat nu
doar pe legitura cu ,ridicina bolj” (vezi reconstructia proto-slavi *bolsjb ;mai mare, mai bun’ in dictionarul
Derksen)’, ci si pe o (nemirturisita) analogie cu compusul vechi grecesc aristokratia (c’lpw’toxpaﬁa) , ca
desemnare a ,domniei celor mai nobili”, primul element al respectivului compus grecesc reflectand superlativul
aristos (&piotog) ,cel mai puternic, cel mai nobil . O asemenea analogie putea si le dea insd ,idei” (popular-
etimologice) nu doar unor cirturari moderni, precum Leger, ci si unor cirturari sud-slavi (din secolul IX), care
— fiind cunoscitori de limba slavi, dar si de greacd — au inchegat vechea slavoni bisericeasc, in perioada de
activitate a misiunii chirilo-metodiene, ca si imediat dupd aceea''. Cu greu ne-am putea inchipui ca vreun
cunoscitor de greaci din perioada in discutie sa nu fi cunoscut termenii aristos si aristokratia.

La acest punct, se poate ridica si o intrebare de ordin fonologic. Daci ar fi sd acceptim ci bojar nu
reprezinti decit o forma contrasd din v.slav.bis. boljarinii (sau, mai degrab4, din pluralul boljare, care nu
continea sufixul ,individualizant” -in), trebuie si ne intrebdm de ce secventa Jj din ,,rid4cina bolj” (cea invocati
de Leger, ca baza a lui boljarinii) s fi devenit j (adici ), in conditiile in care, de regul, cuvintele slave bazate pe
ridacina respectivi, ca si altele asemanitoare ca forma, au pastrat lichida I (palatalizata sau nu). A se vedea, in
aceast privintd, tot articolul din dictionarul Derksen privitor la termenul proto-slav. *bolsjb (din proto-indo-
europeanul *bel- ,puternic’) ?, reflectat in atestri slave precum v.slav.bis. bolii ,mai mare, mai bun’, rus. bol’sij,
sarb.-croat. bolji, bulg. bole etc. De fapt, in estul si sud-estul Europei, nu limbile slave (cu unele exceptii in sarba-
croati — vezi mai jos), ci doar daco-romaéna, ca idiom ne-slav, contine numeroase exemple care indici disparitia
lichidei [, atunci cand este urmata de e sau i, precum in iepure < lat. leporem, sau in femeie < lat. familia'®. Vom
vedea insd ca nici nu avem nevoie si tinem cont de asemenea schimbari fonetice in stabilirea etimologiei lui
bojar(in) din slava si a lui boier din roména. Voi arita mai jos ci, foarte probabil, termenul originar din care

¢ MIHAESCU-BOROIANU 1970, s.v. boyard.

7 BAUMGARTENER, MENARD 1996, s.v. boyard.

8 Avand in vedere ci unele prescurtiri folosite in acest studiu ar putea si nu fie suficient de transparente, dau aici o lista
ajutitoare: alb.=albanez; arom.=aromén; biz.=bizantin; eng=englez; fr.=francez; germ.=german (modern); gr.=grecesc;
magh.=maghiar; m.oland.=medio-olandez; ~PIE=proto-indo-european; pol.=polonez; v.slav.bis.=vechi slavon bisericesc;
v.germ.s.=vechi german de sus; v.scand.=vechi scandinav.

® DERKSEN 2008, s.v. *bolvjb bigger, better’.

10Vezi CHANTRAINE 1990, s.v. areion (&peiwv), cu sensul ,mai bun’.

" Tn ultimul deceniu al secolului IX, tarul bulgar Boris (care fusese botezat ca Mihail, in 864) a proclamat limba slavi ca limba
liturgica in Bulgaria, iar alfabetul acum cunoscut drept ,chirilic”, bazat in cea mai mare masuri pe cel grecesc, l-a inlocuit treptat pe cel
glagolitic (folosit in cele mai timpurii texte religioase scrise in slavona bisericeasci). Cu referire la perioada respectiva din istoria Bulgariei,
CARLTON (1990: 52) face urmitoarele observatii (pe care le voi reda in traducere): ,Orice persoani cu stiintd de carte din Bulgaria -
mai ales din regiunile estice, mai apropiate de Constantinopol, unde influenta culturii grecesti era mai mare — ar fi cunoscut alfabetul
grecesc. Acest lucru era valabil mai ales in cazul clericilor. Fie ci acestia erau bulgari sau greci, toti fusesera obisnuiti s slujeasci in
greceste. Daci acum venise momentul si tina slujba in slava, aveau nevoie de un alfabet care putea fi invatat repede si cu usurinta”.

2 DERKSEN 2008, s.v. *bolsjo.

13 Spre deosebire de daco-romand, aromana a péstrat ' (I ,muiat”) in cuvinte de sorginte latind precum l'epure ,iepure’ si
fumeal'e familie’ (asa cum apar ele in dictionarul PAPAHAGI 1974).
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provin cuvintelor respective nici nu continea, in limba vorbitd, vreo secventi Jj, ci se prezenta ca un derivat de
la o radicina boj- (sau buj-) cu adaosul unui sufix de tipul -ar, dezvoltat din sufixul latinesc -arius, cel care marca
mai ales denumiri latinegti de indeletniciri, meserii sau profesii.

Ca sa ne intoarcem la punctele principale ale etimologiei lui Leger, este de remarcat ca prescurtarea
colocviala ruseasci barin indici o sincopare produsa in prima silaba originara (din care riméne doar consoana
b), accentul dinamic fiind pe a din a doua silabs, atat in forma boljdrinii din vechea slavoni bisericeasc, cat si
in varianta bojdr, pe care, ca si Berneker — desi din considerent diferite (vezi maijos) — o socotesc a reflecta chiar

o

forma originari a cuvantului. De retinut este si faptul ¢4, in ,cronica primara” tradusa de Leger (un document
rusesc scris probabil la inceputul secolului XII) ' sunt mentionati boljare ,boieri’ (Boaape) deja in referirile la
evenimentele anilor 860-862, ca urmare a cirora varegul Rurik ajunge knjaz’ (xuAsp) la Novgorod. Printre
altele, tot ca ,boieri” sunt desemnati, in respectivul text, Askold si Dir, cei doi varegi care au parasit ,ceata”"* lui
Rurik pentru a se instala la Kiev'’.

Daca pentru cneaz Leger a folosit in francezi prince, pentru boier, ca si pentru functiile de posadnic si de
voievod, editorul-traducator a preferat forme bazate pe originalele rusesti. Voi reveni insj, in partea a II-a a
acestui studiu, la posadnicii din tinuturile romanesti, care au si ei insemnitate pentru discutia de fata. In sfarsit,
pentru a incheia referirile directe la citatul de mai sus, sunt de observat nu doar remarcile lui Leger privitoare la
caracteristicile §i functiile clasei boieresti din cnezatele varego-slave ale secolelor IX-XI, ci si mentionarea
yboierilor” ca personaje din cultura traditionald ruseasci, acest aspect avind analogii si in folclorul roménesc
(vezi mai jos).

PROPUNERI ETIMOLOGICE MAJORE — DE LA MIKLOSICH LA VASMER SI GEORGIEV

Asadar, ca sa insist pe interpretarea etimologici a slavonului boljarine prin trimitere la ceea ce Leger
desemna ca ,radicina bolj” (cf. *bolvje din dictionarul Derksen)', voi afirma ci, prin respectiva interpretare,
Leger nu a facut decét si dea o auri savanti unei etimologii populare. Vom vedea mai jos ci la contaminari si
etimologii populare, tot privitoare la boljaring, s-au referit, de asemenea, Berneker, Briickner si Vasmer. Dar, in
ordine cronologici, se cuvine mentionat mai intdi un remarcabil inaintas al lor, anume Franz Miklosich. Daca
Leger a fost preocupat in primul rand de valoarea documentari a ,cronicii primare” rusesti si doar in plan
secundar de etimologie, Miklosich a fost primul slavist de seami care a ficut o presupunere savanti cu privire
la originea termenului boljarine.

Miklosich si-a publicat dictionarul etimologic al limbilor slave in 1886 (deci la doar doi ani dupa
aparitia traducerii lui Leger). Vom vedea indati ci savantul vienez (de sorginte sloveni) a fost destul de retinut
in propunerile sale, care insi aveau si fie prezentate ca solutii definitive de citre unii filologi de dupi el (vezi

4 Am tinut cont si de legturile indicate de Pritsak (in GOLB, PRITSAK 1982: ix) intre ,cronica primard” — Povést vremennyx
let (PVL), alcituita in perioada 1113-1123 - si surse mai timpurii, precum consemnirile kievene incluse in Pecerskij svod (PS),
considerate a proveni din perioadal072-1095.

IS Rom. ceatd, termen intrat in roman3 foarte probabil din slavd (unde are insi o origine obscuri), corespunde semantic
vechiului slavon druzina (apoysxuHa), acesta din urmi desemnand ,suita” de rizboinici care insoteau o cipetenie de renume. Probabila
origine veche germanici a lui druzina (pe care il putem trimite la goticele driugan ,a pleca sub arme, a duce rizboi’ si drauhtinon ,a lupta
sub comanda unui anumit conducitor de oaste’) o voi discuta altundeva. Voi mentiona aici doar ci, pe baza unor documente muntenesti
din sec. XV, C. GIURESCU (2008: 204) a tras concluzia c boierii ,formeazi « cete » ale ciror membri sint grupati laolalti pe originea
comuni a drepturilor lor de stipinire asupra mogiei”. Mai recent, cu referire la acei maiores terrae din diploma acordata cavalerilor ioaniti
de ciitre regele ungar de Bela IV, in 1247 (vezi GEORGESCU 1980: 42), Neagu Djuvara a mentionat si el capacitatea ,stramosilor
boierilor nostri” de a stringe cete de osteni, care constituiau puterea militard a romanilor din vremea respectiva (DJUVARA 2010: 18-
19). In acelasi volum (p. 28), Djuvara a considerat ci boierii cei mai timpurii, care erau ,departe de a fi o creatie a voivodului”, puteau
aduna ,la nevoie cete de ostasi ori caliri ori arcasi”. Voi reveni la respectivul tip de ceatd, ca institutie proto-feudald fundamental3, pe care
istoricii de limba germani au prezentat-o sub denumirea de Gefolgschaft (cf. POHL 2005: 29, 216; cf. si STEUER 2010: 94).

16 Vezi LEGER 1884: 15-16.

7 DERKSEN 2008, s.v. *boujb.
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maijos). In articolul privitor la ,vechiul slav” (= v.slav.bis.) boljarins, Miklosich sugereaza mai inti ci termenul
respectiv este ,de obicei asociat cu bolij” (vezi Leger mai sus), dar ci el are ,probabil” (wahrscheinlich) ,legitura
cu medio-grec. Boi\aau (referitor la cipetenii bulgare — proceres bulgari)”'®. Acel BoiNdSat ar avea o evidentd
legaturd cu un termen atestat tot in greaca bizantina, cu forma BoAd8wv, ambii termeni parand sa indice origini
turcice. Printre termenii slavi din familia lui boljarins mentionati de Miklosich se afld (cu transcrierile sale) bulg.
bolérin, bojarin, sarb. boljar, pol. boiar, bojarz (dat cu sensurile ,rizboinic, nobil’) si rus. boljarins, barine. lar la
sfarsitul articolului in discutie Miklosich mentioneazi o serie de termeni din limbi ne-slave, anume alb. bul'ar,
rom. boier (scris bojer), magh. bojdr, lituan. bajoras, leton. bajars, fara a le eticheta insi lamurit pe toate acestea
ca imprumuturi din slava. Iar printr-o concisa trimitere final (,,cf. turc. boilu ,inalt™) savantul in discutie pare
sd sugereze ci, in ultimd instantd, toti termenii europeni mentionati mai sus (in acest aliniat) ar proveni din
turcica.

Un frecvent citat dictionar slav rimane si azi cel al lui Erich Berneker, publicat in 1913. In dictionarul
respectiv, articolul privitor la acelasi v.slav.bis. boljarins (care se poate translitera si ca boljarinii, sau, cel mai
simplu, ca bol'arin”)" se distinge mai intai prin faptul ci Berneker indici cea mai timpurie atestare slavi a
termenului. Este vorba de atestarea din documentul devenit cunoscut ca Suprasalski zbornik, sau Codex
Suprasliensis™, redactat probabil in estul Bulgariei, in prima jumitate a secolului XI. Mai departe, desi Berneker
a mentionat mai intai formele sg. boljarin, pl. boljare, el afirmi imediat dupa aceea ci forma ,autenticd” (echt),
atestatd ,inci din secolul XII”, era bojarins (deci o forma fird I'). Berneker respinge etimologia propusa de
Miklosich pentru a o inlocui cu alta, bazati insi tot pe un termen turcic, anume bajar ,nobil, magnat’, termen
care fusese consemnat, in regiunea Kokand din Asia Centrald, de citre filologul rus Korsch (Kors)*. Pe o
asemenea bazi, Bernecker trage concluzia ca ,bojarine ar fi forma originara”, iar bol'arine s-ar explica prin
contaminare cu bol'sjb ,mai mare, mai bun’. Iar in ce priveste titlurile nobiliare turcice redate in greaca bizantina
(de Theophanes si de Constantin Porfirogenetul), cu acelea Berneker consider3, cu indreptitire, ci termenul
slavin discutie ,nu are cu nimic de-a face”*. Ulterior Vasmer avea si arate insi c i solutia turcicd a lui Berneker
era neavenitd, avand in vedere ci termenul turcic bajar (cel consemnat de Kors) s-a dovedit a nu fi decit o
preluare a lui bojar din rusi (vezi mai jos). Oricum, se pare ci atitudinea critici a lui Berneker fati de ipotezele
lansate de Miklosich — cu privire la posibila legitura dintre anumiti termeni turcici (in redare greceascd) si

v.slav.bis. bol'arin" (sau bojarin"" ) — nu a avut un ecou semnificativ. Se vede acest lucru, de exemplu, din marele

18 MIKLOSICH 1886, s.v. boljarins.

19 Consider ci cea mai simpld metod de transliterare a literelor chirilice » (,semn moale”) si b (,semn tare”) este prin ,
respectiv prin ”, asa cum le foloseste PRITSAK (in GLOB, PRITSAK 1982).

20 Textul bisericesc in discutie este continut de un manuscris (pe pergament, cu alfabet chirilic timpuriu) descoperit in
ministirea uniati de la Supragl, din estul Poloniei. Sunt de gisit reproduceri ale textului respectiv pe internet (cautd
suprasliensis.obdurodon.org).

* BERNEKER 1913, s.v. boljarine.

2 Tot in articolul privitor la bol'arine BERNEKER a luat in consideratie nu doar legitura dintre bojarine i acel bajar
consemnat de Kors, ci si posibilitatea ca termenul ,vechi bulgar” byl'a ,persoani de cel mai inalt rang” (Vornehmster) si fi avut legatura
cu termenul vechi turcic boila (sau buila). Pe de alti parte, un mai recent specialist in domeniul relatiilor dintre Rusia timpurie si nomazii
turco-mongoli, anume HALPERIN (2007: 92), mentioneazi termenul turcic boili (ca titlu pentru reprezentanti ai aristocratiei tribale
turcice), fird a indica insa vreo legaturd intre acel boili si rusescul bojare, pe care il discuta in mai multe pagini din acelasi volum (2007:
221-223,248-249 etc.).
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dictionar de termeni indo-europeni al lui Buck (cu o primi editie publicati in 1949)%, sau din dictionarul
American Heritage Dictionary of the English Language (AHDEL, ed. 1973)**.

In ce ii priveste pe slavistii de dupa Berneker, unii dintre cei mai importanti au mers (cu unele
variatiuni) tot pe linia Miklosich. Demn de mentionat aici este Briickner, autor al unui cunoscut dictionar
etimologic polonez (cu o primi editie publicata in 1927)*. In articolul privitor la pol. bojarzyn, Briickner
prezinti termenul respectiv ca bazat pe rus. bojarin, imprumutat in poloni (in sec. XIV) si deviat semantic
printr-o (altd) etimologie populara, mai precis prin contaminare cu pol. bdj luptd’, astfel ci polonezii au ajuns

sa-1 simta pe bojarzyn ca insemnand luptitor, razboinic’*®

. Pentru cuvintul-sursj, rus. bojarin, Briickner indicd
o origine ,avaro-bulgard”, tinind cont de existenta termenului turcic bojlu ,inalt’ (vezi boilu la Miklosich) si de
denumirile de cipetenii prezentate ca bojlades sau boljades ,in scrieri grecesti”. Ar fi greu de aflat de ce Briickner
aindicat si o ,contributie” avara la istoria titlului de boier. Nimeni nu ar putea nega existenta unui boilu ,inalt’ in
limbile turcice, cuvantul existand probabil si in limba bolgarilor turcici® veniti de la Volga la Dunire (si este de
banuit ci un asemenea termen a existat si in avari). Dar, pe de o parte, dupi cum a afirmat Berneker, forma
slava bojar, pe care filologul respectiv a socotit-o a fi cea originara, nu arati deloc a fi derivat din boilu. Iar in ce
ii priveste pe avari, acestia fusesera eliminati (de citre franci) de pe scena politico-militara a Europei sud-estice
inainte de perioada (sec. IX) indicati de Miklosich ca fiind cea pe parcursul cireia au fost consemnate (in scrieri
bizantine) titlurile turcice care, in opinia lui, l-ar putea explica pe v.slav.bis. bol'arin".

Dictionarul etimologic al limbii ruse elaborat de Vasmer®®, cuprinde si un detaliat articol privitor la rus.
bojarin (6ospun). Dintre termenii corespondenti din alte limbi slave, Vasmer ii mentioneazi pe ucrain. 6ospus,
bulg. 60astpun (cu varianta 6oasp) si sirb.-croat. boljar. Vasmer face apoi o enumerare a diverselor propuneri
etimologice privitoare la termenul in discutie, de la cele ,interne” (precum cele care i-ar fi prezentat pe boierii
initiali fie ca ,cei mai buni”, fie ca ,rizboinici” - vezi mai sus), pani la aventuroasa trimitere pe care Sakhmatov
a facut-o la un compus celtic, bé-aire, care ar face clasa boiereasca si descindi din ,stipanii de vite” celtici din
epoca La Téne”. Vasmer a considerat ci trebuie ,neapirat” luati in consideratie opinia lui Jagi¢, cel care (intr-
o lucrare publicati in 1913, deci chiar in anul in care si-a publicat si Berneker dictionarul) a afirmat ci forma
originara a cuvantului slav in discutie trebuie sa fi fost boljarinii, iar forma ruseasca bojarin ar fi fost rezultatul

2 Vezi BUCK 1988, articolul 19.36 noble, unde lingvistul american (citindu-i pe Berneker si pe Briickner) il prezinti pe
v.slav.bis. boljarinii (= rus. bojarin) ca pe un ,termen slav larg raspandit, probabil un imprumut timpuriu din turc. bayar ,magnat’ (sau din
turc. boylu ,inalt’); cf. biz. boilades, boliades” — ceea ce reprezinta, practic, o intoarcere la acel (inutil) bajar al lui Kor$ si la consemnarile
bizantine mentionate de Miklosich. Este insa de evidentiat o observatie a lui Buck, din acelasi articol, anume c3, in traducerea Evangheliei
in vechea slavona bisericeascd, reprezentantii elitei sociale nu erau desemnati prin termenul boljarinij, ci prin ¢lovékii dobra roda (=,0m
de neam bun’).

2 Articolul boyar (,cu varianta boyard”) din AHDEL 1973 include urmitoarele date definitorii (trad. A.P.): ,,1. Membru al
unui fost ordin aristocratic rusesc abolit de Petru L. 2. Membru al unei foste clase aristocratice din Romania”. Tar explicatia etimologica,
din acelasi articol, se prezinta ca un amestec de opinii exprimate de inaintagi: ,Mai timpuriu boiaren, din rusescul boiarin, cu sensul ,de
cel mai inalt rang’ in vechea rus3, din vechiul slav boljarinii, din vechiul turcic boila, un titha”.

25 Am folosit editia BRUCKNER 1970.

26 BRUCKNER 1970, s.v. bojarzyn.

%7 Pe turcofonii care i-au supus pe slavii de la sud de Dunire in secolul VII, prefer si-i numesc bolgari si nu ,proto-bulgari”,
deoarece, in opinia mea, formula pe care tocmai am dat-o in ghilimele induce in eroare. (Ar insemna ci si francii germanici care au
transformat Gallia in Francia ar trebui prezentati ca ,proto-francezi”.) Am optat pentru forma bolgar (ca diferiti de bulgar) tinind cont
si de folosirea, de catre PRITSAK, a denumirii Old Danube Bolgarian pentru idiomul turcic inci vorbit de bolgarii danubieni in secolul
VIII (cf. GOLB, PRITSAK 1982: 155).

28 Nu am folosit aici prima editie a dictionarului VASMER (in germans, publicati la Heidelberg in 1950-1958), ci traducerea
ruseasci (publicati la Moscova in 1986-1987), cu importante adaosuri ale editorului, O. N. Trubagev.

% Etimologia lui Sakhmatov nu pare si fi castigat adepti, chiar dac, destul de recent, Mihaela Paraschiv a considerat a fi
yinteresanti” asemanarea dintre slav. boljare si denumirea acelor ,nobili ai boilor” din traditia celtici. Dar, la aceeasi pagini, autoarea
respectivi (urmandu-1 pe Ivinescu) optase deja pentru ideea potrivit cireia denumirea slavi a boierilor ar avea ,0 obérsie uralo-altaici”
(cf. PARASCHIV 2004: 326). Volumul Mihaelei Paraschiv contine insi alte elemente care ii conferd important3 in stabilirea originii si
evolutiei termenului rom. boier, dupi cum vom vedea mai jos.
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yinfluentei” temenului rusesc boj luptd’. (Ar fi fost deci vorba de o etimologie populari asemanitoare celei luate
in consideratie de Briickner — vezi mai sus.) Vasmer a tinut cont de opinia general acceptata (privitoare la o
sorginte turcici a v.slav.bis. bol'arin"), el mentionand nu doar trimiterea lui Briickner la ,v.turc. boila” (care pare
a se reflecta in atestirile bizantine mentionate de Miklosich), ci si alte explicatii prin turcici, precum cea care
ficea trimitere la un termen bajar, atestat in bagchird, titard, turcmend etc. (potrivit filierei Kors-Berneker,
mentionatid mai sus). Dar, in realitate, dupd cum observi chiar Vasmer, acel bajar s-a dovedit a fi o simpld
preluare a rus. bojar, termenul fiind folosit cu referire la ofiteri i demnitari ai imperiului tarist in respectivele
zone cu vorbitori de idiomuri turcice®. Optiunea ferma a lui Vasmer pentru etimologia devenitd deja ,clasici”
(bazati pe susmentionata presupunere a lui Miklosich) reiese din afirmatia sa potrivit cireia bol'arin” ,provine
din bulgara (turcici) dunirean, de unde a intrat in vechea slavi”, referirea fiind desigur la intrarea unui termen
turcic in vechea slavoni bisericeasci, cea inchegati (dupa crestinarea bulgarilor, in ultimele decenii ale sec. IX)
pe baza sud-slavei vorbite in zona din preajma orasului Thessaloniki.

Aceeasi optiune apare si in articolul privitor la bulg. boljarin (6oaspun) din volumul I al unui amplu
dictionar etimologic bulgar, alcituit de o echipa academici avindu-l in frunte pe V. Georgiev®". In articolul in
discutie, bulg. boljarin este dat cu sensul principal ,stipan feudal in Bulgaria si Rusia din evul mediu’, la care se
adaugi sensurile dialectale de ,bogat, om avut’. Sunt mentionati si termeni corespondenti din alte limbi slave,
precum sarb.-croat. boljarin si boljar, sloven. boljar, ucrain. bojarin si rus. bojarin (din v.rus. boljarinii, pentru care
este indicatd provenienta din ,vechea bulgara”). Cu privire la partea etimologici a aceluiasi articol de dictionar,
consider a fi fortata incercarea de a explica secventa -ljar- (din bulg. boljarin) prin terminatia de plural -lar din
turca. Ar mai fi de mentionat si ci autorii dictionarului bulgar nu il explica pe boljarin pe linia traditionala a
trimiterii directe la termeni din bolgaro-turcicj, ciil prezinti ca ,titlu format pe baza unui termen grec bizantin”,
dupa care se face referire sila vechea idee a contaminirii cu un , vechi slav” bolin ,mai mare’ (vezi Leger mai sus).
In sfarsit, in final de articol, este mentionat si rom. boier, ca imprumut din bulgara.

Aici trebuie spus ci ceea ce este prezentat (inclusiv in articolul despre boljarin din susmentionatul
dictionarul bulgar) ca ,rom. boier” ar trebui si apari ca ,daco-rom. boier”, deoarece termenul in discutie este,
impreuna cu bogata sa familie lexicala, parte din vocabularul daco-roménei, nu si din cel al aroménei. Nu apare
niciun corespondent al lui boiar sau boier (nici al vreunui *bol'ar) in cuprinzitorul dictionar aroman al lui T.
Papahagi®, in care echivalentul semantic al dacorom. boier ar fi arom. arhundu (« seigneur » ), un evident
imprumut din greaci. Iar intr-un mai recent dictionar aroman-daco-romin®, termenii daco-rom. boier,
boieroaicd, boieresc, boiereste sunt echivalati cu arom. arhundu, arhondisd, arhundescu, respectiv arhundeasti>*. In
vederea discutiei continuate mai jos, se ridica intrebarea: Dacj, in conformitate cu opinia general acceptata,
rom. boier provine din slavi (sau, mai precis, din bulgara, daci acceptim indicatia din dictionarul Georgiev et
al. 1971), cum se face ci tocmai aromanii, triitori la sud de Dunire, nu l-au imprumutat pe bulg. boljarin, cum
nu l-au imprumutat nici pe sarb.-croat. boljar, nici pe alb. bujar (de care va fi vorba undeva maijos)?

% Este ugor de imaginat ci un o rusesc neaccentuat (precum cel din bojar) a fost auzit ca a de citre ne-rusi din zona avuti in
vedere.

3 GEORGIEYV et al. 1971, s.v. boljarin.

32 Respectiva absenta este cu atit mai surprinzitoare cu cét, in acelasi dictionar (PAPAHAGI, ed. 1974), sunt de gisit arom.
cneaz (pentru care este indicati provenienta din bulgara sau sarba) si voivodd (ca provenit din bulgari).

3 CARAGIU-MARIOTEANU 1997, s.v. boier, boieresc, boiereste, boieri, respectiv boierime.

3% Este de remarcat combinatia dintre respectivul titlu imprumutat din greacd (&pxovtag) si sufixe proto-roménesti, care apar
in aroméni ca -isd, -escu, -easti si in daco-roména ca -easd, -esc, -este, sufixe pe care le voi discuta undeva mai jos, in legiturd cu
corespondentele lor din albaneza.
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DETALII ISTORIOGRAFICE SI PRECIZARI LINGVISTICE

Se pare ca nu numai filologii slavisti, ci si istoricii au avut o viziune aseminatoare celei a lui Miklosich.
Aga se face ci Ostrogorsky, in remarcabila sa istorie a statului bizantin®, prezinti (la un mod oarecum
yprotocronic”) elita bolgarilor, sub denumirea de boyars, in evociri ale unor episoade foarte timpurii, ca atunci
cand se referi la intransigenta ,partidei boierilor” de pe vremea hanului bolgar Teletz (762-765); sau cand il
prezinti pe hanul Krum (dupi ce acesta zdrobise armata bizantini in 811) toastind ,citre boierii lui” cu pocalul
fasonat din craniul imparatului Nikephoros (ucis in lupti); sau cind mentioneazi decapitarea, la porunca
yprincipelui” bulgar Boris-Mihail (852-889), a peste cincizeci dintre ,boierii care se rizvritiserd”
(impotrivindu-se crestinarii Bulgariei)*.

Un istoric mai recent, Curta, preluind unele pareri ale lui BeSevliev, pare si adopte si el echivalarea
dintre boyars (in textul original in englezi) si acei boilades din textele bizantine®’. La pagina respectiva, Curta se
referd la intrevederea (mentionati de Theophanes) dintre imparatul Constantin V si un ,,domnitor” (kyrios) al
bulgarilor, anume Paganos, acesta din urma fiind prezentat ca ,insotit de ai sii boieri (boilades)”. Denumirea
din parantezi a fost considerati (de istoricul in discutie) ca desemnare a clasei dominante ,care pare si fi avat
controlul puterii in Bulgaria din secolul VIII, pe vremea indelungatului conflict cu Bizantul”. La alt punct din
aceeasi lucrare Curta face observatia ci , Theophanes nu a ezitat si foloseasci termeni ,neaosi’ atunci cind i-a
desemnat ca boilades pe insotitorii lui Paganos”**. De fapt, si Curta a preferat, in mai multe puncte din lucrarea
in discutie, si foloseasci denumirea boilades fard a o echivala in mod expres cu boyars, dupa cum vedem, de
exemplu, in urmitorul pasaj:

Ca Theophanes, care avea o pronuntatd atitudine anti-bulgard, a mentionat totusi existenta acelor

boilades, este un fapt remarcabil, care pur si simplu aratd cdt de vizibild devenise acea grupare

aristocraticd in perioada de crizd a politiei bulgare din perioada dintre anii 760 si 770. Mai mult,
admonestarea adresatd de Constantin V [ ... | acelor boilades, pentru ura ardtatd de ei fatd de Sabinus,

nu poate sd fie decdt un indiciu al abilitatii impdratului de a folosi in avantaj propriu schimbdatorul mediu

politic din Bulgaria.”

De remarcat este ca nici Ostrogorsky, nici Curta (in pasajele pe care le-am citat mai sus) nu enunta
vreo ipotezd etimologici potrivit cireia pluralul v.slav.bis. boljare, redat in englezi ca boyars, si-ar avea originea
in termenul bolgaro-turcic pe care Theophanes l-a redat ca boilades®. Prin aceastd observatie nu incerc si
sugerez cumva ci termenul din urmi (oricit de modificat va fi fost el prin adaptare la greaca bizantini) nu se
baza pe un cuvant real, care chiar a existat in limba turcica a bolgarilor. Dar asta nu inseamna ci trebuie si
acceptim ca plauzibild ideea provenientei sud-slavului boljar (si, implicit, a roménescului boier) din acel
boilades*'.

Pentru ca nu doar contextul relatiilor dintre bizantini, bolgari si sud-slavi, ci si contextul est-slav
prezint interes pentru discutia de fati, voi observa ci autorul unei cunoscute istorii a Rusiei, Riasanovsky (ed.
1969), s-a referit pe larg la , boierii” (boyars) din politia kieveani (cea care, meriti si observim, s-a inchegat in
chiar acel secol IX in care urmasii bolgarilor turcici inci reprezentau elita dirigent la sud de Dunire). In pasajul

35 Am folosit editia englezi, OSTROGORSKY 1969 (o traducere a editiei germane din 1952).

3 OSTROGORSKY 1969: 168, 196, respectiv 230.

37 CURTA 2009: 414.

38 CURTA 2009: 419.

¥ Trad. A.P., dupi CURTA 2009: 416-417.

% Ca o precizare, e de observat c3, in pasajul referitor la Paganos si la insotitorii lui, Theophanes folosea (in Chronographia sa,
alcatuita prin anii 810-815) forma gramaticala boilddon (BoildSwv), in sintagma peta 1@v BoiAdSwv abtod, pe care, in acelasi secol IX,
bibliotecarul papal Anastasius a tradus-o in latini ca ipse cum suis Boiladis (cf. THEOPHANES, ed. 1839: 673).

# Ipoteza respectiva se arati a fi la fel de neverosimila ca cea potrivit cireia titlul feudal ban ar proveni din numele kaganului
avar Baian (ipotezé pe care am respins-o, cu multiple argument, in Poruciuc 2017).
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redat mai jos, in traducere, Riasanovsky (urméndu-l pe Vernadsky) prezinti urmitoarea imagine a politiei
kievene din secolul XII:

La varf stateau principele [desemnat ca prince in textul englezesc] si mereu crescanda familie princiard
[... ], urmata de suita principelui, druzhina. Aceasta [ ... ] forma, impreund cu aristocratia locald, clasa
dominantd, ai cdrei reprezentanti apdreau [ ... | in documente ale timpului sub denumirea de muzhi. Pe
parcursul evolutiei statului kievean, membrii suitei princiare si nobilimea locald au fuzionat intr-o singurd
grupare, care avea sd joace, timp de secole, un rol important in istoria ruseascd, sub denumirea de boieri
[boyars, subliniat in textul englezesc]. Dupd muzhi veneau liudi, care pot fi in general considerati a

reprezenta clasa mijlocie kieveand.*

Vedem ci Riasanovsky nu precizeazi din ce perioadd anume putem vorbi de ,boieri” (propriu-zisi) la
Kiev. Sa remarcam si ci, in timp ce pentru druzina, muZi si ljudi sunt date, in pasajul de mai sus, transliterari ale
termenilor originali, nu se face acelasi lucru in cazul ,principelui” (care ar fi k"njaz’, in vechea slavoni
bisericeascd), si nici in cazul ,boierilor” (v.slav.bis. boljare).

Este adevirat ci in ,cronica primard” ruseasci (,,a lui Nestor”) pluralul boljare apare in consemniri ale
unor episoade din perioade care au precedat acel secol XII pus in discutie (in citatul de mai sus) de Riasanovsky.
Se poate mentiona, de exemplu, referirea la boljare si ljud'e (u 60aApe 1 npoctuu Atoabe)*, care, in ,cronica
primari”, apare in dreptul anului 1093. De fapt, aceeasi cronici pomeneste un chiar mai timpuriu episod (din
istoria bizantini), in care imparatul bizantin Mihail III ,a plecat cu armata impotriva bulgarilor”*, care i s-au
supus, iar el i-a botezat (in anul 866) , pe cnezii lor si pe toti boierii”*. Cat se poate de evident, cronicarul aplica
titulaturi din Kievul timpului siu reprezentantilor elitei bulgare (sau, mai precis, bolgaro-turcice) din perioade
mult mai timpurii. Dupa cum am mentionat deja mai sus, acelasi cronicar ii prezinti tot ca ,boieri” pe Askold si
Dir (din sec. IX), cei doi varegi care s-au desprins din druzina lui Rurik, pentru a se instala la Kiev, ,unde adunara
mai multi varegi in jurul lor si incepuri si domneasci peste piméanturile polianilor”*.

Ce trebuie si avem in vedere aici este c3, in cazul ,,cronicii lui Nestor”, avem de-a face cu un text alcituit
in prima parte a secolului XII, cu antecendente (fragmentar pastrate) din secolul XI*. Acesta din urma a fost
de fapt si secolul in care ,migratia” susmentionatul Codex Suprasliensis (care a ajuns din estul Bulgariei pani in
estul Poloniei) a dezviluit, cit se poate de concret, modul in care s-a putut exercita influenta vechii slavone
bisericesti originare (cu baza lingvistica veche bulgara si cu scriere chirilici, in loc de mai vechea glagolitici)
asupra tarziu crestinatilor slavi de la nord de Carpati. Asa putem intelege si cum a putut ajunge sa fie folosit in
,cronica primard” ruseascd pluralul boljare (6oaApe), cu referire la reprezentanti ai ,cetei” varege, ai elitei
kievene, si chiar ai aristocratiei bizantine. De fapt, chiar daci deja in secolul XI, sau micar in secolul XII (cel
asupra asupra ciruia gi-a concentrat atentia Riasanovsky), se va fi folosit pluralul boljare in vechea rusi scrisi la
Kiev, este de binuit ca mai vechile denumiri est-slave pentru rizboinicii varegi care au reprezentat elita
dirigentd*® la Novgorord si la Kiev in secolele IX-X erau cele de muzi §i voi. Acestea din urma erau desemniri

# Trad. A.P., dupd RIASANOVSKY 1969: 53. Cu referire la situatia din sec. XII, Riasanovsky face o distinctie intre suita
princiari (druzina) si ,nobilimea locald”, neindicind insi c3, la origini, cea dintai nu a fost si ea ,locald”, deoarece era alcituiti in principal
din varegii care s-au impus la Novgorod si la Kiev in secolul IX. In consonanti cu cei mai influenti reprezentanti ai istoriografiei rusesti si
sovietice, Riasanovsky (vezi mai ales paginile 25-26 din editia in discutie) a respins hotirt, dar nejustificat, ideea ci varegii scandinavi
au jucat vreun rol semnificativ in inchegarea politiei kievene (care, in faza ei timpurie, nu era decit un conglomerat conflictual de
cnezate).

4 Cf. Nestorchronik, ed. MULLER 1977: 217.

# Cf. Cronica lui Nestor, in traducerea Marinei VRACIU (2014: 38).

# Tot in traducerea Marinei VRACIU (2014: 68), este de remarcat episodul din Nestor in care impératul bizantin Romanos
Lii trimite ca soli de pace la Igor (in 944) ,pe cei mai buni boieri ai s&i”. Voi aminti aici si de faptul ¢4, la o jumitate de mileniu dupa
Nestor, tot ca ,boieri” (mai precis, boiari) au fost desemnati demnitarii bizantini in cronica terminati de cilugirul oltean Moxa pe la 1620
(cf HASDEU 1983: 378, 385 etc.).

6 Cf. VRACIU 2014: 40.

47 Cf. GOLB, PRITSAK 1982: ix.

# Am preluat formula élite dirigeante din KAZANSKI 2009 (unde referirea era la ,germanicii danubieni” ai secolelor V-VI).
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ale membrilor cetelor inchegate in jurul unor cipetenii (desemnate prin titlul de k"njaz’), dupa cum vom vedea
indata mai jos.
Foarte interesante observatii si exemple ilustrative apar in contributia lui O. Pritsak la volumul publicat
(in 1982) impreuni cu N. Golb*. Printre altele, Pritsak prezinti — prin transliterare (in alfabet latin) a unor
fragmente din cronicile vechi rusesti (cu text paralel in englezd) — principalele episoade din ,povestea
cuceririlor lui Oleg”, din care am selectat urmatoarele consemnari lapidare:
Poide Oleg", poim" voja mnogi. [ ... ] I naéa voevati. [ ... ] I pride k" Smolen'sku [ ... ]. I prija grad". I
posadi muz' svoi. [ ... ] I vzja Ljubec". I posadi muz' svoi. [ ... ]. I ustavi Varjagom" dan' dajati ot
Novgoroda griven” 300 na léto mira délja.

[Porni Oleg, luand osteni multi. Si incepu s se rizboiasci. $i ajunse la Smolensk. i lua oragul. $i

isi ageza oamenii sii. $i lua [oragul] Ljube¢. Si isi agezd oamenii sdi. $i porunci ca varegilor si li se

dea bir de la Novgorod 300 de grivne pe an, pentru a tine pace.]*

In textul transliterat de Pritsak, ca si in traducerea pe care am propus-o mai sus, am subliniat termenii
pe care i-am considerat reprezentativi pentru contextul istoric avut in vedere. S remarcim mai inti trei termeni
slavi ,nativi”, anume voi ,razboinici, osteni’, muzi ,0ameni, barbati, insotitori’ si dan',dare, tribut, bir’*'; dar si-1
remarcam si pe posaditi ,a ageza, a stabili’, de la care a derivat posadnik.

La acest punct, voi mentiona si c3, in acelasi secol IX,, in care varegii impuneau biruri in extinse teritorii
est-slave, rude norvegiene ale acelor varegi se multumeau cu exploatarea unui mai modest microsistem tributal,
care implica perceperea darilor in naturé, de la supusi de neam finic. Dupa cum aflim din relatarea ficuti de
Ohthere (un viking norvegian ajuns la curtea regelui anglo-saxon Alfred cel Mare), pentru cei alde el ,averea”
se baza nu atit pe produsele proprii, cit mai ales pe birul impus autohtonilor ne-germanici:

El se afla printre primii barbati [mid pem fyrstum mannum] din acel tinut; totusi nu avea mai mult
de doudzeci de capete de vite si doudzeci de oi si doudzeci de porci. Si putinul pamdnt pe care-l ara, il ara
cu caii [he erede mid horsan]. Iar averea lor se trage mai ales din birul [gafol] pe care li-1 dau finicii
[Finnas]. Birul acela este in piei de animale salbatice si pene de pdsdri si oase de balend i parame, care
sunt lucrate din piele de morsd. [ ... ] Fiecare dd dupd starea lui [be his gebyrdum]”.*

Ca ,alogen” tipic, Ohthere (care se prezinta pe sine doar ca birbat de frunte) trebuie s se fi implantat,
din proprie initiativa, intr-un teritoriu aparent necultivat de citre populatia local (de vanitori si pescari). Spre
deosebire de el, posadnicii varegi mentionati mai sus isi cipatau functia respectiva (de ,birari”)** pe baza
calititilor riazboinice dovedite in posturd de membri intr-o ceati (druzina), anume cea care l-a insotit pe Oleg
in ,biruintele” lui.

Pentru ca vorbim de functii si oficii, voi duce demonstratia mai departe ficand apel la unele comentarii
ale istoricului austriac W. Pohl. Acesta a scos in evidenta caracteristicile organizirii sociale cu totul particulare
a slavilor, care au avut o spectaculoasi (si oarecum paradoxali) expansiune in Europa, in perioada

# Ceea ce desemnez in aceastd lucrare ca PRITSAK 1982 reprezinti sectiunea B din cap. I si sectiunea B din cap. II ale
volumului GOLB, PRITSAK 1982.

39 Trad. A.P., dupd PRITSAK 1982: 69

S Intr-un articol viitor voi demonstra ci originea termenului rom. bir nu este nici maghiard, nici turcics, aga cum s-a considerat
pana acum. Cea mai plauzibild trimitere este la o familie lexicald germanic3, cu o sferd semantica foarte arhaici, anume familia care
cuprinde termenii direct inruditi cu germ. Gebiihr (cu prefixul ge-), care are urmitoarele sensuri: ,datorie, obligatie, buni-cuviint3,
impozit, taxa’ (cf. ISBASESCU 1997, s.v. Gebiihr). Substantivul respectiv apartine familiei lexicale a verbului germ. gebiihren ,a (i) se
cuveni, a(-i) reveni’, care are inaintasi etimologici in limbi vechi germanice (cf. PFEIFER 2004, s.v. gebiihren).

2 Trad. A.P., dupi textul original vechi englez reprodus in WHITELOCK 1990: 19. Deoarece consider ,raportul” lui Ohthere
afi deosebit de important pentru intelegerea sistemului tributal (primitiv) pe care vechii germanicii il impuneau populatiilor din teritorii
cucerite de ei, m-am referit la (si am citat din) respectivul text si cu alte ocazii (de exemplu, in recentul articol PORUCIUC 2018: 262-
263, privitor la rom. banitd).

53 In MDA-], printre alte derivate din familia lexicala a lui bir, apare atat birdu (,primar rural, vornic’), cat si birar (,perceptor’
— atestat in rom4na mai intéi in 1629).
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premergitoare impunerii varegilor in spatiul est-slav. Pasajul urmitor se referd la aspecte majore ale
respectivului fenomen:

Cea de-a treia formd de organizare sociald barbard [dupd cea a avarilor si cea a bolgarilor danubieni],
care s-a impus in Europa de est cu incepere din sec. VI, a fost cea slavd. Institutii centrale comune n-au
avut slavii niciodatd, ei trdind [ ... ] in cadrul unor uniuni locale i regionale. [ ... | Chiar si la mult timp
dupd ce au intemeiat uniuni mai mari si mai stabile, slavii n-au detinut traditii care sd fi putut legitima

un regat puternic. O domnie supra-regionald a trebuit si se foloseascd de titluri de origine strdind [ ... ].

O asemenea formd de organizare este in general socotitd a reprezenta o slabiciune [ ... [; dar se neglijeaza

faptul cd, in mod paradoxal, tocmai ea explicd succesul slavilor. Intre secolul VI si secolul IX popoarele

slave s-au raspdndit aproape in intreaga Europd.**

In conditii ca cele prezentate de Pohl, este de inteles de ce slavii, cu traditii de ,democratie” devilmass,
au fost nevoiti sa imprumute de la germanici termenul care a fost slavizat in forma k"njaz"* i, de asemenea, si
calchieze (in opinia autorului de fatd) un termen tot germanic, pentru a-1 crea, in slavé, pe posadnik, un cuvant
semnificativ pentru demonstratia de fati, dupa cum se va vedea spre sfarsitul a acestui studiu (partea a doua).

BOIERII SI BOIERIA LA ROMANI

Nu doar observatiile lui Pohl, i si cele ale invitatilor din care am citat mai sus (de la Leger la
Riasanovsky si Pritsak) impun ideea ci despre un termen precum boier nu se poate discuta exclusiv in termeni
filologici, fard referiri la dovezi istorice. Necesitatea unor clarificari ficute pe o bazi interdisciplinard este
indicata de insisi postura dubli (ca sd nu spunem chiar ambigus) in care apare boieria in definitiile de dictionar.
Chiar dacs, in respectivele definitii (pentru boier), este plasat pe primul loc sensul de ,mare proprietar de
pimant”*%; ni se mai spune si ci boierul ,detinea, uneori, si functie in stat”’. Meritd de asemenea citat
comentarjul mai amplu din dictionarul Ciordnescu, privitor la rom. boier:

La inceput, privilegiile nobiliare au fost rezervate pentru mosieri, in schimbul satisfacerii obligatiilor

militare, si erau transmisibile numai prin intermediul proprietdtii, a cdrei mostenire, transferare sau

vinzare era supusd aprobdrii domnitorului. Ulterior, ideea de noblete se confundd pe nesimtite cu cea de
functie publicd sau dregdtorie; boierii cu functii se bucurau de toate privilegiile, in timp ce mosierii decad

la rangul de rizes sau mognean | ... .

Cu privire la acest citat (si si nu uitim ci Ciorinescu 2001 este o traducere in romani a variantei
initiale, in spaniold, a dictionarului), este de observat ci boier a fost atestat in unele dintre cele mai timpurii texte
scrise in limba romana (vezi mai jos), pe cAnd aparentul sinonim, mosier — cel care intr-adevir are sensul de bazi
,mare proprietar funciar” - este de dati recentd, chiar daci mosie (cuvant derivat din mos) este un termen foarte
vechi in romana®. In al doilea rind, din comentariul lui Ciorinescu nu reiese ce inseamni, cronologic, ,la
inceput” si ,ulterior”, nici nu sunt limurite doud aspecte principale, anume pozitia originara a boierului
(proprietar, sau dregitor?) si relatia lui cu domnitorul. De fapt, trebuie s-o spunem, nici istoricii nostri de seama
nu au lamurit pe deplin aspectele respective, dupa cum vom vedea in continuare.

$* Trad. A.P., dupd POHL 2008: 300.

5% Dupd cum reiese din dictionarul etimologic VASMER 1986, rus. knjaz’ reprezinti un imprumut extrem de vechi, posibil
chiar din proto-germanica in proto-slava. Printre cuvintele germanice care il pot explica pe knjaz’ sunt si cele care inseamna si azi ;rege’
in limbi precum engleza (king), germana (Kénig), sau daneza (konge).

56 Cf. DELR-12012, s.v. boier.

57 Cf. MDA-12001, s.v. boier.

8 Cf. CIORANESCU 2001, s.v. boier.

%9 Pentru provenienta din substratul pre-roman a rom. mos (cf. alb. moshé ,varst”) vezi PORUCIUC 2003.
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Si incepem cu pirerile lui C. Giurescu®, care, la randul lui, citeaz din Geschichte des rumdnischen
Volkes (1905), elaborata de tanirul, pe atunci, Nicolae Iorga:

N. Iorga impartdseste pdrerea cd boieria porneste de la slujbd. El afirmd cd la inceput numai dregdtorii

se numeau boieri, titlu adus cu ei de cdpeteniile sirbo-bulgare aruncate de cucerirea turceascd dincoace de

Dundre, care ar fi fost si cei dintdi dregdtori. Cu timpul, prin donatii domnesti, colonizare si cumpdrdturi,

boierii, la inceput fosti tdrani sau strdini, se transformard intr-o aristocratie de mari proprietari. [ ... |

Parerile istoricilor sunt, dupd cum vedem, foarte impartite [ ... ]: unii pun formarea boierimii in legéturd

cu slujbele, altii cu stapinirea pamintului.’’

Desi putem fi de acord cu parerea lui Iorga potrivit cireia ,boieria porneste de la slujba”, este greu de
acceptat sugestia ca tagma celor numiti la noi boieri si-ar fi avut inceputurile abia in perioada in care, sub
presiunea turceascd, nite cipetenii sirbo-bulgare si-ar fi adus cu ei ,titlul” la nord de Dunire. Ar reiesi c3, in
noua patrie, respectivele cipetenii au cipatat indata si ,slujba”.

Pentru ci vorbeam de inceputuri, potrivit recentului DELR-I (2012, s.v. boier), s-ar pirea ci prima
atestare a rom. boier provine din anul 1432. Ar insemna totusi ci nu s-a tinut cont de faptul ca titlul respectiv
apirea, in forma latinizatd boyaro, inci din ,primul text diplomatic latin (pastrat) din Moldova, actul de omagiu
din 1387”%, dupa cum aratid Mihaela Paraschiv, care, la aceeasi pagini, mentioneaza si folosirea unor forme
precum boyerus si boiero, in cele mai vechi documente moldovenesti scrise in latind. De observat este ci cele din
urmi doud variante (cu -er in loc de -ar) reflectd deja forma actuald, boier, la care s-a ajuns printr-o schimbare
fonetica specific romaneasci®. Deoarece ar reiesi ci romanii foloseau deja forma boier, in limbajul curent din
secolul XIV, se ridica mari indoieli cu privire la posibilitatea ca respectivul termen, intr-o formi sud-slava
(boljarin, sau boljar), s fi ajuns la noi din sudul Dunirii abia in perioada expansiunii turcesti si si fi devenit rapid
desemnarea de bazi pentru ,mai-marii” din diverse tinuturi populate de romani la nord de Dunare.

Din sudul Dunirii a fost preluati, cu sigurantd, forma cirturdreasca boljarin (un derivat cu sufixul -in,
cel discutat deja de Leger), form care, mai ales in transcrierea Boabpun avea si fie folositd in documentele in
limba slavoni redactate in principatele roméane practic pana la sfarsitul epocii medievale. A nu se uita insa ci, in
terenul limbii roméne, varianta slavoni in discutie nu a intrat vorbirea curenti, nu a avut deriviri, si nici nu a
fost transferati in onomastica romaneasci (vezi mai jos). Dovezi in privinta respectivi sunt si susmetionatele
forme latinizate — precum boyerus si boiero — bazate evident pe forme romanesti din vorbirea curentd, nu pe
forme slavone. In privinta respectivi, este de remarcat faptul c, in unul si acelasi document — in care se folosea
atat slavona de cancelarie, cit gi romana scrisi cu alfabet chirilic —, puteau aparea doua forme distincte pentru
desemnarea rangului boieresc. Ca exemplificare, voi cita dintr-un asemenea document bilingv redactat in 1602,
la curtea munteana a lui Simion Movil:

Milostijeju bozieju Ioann” Simion"” Mogila voevoda i gospodin” vlagkoj zemli, piset gospodstvo mi

boljarinim [Boabpunum] gospodstva mi Voda logofet i Sidori bani kraljovskim. Dupd acéla va

graescu domnila mé pantru randul lu Hamza ot Spinéni, c-au venit nainté domni-méle de s-au jeluit cum

€ Este vorba de studiul Despre boieri al lui Constantin GIURESCU, studiu care a fost ,publicat de fiul siu, Constantin C.
Giurescu, in 1919 si intr-o a doua editie in 1943” (dupa cum arati Dinu C. Giurescu intr-un adaos la editia din 2008 a volumului lui C.
Giurescu, Despre boieri si despre rumdni, p. 182).

1 Cf. C. GIURESCU 2008: 197-198.

%2 Cf. PARASCHIV 2004: 326.

¢ Schimbarea in e a vocalei a din sufixul -ar (provenit din lat. -arius) s-a produs datoriti unei incadriri palatale a vocalei
respective. Mai precis, schimbarea s-a produs intr-o perioadi in care acel r din sufixul in discutie inci era palatalizat, ca r' (aga cum a ramas
in pronuntarea moldoveneasci), iar tema cuvantului se termina in i, vocalic sau semivocalic. Evolutii similare sunt de vizut si in cazuri
precum vier — ,poate direct din lat. vinearius” (cf. CIORANESCU 2001, s.v. vie) —, sau oier (= arom. uear) — ,pe care Pascu [ ... ] il deriva
din lat. *oviarius” (cf. CIORANESCU 2001, s.v. oaie). Este vorba tocmai de schimbarea de care a tinut cont GAMULESCU (1983: 79 —

«»

citat i mai jos), atunci cdnd, cu privire la bojer din sarbi-croats, a afirmat ci ,originea lui romaneasci este certd”.
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au fost cumpdrat Calotd ban jumdtate de satu den Salcuti [ ... | Deci domnila mé lém fost dat lége acelor
rumdni 12 bolari sd jure, cum I-au cumpdrat Calotd ban fird voia lor [ ... ].%

Asadar, la anul 1602, respectivii ,jurati” sunt desemnati in partea slavoni a textului ca Boakpunum

5 ) ol ”, 5 5

(boljarinim, cu terminatia de dativ plural -im), iar in partea scrisd in roméneste, tot cu alfabet chirilic, ei sunt

desemnati ca bolari®. Si tot ca o dovadi, in favoarea ideii ci boieria timpurie a reprezentat in primul rind un
5 5 )

766, voi mentiona si consemnarea variantei boiariu (a se pronunta bo-id-r'u, cu r ,muiat”) in alt text din

yoficiu
sec. XVII, anume prima traducere roméneasci integrala a textului nou-testamentar. Este vorba de Noul
Testament (NT) tiparit la Alba Iulia (Balgrad) in 1648, prin stridania mitropolitului Simion Stefan.

In NT 1648, personajul care (in Matei, 9,18) i s-a inchinat lui Isus si l-a rugat si-i invie fiica (tocmai
riposatd) este prezentat ca ,un boiariu” (scris BoApro). Desemnarea respectivi corespunde cu iSod dpxwv (,,un
oarecare fruntag”) din NT grecescsi cu princeps unus din Vulgata. Surpriza este ci, in biblia slavoni®, personajul
in discutie nu este desemnat, cum ne-am astepta, prin bol'arin”, ci prin knjaz’. Mai mult, in niciuna dintre
variantele NT in limbile slave din vecinitatea Romaéniei nu apare, in locul respectiv, vreun termen
corespunzitor lui bol'arin” din slavona bisericeascd, ci diversi termeni cu sensurile ,cipetenie, sef (precum
nacalnik in rusi si bulgar, glavar in sarbd-croati etc.). Iar in albanez4, in acelasi pasaj biblic, apare njé nga krerét
,unul dintre capi’®. Deci se poate spune ci doar in versiunea romaneascd a NT (1648) s-a folosit un termen
transcris ca boiariu. Acelasi termen s-a folosit, de fapt, si in alt episod (Marcu, 6, 21), unde, in aceeasi versiune
roméneascd a NT, il vedem pe Irod oferind o ,,cind boiarilor si si cipitanilor si mai-marilor”.

Tot boiariu (respectiv boiarilor) apare si in transcrierea pasajelor corespondente din Biblia de la
Bucuresti (BB 1688), dar acolo este de gisit termenul respectiv si in context vechi-testamentar (vezi mai jos).
Surprinzitor este c3, in glosarul editiei din 1988 a BB, este data doar o varianta sufixata, de inspiratie slavona,
anume boiaren, cu sensurile ,stipan, cipetenie’. Tot acolo sunt indicate trei pagini (cu coloanele
corespunzitoare) in care ar aprea boiaren in editia respectivi a BB, anume in 40/a (Iesirea), 94/a (Numerile)
si 814/b (Ioan). Este adevirat, in episodul din Iesirea in care Moise incearci sa aplaneze un conflict intre doi
evrei, cel in culpa dintre cei doi i arunci intrebarea: , Cine te-a pus boiaren si judecitoriu pre noi?”. Tot boiaren
(deci, totusi, nu boliarin) este folosit si in context nou-testamentar (Ioan), in pasajul in care fariseul Nicodim
este prezentat ca ,boiaren al jidovilor”. Ins3, in mult mai multe locuri din BB, este de gasit boiariu, inclusiv in
pasajul indicat prin 94/a din susmentionatul glosar. Este vorba de pasajul (din Numerile) in care se prezintd
ysocoteala care au socotit Moisi si Aaron i boiarii lui Izrail, 12 barbati, un barbat dupe un neam”, in continuare
fiind mentionati capi ai clanurilor israelite, desemnati ca ,boiariul (BoAproas) fiilor lui Gad”, ,boiariul fiilor
Iudei”, ,boiariul fiilor lui Isahar” etc. Asadar, izvoditorii Bibliei din 1688 au socotit ci rom. boiar putea desemna
sefii tribali ai evreilor vechi-testamentari, dar ii putea desemna si pe curtenii lui Irod, dupi cum vedem nu doar
in BB 1688, ci si in mai timpuriul NT din 1648. De fapt, putem considera c3, la 1648, Simion Stefan (sau unul
dintre colaboratorii lui) a gisit de cuviinti si foloseasci un titlu din roméana vremii sale, anume boiariu, cu
referire la ranguri specifice societatii evreilor biblici din diverse perioade. Pentru comparatie, dupa cum am
vizut mai sus, in ,cronica primard” ruseasci din sec. XII fusese aplicat termenul boljare (plural) nu doar
insotitorilor varegului Rurik, ci si cipeteniilor bolgare, ca si curtenilor bizantini. Deci nu e de mirare ci §i rom.

¢ Dupa HASDEU, Cuvente, 1, ed. Mihaili, G., 1983: 160.

% La acest punct trebuie si fac observatia ca litera chirilici b (transliterata ca & sau ca ¢) — adica litera care apare, in textul citat,
in Boabpusmm — putea fi folositi ,nu doar pentru € si j& ci si pentru ja” (cf. CARLTON 1990: 58 — trad. A.P.). Insi in cazul pluralului
roménesc transliterat ca boiari nu s-a folosit tot &, ci ligatura i+a (reprezentind diftongul ja).

% In notele adiugate la textul din 1602, HASDEU (1983: 161) i echivaleaz pe cei 12 boiari cu ,conjuratores din legislatia
germana medievala”.

¢7 Textul biblic slavon este reprodus pe https://pomog.org/bible-church-slavonic.

8 Pentru textul biblic in diverse limbi, a se vedea www.biblegateway.com.
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boiar a fost aplicat de ,izvoditorii” (= traducitorii) romani atit unor cipetenii sau fruntasi locali, ct si unor
dregitori precum cei de la curtea lui Irod®.

Din unele date mentionate mai sus, reiese ci boiar (sau chiar boier) era deja atestat in scris (in forme
latinizate) in Moldova inci din secolul XIV. In ce priveste Transilvania, cu siguranti boiar se folosise acolo cu
mult inainte de traducerea in romana a Noului Testament la Alba Iulia. Printre altele, dupa cum mentioneaza D.
Prodan, un ,boiar Udriste”, latinizat ca boyaro Wdrysthya, era mentionat in 1483, in Tara Fagarasului”, si tot
acolo ,boieritul” era desemnat prin formula Officium Bojeronatus”. (De remarcat este ci in cel de-al doilea
termen al formulei respective se intrevede chiar forma moderni, adici boier, cu e, nu cu a.) La aceeasi pagini,
Prodan face urmitorul comentariu cu privire la ,boieritul” din Transilvania i la implicatiile formulei Officium
Bojeronatus: ,Pusi in frunte in contextul daniei sau intdririi, rimine o insinuare ci boieritul pentru noul stipin
e inainte de toate un officium [ ... ], aruncind o umbra asupra calititii de fond a boierului, de stipin feudal””>.
Pentru ci mai jos voi da o intreagi serie de argumente onomastice, voi mentiona aici i cd — dupa cum reiese
din cateva tabele, privitoare tot la Tara Fagarasului, incluse in volumul Prodan 1991 - spre mijlocul secolului
XVII (deci exact in perioada in care s-a tradus Noul Testament la Alba Iulia), Boier era deja folosit mai degraba
ca supranume, decit ca titlu”. De exemplu, in tabelul dat la p. 49 din volumul mentionat, apar personaje precum
Bucur Boier, Stan Boier, Ionascu Boier si Marcul Boier”. Voi mai avea de adiugat (vezi mai jos) ci nu doar Tara
Fagarasului (unde tagma boiereasci a supravietuit mai indelung), ci si alte zone din Transilvania ofera dovezi
ale marii vechimi a boieriei — si a numelor care o reflectd — in voievodatul respectiv.

La acest punct mai este de remarcat ci tot la aspecte transilvane, insa dintr-o perioadd mult mai
timpurie decat cea avutd in vedere de Prodan, se referd si reputatul cercetitor in domeniul ,arheologiei
sociologice” a satului medieval roménesc, Henri H. Stahl, care, in volumul sau din 1980, publicat la Cambridge
198073, se referi si la evenimente din Transilvania secolului XIII:

In Miserabile Carmen a calugdrului Rugerius, care descrie invazia tatarilor [=mongolilor] in

Transilvania [ 1241], gdsim confirmdri directe ale modului in care nomazii i-au folosit pe cnezi, membri

ai ,aristocratiei tribale”. S-a putut stabili o comunitate de interese intre ,aristocratia tribald” autohtond

si cuceritorii nomazi [ ... ]. Dar voievozii si cnezii, care formau o clasd distinctd i care purtau denumirea

turanicd de ,boieri”, incd aveau un interes comun cu vechii lor frati tribali, anume cel al independentei.”

Existd destul de multe argumente (invocate mai sus, ca si mai jos, in acest studiu) in sprijinul ideii ci
boier, cu forma timpurie boiar, era un titlu folosit (alituri de cneaz si voievod) chiar inainte de secolul XIII, atat
lasud, cét silanord de Carpatii Meridionali. Indoieli putem avea doar in privinta originii , turanice” a termenului
boier, ideea unei asemenea origini fiind cu siguranta preluati de Stahl din opinii etimologice dominante in
vremea sa.

% Intr-o editie romaneasci mai recenti a Bibliei (1975), in pasajele nou-testamentare mentionate mai sus, nu gisim boier, ci
dregitor (dela a drege < lat. dirigere).

7"PRODAN 1991: 11.

7TPRODAN 1991: 31.

72 O explicatie pentru deteriorarea acelui Officium Bojeronatus in Ardeal a dat Popa-Lisseanu in studiul sidu Secuii i secuizarea
romdnilor, scris in 1932 (cf. POPA-LISSEANU 2014: 57-58): , Toti voievozii, toti chinejii si toti nemesii — numele de boier s-a pastrat
numai la Figiras — s-au maghiarizat, primind religia catolica [ ... ]. Numai boierii de la Fagaras nu s-au maghiarizat, in totalitatealor, [ ... ]
fiindc se giseau in mijlocul unei mase compacte de Roméni care stiteau in legituri mai stranse cu cei de peste Carpati [ ...]".

73 In al sau dictionar onomastic, CONSTANTINESCU (1963, Partea a II-a) di urmitoarea definitie, in articolul BOIER:
ytitlu si rang social, luat si ca nume de familie”.

7* Ceva mai tarziu, in 1718, un sas instirit (Petrus Herrmann) consemna afacerile pe care le avea cu un Barb Millye Bojer
(=Barbu Milea Boier), precum si cu un alt , boier”, Ioan Pura (cf. ARMBRUSTER 1980: 343-344).

7S Dupd cum observa recent BABINSKAS (2018: 425-426), se pare ci respectivul volum al lui STAHL si, mai ales, opiniile
acestuia privitoare la ,tributalism” (ca deosebit de ,feudalism”) sila ,the communal mode of production”, au avut mai multe ecouri peste
hotare decat in Roménia.

76 Trad. A.P., dupd STAHL 1980: 32.
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Folosirea, de citre Stahl, a termenului ,turanic” (intre timp intrat in desuetudine) cu siguranti reflecta
si teoria conform careia daco-rom. boier si-ar avea originea intr-un titlu preluat de catre slavii sudici de la bolgarii
care s-au impus ca elita dirigenti la sud de Dunire pe parcursul secolelor VII-IX. Preluarea directiei etimologice
respective este de gasit si intr-o cunoscuti istorie a limbii roméne, cea a lui Rosetti: ,Termenul boier vine din
bulgari, unde el desemneaza pe demnitarul Curtii si pe proprietarul de pamint. [ ... ] Boierii au obligatii militare
fati de domn””". La acestea, Rosetti adauga o noti (in text, la aceeasi pagind), in care se refera la ceea ce spusese
C. Giurescu (in Evolutia tdrdnimii romdne in sec. XIII-XX) cu privire la boierii romani ca urmasi ai slavilor
,deveniti stipini ai piminturilor, cf. « maiores terrae » [ ... ], in 1247, diploma ioanitilor”. In acest caz ar trebui
sd acceptam (si nu este cazul) ideea ci boieri slavi se impuseseri in spatiul nord-dunirean mult mai devreme
decit acele presupuse ,cipetenii sirbo-bulgare” refugiate din sudul Dunirii sub presiunea otomanilor (vezilinia
Torga-Giurescu reflectati intr-un citat dat mai sus).

O atitudine diferit, fatd de cei mentionati mai sus, a avut Gheorghe Ivinescu, in cea mai consistenta
istorie a limbii romane, in care savantul iesean face permanent apel la dovezi istorice si arheologice™. In primul
rind, Ivinescu a considerat ci sunt de criticat unele idei (mai timpurii) ale istoricului P. P. Panaitescu, cu privire
la influenta slavilor in crearea unei paturi aristocratice medievale la roméni. In urmatorul pasaj, dupi ce face
referire la parerile lui P. P. Panaitescu privitoare la formarea nobilimii europene ca urmare a migratiunilor din
Evul Mediu incipient (invocati fiind si ,cucerirea romanilor de citre slavi in secolul al VI-lea”), Ivinescu face o
criticd a unora dintre acele pareri:

Dacd aceste afirmatii sint valabile pentru cele mai multe regiuni din Europa occidentald [ ... ], nu se poate
admite totusi cd boierimea romdnd a rezultat prin cucerirea slavd. Aceeasi cucerire din sudul Dundrii ar
fi trebuit sd-i transforme pe romdnii din sudul Dundrii in iobagi sau serbi, ceea ce nu pare just. Slavii n-
au cucerit populatie, ci pamint [ ... ]. Ei au ocupat acest pamint in favoarea comunitdtilor lor gentilice
(tribale), nu pentru a deveni o clasd superioard. [ ... | Trebuie s se admitd cd slavii veniti la noi erau
organizati gentilic si au ramas asa incd multd vreme.[ ... ] O parte din boierimea din Dacia s-a putut
recruta din slavi, dar aceasta abia in veacurile al IX-lea si al X-lea. Atunci s-a impus in romdnd numele
boier (< boljarinii), care isi are originea tocmai la bulgarii de neam uralo-altaic, stabiliti in secolul al VII-
lea in teritoriul slavilor dintre Balcani si Dundre [ ... |. P. P. Panaitescu afirma insd [ ... | cd institutia
exista la slavi inaintea termenului. Lucrul este imposibil de admis, deoarece la slavi nu au existat boieri
pand ce bulgarii uralo-altaici nu au cucerit pe slavii dintre Balcani si Dundre.”

Caun fapt remarcabil, opiniile filologului Ivinescu privitoare la istoria slavilor ,gentilici” le prefigureaza
pe cele enuntate (cu totul independent) de mai recentul istoric austriac W. Pohl, pe care l-am citat mai sus.
Chiar daci Ivinescu pare s fi fost de acord cu opinia dominanti (dar foarte indoielnicd) privitoare la originea
rom. boier in acel sud-slav. boljarinii (care, l-a rindul lui, ar fi provenit dintr-un termen ,uralo-altaic”), o atentie
deosebitd merita opinia lui, bine argumentatd, potrivit cireia boierimea roména nu putea rezulta din ,cucerirea
slavd”. Dupad cum vedem in citatul de mai sus Ivinescu admite totusi ¢, in secolele IX-X, o parte din boierimea
romaneasci ,s-a putut recruta din slavi” (bineinteles, in acest caz fiind vorba de sud-slavi mobilizati de elita
rizboinici de sorginte bolgara). Este insd de addugat c3, in principal din cauza lipsei de documente din perioada
in discutie, este greu de demonstrat ci tocmai ,recrutatii” respectivi ar fi fost cei care au adus cu ei §i au impus
titlul de boier la nord de Dundre.

7 ROSETTI 1986: 267.

78 De fapt, opinia lui IVANESCU (1980) asupra problemei in discutie era diferita nu doar de cele exprimate de C. Giurescu
si de Rosetti, cisi de cea alui Pugcariu. Acesta din urma, sub marturisita influenta a viziunii sustinute de C. C. Giurescu in Istoria romdnilor
(1935), s-a aritat a fi de acord cu ideea c4, in nordul Dundrii, slavii ,au venit ca un popor navalnic de cuceritori”; mai mult, in acelasi
pasaj, Pugcariu a ficut urmitoarea afirmatie (greu demonstrabild): ,Dupa ce ne-au subjugat, ei au format clasa dominanti, boierimea —
cuvantul boier insusi e de origine slavi - impunind limba lor in biseric3, administratie si in vorbirea claselor privilegiate romanesti [ ... ]
(cf. PUSCARIU 1976: 294).

7 IVANESCU 1980: 377.
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La doi ani dupd publicarea Istoriei lui Ivanescu, aparea volumul Moldova in secolele XI-XIV al istoricului
Victor Spinei (1982), care face si critica unor opinii exprimate de anumiti predecesori cu privire la raportul
alogen-autohton manifestat in inchegarea aristocratiei timpuriu-medievale din partea estica a spatiului etnic
roménesc. In urmitorul pasaj, Spinei i critica pe unii istorici (in note fiind mentionati in mod expres L. Rasony
si P. P. Panaitescu), care au exagerat ponderea factorilor alogeni in , geneza feudalismului romanesc”:

Ipoteza rolului esential al turanicilor sau al slavilor la crearea clasei boieresti din societatea romdneascd
nu se bazeazd decdt pe mdrturii istorice mai putin semnificative, care nu asigurd temeiuri stiintifice
concludente pentru formularea in acest sens a unor concluzii cu valoare generalizantd privind intregul
spatiu romdnesc. Prin imbrdtisarea acestor teorii s-a incercat sd se gdseascd similitudini in teritoriile
romdnesti pentru situatii istorice de felul celor create prin stabilirea francilor in Gallia, a bulgarilor in
Balcani, a varegilor in Rusia, sau a normanzilor in Anglia.®’

De mentionat in acest context este si ci, referitor la 0 anumita fazd din dezvoltarea ,statului medieval
transilvan”, Ioan-Aurel Pop (in volumul siu, in englezi, din 1996) face referire si la raportul alogen-autohon, in
circumstantele specifice Transilvaniei aflate sub dominatia regilor Angevini de pe tronul Ungariei:

Feudalitatea romdneascd [ ... ] si-a pdstrat, impreund cu populatia, autonomia locald in zonele
romdnegsti. O modalitate de pdstrare a respectivei autonomii a fost prin intermediul adundrilor locale,
initial controlate de cnezi, iar ulterior de nobili-cnezi (care deveniserd stipdni feudali dupd modelul
occidental) si de cei care deveniserd boieri (doar in Fagdras, unde stipanii feudali au fost oficializati dupd
modelul bizantin-slav, ca la sud de Carpati). Originea acestor adundri este de gdsit in traditiile pre-
feudale si in legile comunitare comune, dar si in evolutia timpuriu-feudald a societdtii locale. Cu alte
cuvinte, respectivele adundri din tdrile romdnesti au apdrut atdt ca urmare a traditiei ,,oamenilor buni si
bitrani” de a se aduna (chemand si tot satulla adunare) [ ... ], cat si ca o tendintd a feudalitdtii incipiente
— reprezentate de cnezi — de a-l sprijini si consilia pe cel ales ca voievod.®!

Redate mai sus, intr-o forma foarte concisa, sunt particularitati ale contextului care s-ar putea interpreta
ca feudalism transilvan timpuriu (urmind modele vest-europene), cu unele trisituri care reprezentau
interesante semne de continuitate. Ins3, in lipsa unor consemnari concrete ale circumstantelor pre- si proto-
feudale din spatiul etnic roménesc, se ridici si unele intrebiri, precum urmitoarele: (1) Cum se face ci, desi
(potrivit opiniei generale) boieria a trecut muntii dinspre sud si aparent a prins teren doar in Figiras, din
folcorul si onomastica din intrega Transilvanie (propriu-zisi), ca si din Maramures si Banat iese pregnant in
evidenti (dupa cum vom vedea mai jos) ,figura” boierului? (2) Daci, urméandu-l pe Ivinescu, acceptim c3, in
perioada patrunderilor mai semnificative a slavilor in teritorii ale fostei Dacii (inci inainte de anul 600), acestia
aveau o organizare sociali ,gentilici”, cum se face ci de la ei au preluat romanii termenii knjaz si voevoda (care
au ajuns si concureze cu titluri mostenite din latina, precum jude si domn)? La prima intrebare sunt sugerate
raspunsuri mai jos (in paragrafele referitoare la folclor si onomastica, precum si in partea a Il-a a lucririi de fata).
In ce priveste a doua intrebare, dupi cum am mentionat intr-o noti mai sus, knjaz reprezinti o clara preluare
din vechea germanici in vechea slavi (sau chiar in proto-slavd)®, de unde a intrat in romana timpurie, unde s-
au pastrat formele cneaz si chinez®. Iar in ce il priveste pe voevoda (v.slav. voj ,rizboinic, ostean’ + voda
,conducitor’), chiar dacd Vasmer (1986, s.v. voevoda) s-a indoit de opinia lui Meillet*, cu siguranti cel din urma
a avut dreptate in a sustine ca termenul slav in discutie reprezinta o calchiere dupa un compus vechi germanic,

80 SPINEI 1982: 228.

81 Trad. A.P., dupa POP 1996: 194.

82 Cf. VASMER 1986 (vol. I1), s.v. knjaz' (xussb).

83 Vezi articolul chinez in dictionarul etimologic CIORANESCU 2001.
8 Cf. VASMER 1986 (vol. I), s.v. voevoda (Boeopa).
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cel care a supravietuit in germana ca Herzog, provenit din v.germ.s. herizogo ,conducitor de oaste’, bazat pe un
compus proto-germanic format din *harjaz ,0aste’ + *tuga ,conducitor’ (de fapt, literalmente, ,trigator’) *.

In sfarsit, ca si revenim la boier (pentru care iau in consideratie tot o sorginte veche germanici), trebuie
sa observam ca general acceptata idee a transferului titlului respectiv de la bolgarii turcici la sud-slavi, apoi de la
acestia la romanii de la nord de Dunire (care l-ar fi transmis apoi celor din Transilvania), este contrazisa si de
cultura traditionala si de onomastica romaneasci, dupa cum vom vedea imediat mai jos.

BOIERII COLINDELOR ROMANESTI

Fara a avea pretentia de a fi consultat toate (foarte numeroasele) culegeri de folclor ritual roméanesc,
socot colectiile din care voi cita mai jos a fi suficiente pentru ajungerea la unele concluzii semnificative pentru
argumentatia acestei lucrari. Voi observa mai intai c3, la sarbatorile de iarni ale roménilor, colinditorii deseori
le conferd (ceremonial) gazdelor rangul de ,boieri” (adici exact rangul conferit si nuntasilor din Rusia
traditionala — vezi primul citat din Leger mai sus). Voi incepe cu citarea primele doui versuri dintr-o colinda
(cu binecunoscutul refren ,Florile dalbe”) culeasi in Moldova de Vasile Alecsandri: ,Sculati, sculati boieri
mari,/ Florile dalbe,/ Sculati voi roméni plugari”®. Daci aceastd infitisare a celor doud pituri sociale
(fundamentale pentru istoria medievald roméneasca) ar apirea doar in colinda respectiva, am putea banui ci
aici, ca i in alte cazuri, ar putea fi vorba de vreo ,interventie livresca” datorata poetului-culegitor in discutie.
Dar variante ale respectivului inceput de colindi apar si in texte culese (in diverse perioade) in cu totul alte
colturi ale spatiului etnic daco-roménesc.

In colectia Hertea 2000*” este inclus un text de colinda (transcris dupa o fonograma) cu un inceput
redat dupa cum urmeaza: ,Sculaz, sculaz boieri mari,/ Florile dalbe ler de mdr,/ Sculaz voi romani plugari”®. In
alt volum antologic, Moanta 2002, este redatd o colindi din Almag-Siliste (Hunedoara), culeasi in 1968 si
inclusa in fonoteca Societatii Roméane de Radiodifuziune. Respectiva colindi incepe astfel: ,Ia, sculat, voi boieri
mariu,/ Zorile-s dalbe de zdud/ Ia, sculat, roméni plugariu”®. O atentie deosebiti meriti colindele incluse (cu
numerotare de la 11a 174) intr-o colectie de folclor binitean®, in care colinda 19 incepe cu ,Sculati, sculati,
boieri mari,/ Darui Doamne [ ... ]/ Sculati, voi, roméni plugari”, iar colinda 26 cu ,Sculati, sculati, boieri mari,/
Domnui Doamne,/ Sculati, voi, tarani plugari”. Am lasat Banatul la urmi nu doar datorita celor doua colinde
continitoare ale formulirilor care imediat amintesc de colinda moldoveneasci culeasa de Alecsandri, ci si
pentru alte motive, legate de ,boierie”.

Ridicarea laudativ-rituald a gazdelor la rang de ,boieri”, ca si includerea in colinde a unor ,mari boieri”
(ca personaje colective) sunt aspecte specifice folclorului ritual cules in diverse colturi ale Romaniei”'. Am
ramas insa cu impresia ci nicdieri prezentarea ,boieriei” nu este atat de pregnanti ca in susmentionata colectie

85 PFEIFER (2004, s.v. Herzog) a manifestat o justificati indoiali cu privire la o opinie mai veche (a lui E. Schréder, 1924),
potrivit cireia compusul germanic in discutie ar reprezenta si el o calchiere dupa un rang militar vechi grecesc, fie strategos, fie stratelates.
O asemenea viziune nu este acceptabild, in primul rind pentru ca cele mai limurite atestiri ale compusului proto-germanic pe care se
bazeazi germ. Herzog (atestat ca herizoho in sec. VIII) sunt din vechea vest-germanicd, nu din vechea est-germanica (in speta gotica,
adici limba germanicilor care s-au aflat in cel mai strans contact cu lumea vorbitoare de greaci). Este de addugat aici ca proto-germanicul
*tuga, vizibil in elementul secund din herizoho (= heretoga in vechea englezi), este corespondent etimologic perfect al lat. dux (duca in
roména medievald), termen pe care romanii l-au folosit i in desemnarea unor cipetenii razboinice ale germanicilor.

% Colinda in discutie a fost inclusi in volumul antologic ILIN 1985: 140.

87 Colectia respectivé include transcrieri ale unor fonograme din Arhiva Institutului de Cercetiri Etnologice si Dialectologice,
ca si din Arhiva de Folclor din Cluj.

8 Cf. HERTEA 2000: 85.

% Cf. MOANTA 2002: 15.

% Este vorba de colectia CALIMAN / VESELAU 1996, care a rezultat din actiuni de culegere efectuate in anii 1960-1980.

%1 Vezi, de exemplu, colinda munteneasci intitulati ,Sandul” (culeasi de G. Dem. Teodorescu in 1869), care incepe cu ,In
seara de Sin-Vasile/ Toti boieri la curte-mi vine” (TEODORESCU, ed. 1985: 52); sau colinda moldoveneasci in care ,La cel pom mare
rotat,/Mult sobor s-a adunat/ De boieri si de cucoane” §i cea olteneasci in care apare indemnul ,Ia sculati, sculati,/ Voi, boieri bogati”,
ambele culese de Caraman (numerotate 1, respectiv 4 in antologia CARAMAN 1982).
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de folclor banitean. Si incepem cu prezentarea unui personaj cu prestanti (desemnat atét ca ,domn”, cit si ca
,boier”) din colinda 20: ,Fericam de elu,/ Dai, Domnului Doamne,/ De cest domnui bunu,/ Unde ci-1 mai
vezi?/ Intre ceilalti boieri”. Un personaj aseminitor, aflat in contact direct cu divinitatea, apare in colinda 41
(cumotivul ,mdr mirgarit”): ,Ferice de el,/ De boier bitran,/ Ce loc bun mi-g are,/ Locu-i bun de rai./[ ... ] In
virsul méirului/ Vede curcubeu,/ Sade-un Dumnezeu,/ Sade si priveste/ Cest boier batran”. Un ,boier” iese in
evidenti si in refrenul colindei 30 (cu motivul cerbului nizdrivan): ,Da roags, se roagd,/ Domnule boieru,/ Juni
colinditori,/ Pe ei si-i slobozi/ In curtea dumitale,/ Ci ei au scornit/ Un stroian de cerb”. Nu este de neglijat
nici consoarta boierului, care apare in colinde precum cea cu numarul 23 (,,Dar in pat cine-i culcat?/ Ci-i culcat
boierul gazd3,/ Cu dalba lui boiereasi”), sau cea cu numirul 40 (,Ceasta-i doamni-aleasd,/ Mare boiereasa”).
La termenul boiereasd (cireia ii corespunde termenul albanez bujoreshé) voi reveni mai jos, dintr-un unghi
etimologic. Aici voi incheia concisa prezentare a unor colinde binitene cu ,boieri”, printr-un citat mai extins
din foarte interesanta colinda 22 (din aceeasi colectie), pe care o iau in consideratie ca pe o concentrati imagine
a ierarhizarii boierilor (pe categorii de varstd): ,Ici, la asta cas,/ Beau boieri la mas3,/ Beau, se sfituiesc:/
Carele-i mai mare,/ Carele-i mai tare,/ Tari-s de tarete,/ Mari-s de marete,/ Domni de batranete”. (Si din nou
il gasim pe domn, cel mostenit din lating, alaturat lui boier, cel a cirui origine incd rimane de stabilit.) Nu am
gasit o prezentare a unei asemenea ierarhiziri in vreo alti colinda romaneasca. Iar daci aplecarea autorului de
fata spre boieria infatisata in colindele banitene poate pirea nejustificata, vom vedea indatd mai jos c3, si in
domeniul onomasticii cu referiri la boierie, primeaza Transilvania, Banatul si Maramuregul, mai degraba decat
Muntenia, Oltenia si Moldova.

NUME PROPRII ROMANESTI BAZATE PE APELATIVUL BOIER

Nu voi putea fi la fel de concis in prezentarea bogitiei de nume proprii roménesti (in principal nume
de localitati si nume de persoani) care au la bazi apelativul boier, sau una dintre variantele sale. Dintre satele pe
care le-am gisit consemnate intr-un destul de recent dictionar al localitatilor din Roménia®, voi da prioritate
(si vom vedea de ce) satului maramuresean Boereni, scris si Boiereni (apartinitor de Targu Lapus)*, sat atestat
documentar mai intéi in 1584. Din aceeasi categorie toponomastici fac parte denumirile a trei sate (pentru care
dictionarul in discutie nu indic3 primele atestri), anume: un Boeresti (vechea denumire a satului Cioara de Sus,
care apartine de oragul Baia de Aries, jud. Alba), un alt Boeresti (sat desfiintat in 1968, fiind unificat cu satul
Suseni, com. Suseni, jud. Arges) si al treilea Boeresti (sat desfiintat, prin unificare cu satul Creteni, jud. Valcea).
La acestea se adaugi si Boiereasca (azi Brazii, jud. Ialomita). Cele trei din urma evident se incadreazi intr-o
categorie de oiconime discutate de Iorgu Iordan in Toponimia romdneascd, cap. II, Sociale®, mai precis in
subcapitolul in care sunt abordate ,toponimice care arata raporturi de proprietate”®. Acolo sunt prezentate si
oiconimele duble in care Boieresti (de la ,determinativul” boieresc)*® marcheazi sate ale ciror ,raporturi de
proprietate” se deosebeau de cele din satele invecinate.

JTati citeva dintre exemplele date de Iordan in susmentionatul subcapitol: Ardmesti-Boieresti —
Aramesti-Razdsi (1anga Buhusi), Dragomirestii-Boieresti — Dragomirestii-Razdsi (1anga Barlad), Hurdugi-Boieresti

2 Este vorba de GHINEA, GHINEA 2000.

% Din 1864 (cf. SUCIU 1967, s.v. Dumbrava Noud) pana in 1965 (cf. GHINEA, GHINEA 2000, s.v. Boereni), satul in discutie
a fost denumit Dumbrava Noud.

% Dupa cum indici IORDAN intr-o noti de subsol (1963: 154), ,0 buni parte” din capitolul respectiv a fost inspirata de
lucriri publicate de Radu Rosetti si Henri H. Stahl.

% IORDAN 1963: 187-190.

% A nu se uita, in acest context, ci boieresc a functionat si ca substantiv, cu sensul de ,obligatie a tiranilor dependenti de a
executa munci agricole in folosul boierului’ (cf. MDA, s.v. boieresc). Desigur era vorba de taranii din sate desemnate ca boieresti, pentru
ale deosebi de cele domnesti si de cele mandstiresti.
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— Hurdugi-Razdsi (lingd Husi), Rusenii-Boieresti — Rusenii-Rizdsi (langa Baciu)”. Inainte de a trece la
enumerarea oiconimelor din categoria in discutie, Iordan face mentiunea ci ,situatia descrisa” reprezinti de
fapt ,,0 caracteristicd a toponimiei Moldovei si Munteniei (cu Oltenia), adici a provinciilor care au avut din
capul locului un regim identic in ce priveste proprietatea solului”*. (Ar fi rimas de precizat cAnd anume va fi
fost ,,capul locului”.) Oricum, in contextul respectiv, lordan nu face referire si la susmentionatul Boeresti din
Muntii Apuseni (Baia de Aries), pe care dictionarul Ghinea / Ghinea 2000 il prezinti ca ,veche denumire” a
satului Cioara de Sus”, fard a indica insa cit de veche era de fapt acea denumire (vom vedea mai jos ci nici
dictionarul Suciu nu ne limureste in privinta respectivi).

Tordan revine la nume de locuri cu baza in apelativul boier intr-un alt subcapitol, privitor la ,toponimice
care aratd pozitia sociald a oamenilor”'*. Renumitul filolog a considerat ca acolo ar fi ,locul mai potrivit” pentru
denumiri precum Boierul, Drumul Boierilor, Boiereasca, Movila Boiereascd, Dealul Boieresc etc., toate din
Moldova, Muntenia si Oltenia, cu o exceptie notabild, anume tocmai acel Boiereni din Lipus (atestat in 1584).
Daci e si ne referim la nume de localitati din Transilvania, trebuie desigur consultat, pe langd Toponimia lui
Iordan, dictionarul lui Suciu (vezi mai jos). Mai intai ins3, la acest punct, se cuvine si ne intrebam la ce fel de
boieri (sau la urmasi ai vreunui ,mos al satului” pe care il chema Boier sau Boer?) se vor fi referit cei care au
denumit sate precum Boieresti din Apuseni, sau Boereni/ Boiereni din Lapus, ambele situate destul de departe
de bagtinile persistentilor boieri din Fagiras, nemaivorbind de cele ale boierilor din Tara Roméneasci.

Suciu (in primul volum al dictionarului siu) nu ne limureste cu privire la ,vechea denumire” Boieresti
(din Apuseni), pe care doar o trimite la Cioara de Sus (pentru care ne di o prim3 atestare nu prea veche — 1805
Csora”)'". In schimb, printre ,localititile disparute” incluse in volumul IT al dictionarului siu, Suciu a inclus un

sat banitean care a fost atestat, in 1597, cu transcrierea Boierinest, de citit Boierinesti'®*

. Cét despre prim-
atestatul Boereni/ Boiereni, datele sale si evolutia sa sunt prezentate de Suciu in articolul referitor la cealalatd
denumire a satului respectiv, anume Dumbrava Noud, pentru care sunt mentionate urmdtoarele atestiri, in
ordine cronologica: ,1584 Boierfalwa, 161S Bojérfalva [ ... ], 1646 Boierffalua [ ... ], 1733 Boerany [ ... ], 1750
Bojerany [ ... ], 1760-1762 Boerfalva [ ... ], 1850 Bojéreny [ ... ], 1854 Boérfalva, Boiereni [ ... ], 1864 Dumbrava
Noua”'%. Fara indoiala, nu trebuie trecut cu vederea faptul c3, datoritd unor circumstante istorice particulare'%,
Transilvania a beneficiat de mai multe atestari timpurii (si ne putem imagina ci au existat foarte vechi nume de
sat cu baza boier si in alte parti ale Romaniei, fira ca ele si fi fost mentionate in documente ajunse pani la noi).
Mai exista insa si alte fapte si date care scot Transilvania in evidenti. Este vorba de frapanta preponderenti a
Transilvaniei in ce priveste numirul antroponimele bazate pe apelativul boier.

Dupi cum am mentionat deja (intr-o noti mai sus), in dictionarul onomastic al lui Constantinescu
(1963, partea a II-a, Nume laice)'®, este inclus articolul BOIER, cu urmitoarea primi indicatie: ,titlu si rang

% IORDAN (1963: 187) mentioneaz3, intr-o not, ci unora dintre acele vechi sate ,li s-au schimbat, pe cale administrativa,
numele”.

%8 JORDAN 1983: 187.

% GHINEA, GHINEA 2000, s.v. Boeregti.

10TORDAN 1963: 204-214.

01 SUCIU 1967, s.v. Cioara de Sus.

102 SUCIU 1968, s.v. Boierinest.

103 La acestea se adaugi i un Boierpataka (1584), pe care SUCIU (in partea de ,localititi dispirute” din volumul II al
dictionarului siu) il prezinta ca nume al unui sat ,contopit in Boereni, r.[aionul] Lipus, R.[ egiunea] Maramures”. Din punctul de vedere
al formei, trebuie observat ca toate susmentionatele toponime timpurii (sec. XVI) extrase din dictionarul Suciu prezinti baza Boier-/
Boer- (cue,nucua).

14 Am in vedere timpuriile atestiri de nume proprii romanesti in documente transilvane scrise in latina medievali. Iar in ce
priveste transferul onomastic al rom. boier, nu este de neglijat faptul ca, dupa indicatiile dictionarulu ZAICZ (2006, s.v. bojdr), in secolul
XV era intrat deja in limba maghiara termenul bojdr (deci nu *bolydr, si nici *bolydrin), explicat in dictionarul respectiv ca ,stipan feudal,
la rusi, respectiv la roméni”. Cu greu ne-am putea imagina insa c3, prin secolul XVI, maghiarii s-ar fi folosit de imprumutul lexical bojdr
pentru a denumi sate din Maramureg sau din Banat.

105 Valoarea dictionarului onomastic al lui Constantinescu reiese si diin meticuloasa indicare a lucririlor din care au fost extrase
nume romanesti, lucriri incluse in bogata lista bibliografici a dictionarului (CONSTANTINESCU 1963: LXVII-LXXIV).
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social, luat si ca nume de familie”. Primul exemplu dat in articolul respectiv este antroponimul ardelean Boier'%,
atestat in 1680. Urmeazi moldovenescul Boieriul (din Tecuci), dupi care sunte enumerate numele Boerescu,
Boiaru, Boeroi, Boercd, Boieriuc, Boernasu si Boerosul'”, consemnate in diverse zone ale Romaniei actuale (pun
un accent deosebit pe aceastd incadrare geo-istorica si pentru ci apelativul boier poate fi considerat a fi doar
daco-romén, nu §i macedo-, megleno- sau istro-romaén, aceasta fiind o realitate de retinut, pentru concluziile
finale).

La doud decenii dupa Constantinescu, avea s publice si Iordan un dictionar ,al numelor de familie
romanesti” (1983), in care sunt incluse 11 nume bazate pe rom. boier (in trei variante ale sale). Voi da mai jos
o listd a numelor respective, grupate in ordine alfabetici i insotite de cele mai semnificative trimiteri si
comentarii ale lui Iordan:

- Boerescu < Boeru, ,cf. 1. top. Boeresti si Boireasca”.

- Boeriu: ,acelasi cu Boeru, pronuntat de multi, in mod gresit Boeriu™.

- Boeru: ,boier om bogat; (in Ardeal) domn”.

- Boiaroul: ,tema (boiar-) este slavi (cf. bulg. Bojarov); finala, neclard”.

- Boieras(u): ,boieras, diminutiv al lui boier”.

- Boierelu: ,boierel, diminutiv al lui boier; DA [Dictionarul Academiei] da un boierel, numele unei flori
galbene” ',

- Boierescu < Boieru.

- Boiericd: ,boiericd, diminutiv (poate ironic) al lui boier, absent in dictionare”.

- Boieriu: ,acelasi cu Boeriu; -iu aratd pronuntarea (veche) palatald si ,muiatd’ a lui r”.

- Boiernasu: ,boiernas (= boierinas), diminutiv al lui boier. Denumea categoria sociali a boierilor de rang
mic”.

- Boieru: ,boier; v. mai sus Boeru”.

Voi comenta aici doar asupra unora dintre observatiile lui Iordan (urménd si revin la ele, cand se vor
ivi ocazii mai jos). Pentru variantele Boeriu si Boieriu, este de retinut ce spune Iordan cu privire la acel ,mod
gresit” de pronuntare a vechiului r ,muiat” (/r'/, in transcriere foneticd), avind in vedere ci, intre timp, s-a
generalizat respectiva pronuntare deviati a vechilor nume roménesti terminate in -ariu si -eriu'®, ambele
provenite din lat. -arius (sufix asupra ciruia va trebui si comentez mai pe larg). In ce il priveste pe aparent
ciudatul Boiaroul, se poate intr-adevir vorbi de forma mai veche a ,temei boiar-”; iar finala ,neclard” foarte
probabil reprezinti o ,frantuzire” (cu ou pentru u) operati de vreun purtitor al unui vechi nume *Boiarul (cu
articol hotirat); cit despre comparatia pe care o face Iordan cu numele bulg. Bojarov, este de remarcat ci acesta
din urma nu arati tema boljar-, cea invocati de majoritatea slavistilor (vezi mai sus), ci tema ,simpl3” bojar-, fard
1. In sfarsit, din ce indici Iordan cu privire la boier (s.v. Boeru), si retinem — avand in vedere ci si mai jos voi
pune un accent pe Ardeal — nu doar sensul de ,om bogat’, ci mai ales sensul ardelenesc de ,domn’.

Am acordat o atentie tot mai mare Transilvaniei, pe misura ce imi adiugam in baza de date (pe langd
materialul onomastic extras din Constantinescu 1963 si din Iordan 1963 si 1983) nume de familie roménesti

196 T acest foarte important caz, sursele indicate de Constantinescu sunt urmétoarele: N. Iorga, Scrisori si inscriptii ardelene si
maramuresene (1906) si S. Pagca, Nume de persoane si de animale din Tara Oltului (1936).

197 Meriti acordati atentie sufixelor din antroponimele respective date de Constantinescu. In primul rand, sunt vizibile cele
de origine latin, anume -ar/-er, -oi (de la un mai vechi -oni, care s-a pistrat ca atare in Banat) si -os. Apoi iese desigur in evidenti
productivul -esc, considerat a proveni din substratul autohton (vezi mai jos), ca si -as. In sfarsit, sunt de mentionat doua sufixe slave,
anume acel -cd din Boerc (a se vedea derivatul boljarka mentionat in articolul referitor la bulg. boljarin din dictionarul GEORGIEV et al.
1971) si ucraineanul -iuc din Boieriuc.

198 Tn MDA-] este dat boierei (ca plural de la boierel), cu sensul floare galbeni nedefiniti mai indeaproape’.

199 Pe scurt, prin analogie cu nume de familie roménesti terminate in -fu, precum Grigoriu si Vasiliu (formate dupa un model
neo-grecesc), au ajuns si nume precum Mordriu si Boiériu (pronuntate, la origini, mo-rd-r'u si bo-ié-r'u, deci cu r ,muiat” in ultima silab)
s nu mai fie pronuntate in trei silabe, ci in patru (adici mo-ra-ri-u si bo-ie-ri-u), prin transformarea coloraturii palatale a lui ' in vocald
deplin, adici silabici i, pe deasupra, accentuati (prin imitarea acelui -iu de sorginte greceasc).
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pe care le-am gasit in carti de telefon aparute dupa anul 2000, ca si, mai recent, in liste de abonati consemnate
pe internet (pe judete si pe localitati). Aici ma voi limita doar la numele de familie bazate pe apelativul boier
(sau variante ale sale, precum boer si boeriu), pe care le-am consemnat intr-o serie de municipii importante,
anume doud din Transilvania (Sibiu si Cluj-Napoca), alituri de unul din Banat (Timisoara) si unul din
Maramures (Baia Mare), aceste patru municipii contrastand (cantitativ) cu patru extracarpatice, mai precis,
doua din Moldova (Iasi si Suceava), unul din Muntenia (Pitesti) si unul din Oltenia (Craiova) "'°. In paranteze
este indicat numirul de abonati care apar (sub respectivele nume) in cirtile de telefon, cu adaosul celor din
listele de abonati de pe internet.

- Cluj-Napoca: Boer (14), Boier (11), Boieru (8), Boerean (3), Boér (3), Boeriu (2), Boieriu (1) - total

42.

- Sibiu: Boeriu (15), Boeru (S), Boerescu (4), Boieriu (3), Boeras (3), Boier (2), Boer (1), Boieras (1),

Boereanu (1), Boerosu (1), Boieroaie (1) — total 37.

- Timisoara: Boeru (6), Boer (S), Boier (3), Boeriu (1), Boieru (1) — total 16.
- Baia Mare: Boer (S), Boier (2), Boeriu (1) — total 8.

- Tasi: Boier (2), Boeriu (1), Boeru (1), Boerescu (1) — total S.

- Suceava: Boeru (2) — total 2.

- Pitesti: Boeru (6) — total 6.

- Craiova: Boieru (2) — total 2.

Nici dacid luam in consideratie si abonati ,din teritoriu”, adic din localitati ale judetelor de care apartin
municipiile respective (de exemplu, in jud. Suceava apare si un abonat Boer, iar in jud. Dolj apar doi abonati cu
numele Boier) contrastul dintre abundenta prezenti a numelor bazate pe apelativul boier in Transivania-Banat-
Maramures si putinitatea unor asemenea nume in Moldova-Muntenia-Oltenia nu se modifici semnificativ. Se
cuvine totusi evidentiati situatia speciali (si relevanti) din Arges, unde, pe langi cei sase Boeru din Pitesti, in
alte localitati ale aceluiasi judet au mai fost consemnati inci 11 abonati cu numele respectiv (dintre care S in
Campulung Muscel). In ce priveste Ardealul, consider ci judetul Mures reprezinta si el un caz special, avind in
vedere ciin tot judetul au fost inregistrati nu mai putin de 46 de abonati cu numele Boer, dintre care 22 locuiesc

in Targu Mures, iar dintre acestia 9 au prenume maghiare'"!

. Dejala acest punct, avind in vedere imaginea (in
spetd statistici) de mai sus, se poate emite binuiala ci semnificativa prezenta a familiilor Boer din Arges (in
comparatie cu alte zone extra-carpatice) nu ar indica vreo sursi argeseand pentru mult mai numeroasele familii
Boer din intreaga Transilvanie, ci mai degrabi o ,descalecare” de acolo.

Banuiala tocmai formulati isi gaseste sprijin consistent in constatirile unui specialist IT, Florin Lipan,
care a initiat si dezvoltat proiectul Romanian Names. Acest proiect ,indexeazi 2.700.000 de nume de persoane
din 3.800 de localitati si contine 130.000 de nume de familie diferite”''%. Pe hirti ale Romaniei (i ale tarilor
vecine), proiectul Lipan evidentiaza nuclee ale multor nume de familie romanesti, indicate prin ,text” si prin
ycercuri’, fiind ,afisate doar zonele pentru care au fost gasite mai mult de cinci familii”. Avand in vedere datele
deja expuse mai sus, nu este de mirare ci, pentru BOER, Transilvania prezentati de Lipan este plind de ,cercuri”
de diverse dimensiuni, cel mai consistent — cu 29 ,,gospodarii indexate” — fiind plasat pe granita dintre judetele
Mures si Bistrita-Nasaud, iar urmitorul, ca dimensiune, apare in judetul Bragov. Prin contrast, la est sila sud de
Carpati nu apare nici cel mai mic cerculet pentru acelasi BOER, cu exceptia unuia plasat in zona Bucuresti-Ilfov
(de neluat in consideratie in aceasta discutie, avind in vedere ci in capitald si in jurul ei sunt de gisit nume

10 Tntr-un studiu anterior, am ficut o contrastare aseminitoare, in cadrul abordirii numelor roméanesti de familie cu baza ban
(un termen romanesc cu sorginte veche germanici pe deplin demonstrabild). Printre altele, o cit se poate de evidenti diferentd
cantitativi apare intre cele 119 nume (de abonati) Banu/ Ban din Cluj-Napoca si cele 26 de nume Banu din Iasi (cf. PORUCIUC 2014:
293).

"W Dintre cei 9, doar unul are numele de familie transcris ca Boér (deci cu marcaj de e lung maghiar). De asemenea, este
interesant ci unul din cei doi abonati (din Targu Mures) cu numele de familie consemnat ca Boeru poarti prenumele Zoltdn Mihdly.

12 Pentru proiectul LIPAN 2012, cauti nume.ottomotor.ro.
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,imigrate” din, practic, toate zonele Romaniei)'". Situatia este aproape identica in cazul variantei BOIER, cu
deosebirea ci, in acel caz, cercul cel mai consistent, reprezentand 17 ,,gospodarii”, apare in judetul Bragov. Tot
in judetul respectiv apare si cel mai consistent cerc, cu 22 de ,gospodarii”, pentru varianta BOIERIU (adica
numele la a cirui gresitd pronuntare obiecteazi Iordan - vezi mai sus).

Cu privire la harta lui Lipan pentru numele BOER, ar mai fi de addugat ci un cerc minuscul indici
prezenta acelui nume i in coltul de nord-est al Ungariei, aproape de granita cu Roménia, in care caz nu trebuie
si-i uitdm nici pe cei trei abonati maghiari cu numele de familie Boér din Cluj-Napoca (vezi mai sus), nici pe cei
care, in listele de abonati, au fost trecuti ca Boer (deci cu ¢, nu cu ¢), dar pe care prenumele ii indici a fi (in

14, De fapt, prin asemenea ,extensii” onomastice, nu doar in Republica Moldova, ci si in

prezent) maghiari
celelalte tari vecine (Ungaria, Serbia, Bulgaria, Ucraina), Lipan demonstreazi ci spatiul etnic romanesc se
dovedeste a fi (sau a fi fost) mai cuprinzitor decat spatiul statal al Romaéniei de azi. lar in acest context este de
reamintit si acel nume bulgiresc Bojarov (deci nu *Boljarov) mentionat de Iordan (1983, s.v. Boiaroul — vezi

mai sus) si, de asemenea, este de acordat atentie unor constatiri precum cele de mai jos, ale lui Gimulescu:

Boierul este numit in sirbocroatd boljar(in), bojar(in), bojer, toate trei variantele fiind considerate
literare. [ ... ] In ce priveste scr. bojer, originea lui romdneascd este certd. Cdci, chiar admitind cd
fenomenul -lj- > - s-a putut petrece si pe teren sirbocroat [cf. scr. toljaga, cu varianta tojaga], lucrul
acesta nu mai e posibil pentru explicarea lui -a- > -e-. Este, de asemenea, interesant de relevat faptul cd
ultimul din cele trei exemple cu care este ilustrat scr. bojer: ,Zivi kao bojer” reprezintd traducerea

expresiei romdnesti , Trdieste ca un boier”.""

CUVINTE ALBANEZE SI CORESPONDENTE GERMANICE

La fel de importante — ca dovezile abundentei si raspandirii apelativelor si numelor proprii romanesti
cu baza boier — se dovedesc a fi anumite elemente lexicale din limba albanez, evidentiate inci de dictionarul
etimologic publicat de Gustav Meyer in 1891. Meyer dedici un articol special unui alb. buldr, a cirui forma ar
sugera o preluare (livresc?) a acelui sud-slav. bul'ar consemnat in dictionarul Miklosich (publicat cu doar cinci
ani mai inainte — vezi mai sus). In susmentionatul articol, Meyer da insi i varianta ,simpla” bujdr, ale cirei
sensuri (indicate in germana) sunt atit substantivale (,om de neam, nobil’ — Vornehmer, Edler), cit si adjectivale
(,nobil, marinimos, ospitalier’ — vornehm, freigebig, gastfrei); acelasi alb. bujdr este trimis si laun , bojdr Ro.”, care
l-ar reprezenta pe rom. boiar (forma timpurie a lui boier). Este de binuit cd Meyer a dat varianta bul'ar, ca

«»

ytitulara”, pentru a se conforma parerilor filologilor care, urmandu-1 pe Miklosich i pe unii contemporani ai s,

nu se indoiau de originea slavi a termenului albanez in discutie'®

. Asa se face cd, in privinta originii acelui
termen, Meyer da, in acelasi articol, urmitoarele indicatii: ,Din sirbescul boljar ,persoana suspusi, magnat’
(Grosser, Optimat), cf. v.slav. boljarins etc.” (trad. A.P.) Ceea ce ridici semne de intrebare este faptul ci niciun
membru al familiei lexicale albaneze mentionate de Meyer in articolul dedicat lui bul'dr nu se bazeaza pe acea
varianti dati ca titulars, ci exclusiv pe cea aparent secundari, adici pe bujdr (vezi mai jos). Mai mult, avand in

vedere ci fenomenul uneori desemnat ca ,transfer onomastic” este un pretios indiciu privitor la vérsta si

'3 Din respectivul motiv, nu am tinut cont de cercul de 10 ,gospodirii” cu numele de familie BOIERU, semnalat de Lipan in
zona Bucuregti-Ilfov.

!4 Nu se pune problema provenientei numelui de familie Boer din vreun termen neaos maghiar. Dupd cum am semnalat deja
intr-o notd mai sus, din dictionarul etimologic ZAICZ 2006 (s.v. bojdr) se vede ci, spre sfarsitul secolului XV, in maghiari s-a consemnat
un apelativ bojdr, cu sensul ,stipan feudal (feuddlis fénemes) la rusi, respectiv la roméni”. In articolul respectiv, Zaicz mentioneazi si
variantele maghiare boér si bojér, ca provenite din rom. boier, in legiturd cu care care sunt date §i variantele roménegti mai vechi boiarin,
boiaren si boiariu (trimise la ,slav. bol'arinz”).

1S GAMULESCU 1983: 79.

U6 Printre cei citati de MEYER (1891, s.v. bul'ar), ca autori care au exprimat pareri in privinta ,originii si raspandirii”
cuvantului albanez in discutie, este dat mai intai Rosler (cu mult discutata lucrare Romdnische Studien din 1871, cea in care autorul
respectiv a afirmat ci toti romanii se trag din , romanicii pastorali” de la sud de Dunire), urmat de Jire¢ek si de Miklosich.
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importanta unui anumit cuvént intr-o limb4, este de observat ci fondul de prenume masculine albaneze include
si un Bujar (cu forma articulatd Bujari), inclus in dictionarul onomastic Kostallari 1982, unde, cu privire la
apelativul-baz al acelui nume, se d indicatia ,cuvant albanez” (fjalé e shgipes) .

Din familia lexicali a lui bujar, Meyer mentioneazi (1891, s.v. bul'ar) doar urmitoarele doui derivate:
substantivul bujorése (scris bujoreshé, in albaneza standard de azi) — cu sensul femeie de neam ales’ (vornehme
Frau) — si adverbul bujarist (astizi scris bujarisht) cu sensul ,(in mod) nobil’ (vornehm)'*®. Intr-un dictionar
albanez-englez de data mai recentd'"’, familia lexicald in discutie este reprezentati de patru articole distincte:

- bujdr (subst.) domn’ (gentleman)'*.
- bujdr (adj.) ,indestulat, darnic, mirinimos, generos, cu dare de mana’ (bountiful, bounteous, gentle,

generous, open-handed) .

- bujari (subst.) ,dirnicie, mirinimie, generozitate, munificentd’ (bounty, gentleness, generosity,
munificence).
- bujarisht (adv.) ,cu mirinimie, curtenitor, cu generozitate’ (bountifully, gallantly, generously).

La acestea este de addugat si un verb, bujerdj (inclus in dictionarul Kostallari 1984 ), care este important
pentru discutia de fati nu doar pentru terminatia -o0j (pe care am prezentat-o altundeva ca pe un corespondent
etimologic al productivului sufix verbal romanesc -ui)'?*, ci si pentru ci are exact cele trei sensuri de bazi ale
verbului a boieri din roméani (atestat inca din Cazania lui Varlaam, 1643 ), anume: 1. ,a (se) face boier’; 2. ,a trii
caun boier’; 3. ,a face pe boierul’ (dupd MDA-I, 2001, s.v. boieri). Voi mai mentiona si ci dictionarul Kostallari
1984 di (in plus fatd de ce gisim in Duro/ Hysa 1995) si sensuri ,istorice”, precum in urmétoarele cazuri:
pentru substantivul bujdr este dat si sensul ;mare proprietar de pimént in societatea feudald’, iar pentru bujari
sunt date si sensurile ,totalitatea boierilor; patura boiereascd, nobilimea’’. Avand in vedere legitura evidenti
dintre cuvintele familiei lexicale a alb. bujar si conceptul de ,generozitate” voi anticipa aici discutia (din partea
all-aaacestui studiu) asupra foarte probabileilegituri dintre respectivul aspect semantic albanez si desemnarea
generosi'** folositd in surse istorice (de limba latini) referitoare la clasa suspusa a ostrogotilor care au controlat
temporar (intre sfarsitul sec. V si mijlocul sec. VI) nu doar Italia, ci si Dalmatia.

Cu toate micile diferente de sferd semantici intre familia lexicald a alb. bujdr §i cea a rom. boier
(diferente discutate mai jos) ceea ce sare in ochi, unui filolog roman, este corespondenta nu doar intre partile
de vorbire reprezentate de cuvintele incluse in cele doua familii, ci si intre sufixele care apar (sub accent, in
ambele limbi) ca formanti definitorii pentru acele cuvinte. Mai precis, din punctul de vedere al formarii
cuvintelor, sunt de observat urmitoarele corespondente: alb. bujdr ~ rom. boidr (ambele continitoare a unui
sufix pe care il socotesc a fi provenit, in ambele cazuri, din lat. -arius), alb. bujari ~ rom. boierie, alb. bujarisht ~
rom. boieréste, la care trebuie desigur adiugate corespondentele alb. bujoreshé (bujorése din dictionarul Meyer)
~ rom. boiereasd (cu un sufix -easd provenit din lat. -issa, de probabili origine veche greceascd) si a boieri ~

117 CF. KOSTALLARI 1982, s.v. Bujar. Voi adduga ca prenumele respectiv este purtat, de exemplu, de un politician albanez
din zilele noastre, anume Bujar Nishani, presedinte al Albaniei in perioada 2012-2017. Iar faptul ci Bujar este un nume tipic albanez
reiese si din faptul ci el apare (ca nume de personaj ilustrativ) in exercitii incluse intr-un manual de albaneza vorbita, publicat in Statele
Unite (NEWMARK et al. 1980).

118 Cf. MEYER 1891, s.v. bul'ar.

Y DURO, HYSA 1995.

120 Spre deosebire de scrierea standard a limbii maghiare (limba cu accent fixat pe prima silaba a cuvintelor), in care semnul ’
indica vocale lungi (precum in magh. bojdr, cu a lung), in albanezi, ca si in romand, semnul respectiv este uneori folosit (mai ales in
dictionare) pentru a indica pozita accentului dinamic al cuvintelor (precum in alb. bujdr si rom. boiér, care, in mod normal, se scriu bujar
si boier).

121 Tn dictionarul englez-albanez STEFANLLARI 1986, adjectivul eng. noble este explicat (si) prin alb. bujar (pe langa fisnik),
iar substantivul nobility este explicat (i) prin alb. bujari (pe linga fisnikéri).

122 C£. PORUCIUC 2017: 301.

123 Cf. KOSTALLARI 1984, s.v. bujar, respective bujari (trad. A.P.).

124 Cf. WOLFRAM 1988: 102.
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bujaroj '**. De observat este c3, si in romana si in albanezd, functioneazi o reguld, cu siguranta foarte veche,
anume cea a trecerii accentului de pe temi pe sufixul addugat pentru formarea unui derivat (vezi, de exemplu,
alb. bujdr > bujari si rom. boiér > boierie).

Deja din materialul albanez expus mai sus ar rezulta ci nu este de urmat ideea (simplificatorie) a unor
inaintasi de a considera ci alb. bujar (ca aparenta varianti secundara a acelui bul'dr inclus in dictionarul lui
Meyer) s-ar explica pur si simplu ca imprumut din slava. S3 observim c, desi atat pentru alb. bujar, cit si pentru
rom. boiar (boier) s-a generalizat ideea provenientei din slavd, niciunul dintre derivatele celor doi termeni nu
arati vreun sufix de origine slavi. Mai mult originile sufixelor din ambele familii corespund in mod frapant. In
primul rand (dupi cum voi insista si mai jos), iese in evidenta sufixul lat. -arius'> (din care provin alb. -ar si rom.
-ar/-er), ciruia i se adaugi alte doud sufixe latinesti, anume -ia (din care se trag rom. -ie si alb. -i, ambele
accentuate) si deja mentionatul -issa (> rom. -easd, alb. -eshé)'”’. Cu privire la deriviri, ceea ce contrariazi, in
cazul celor doud adverbe, bujarisht ~ boieréste, este ci sufixul adverbial romanesc -este deriva evident din mai
vechea forma -esce, ca extensiune a sufixului adjectival -esc, pe cind pentru alb. -isht nu existd dovezi ale unei
deriviri similare'*. Ar fi insi greu de demonstrat ci familia albaneza bujdr-bujoréshé-bujarisht-bujari-bujerdj ar
proveni pur i simplu din familia roméneasci boiér-boieredsd-boieréste-boierie-boieri; la fel de greu de demonstrat
ar fi o directie inversi. Insi asemiandrile dintre membrii celor doua familii lexicale sunt indubitabite si se cer
puse in valoare. Iar in privinta sufixelor, se cere scoasi in evidenti (pentru demonstratia fati) prezenta sufixului
-ar (de origine latina) atat in alb. bujar, cit siin rom. boiar (care avea si devini boier).

Frapanta aseminare dintre familia lui bujar din albanezi si cea a lui boier din roméni (aseminare care
nu vadeste deloc a se datora influentei slave asupra celor doud limbi) ne indeamni si ciutim alte explicatii
etimologice decét cele care au invocat fie termenul turcic ,bizantinizat” boilades, fie pluralul turcic in -lar (vezi
unele propuneri etimologice mai vechi mentionate mai sus). Problema este ci, daci l-am detectat pe lat. -arius,
se cuvine si incercim s determindm si la ce tema sau radacini a fost atagat sufixul respectiv, care, prin puterea
si prestigiul Romei, s-a raspandit (ca parte componenti a unor termeni latinesti), practic in intreaga Europa.
Printre altele,vom vedea indata ci, dintre toate cuvintele care ii corespond romanescului boier in limbile din

125 Pentru comparatie (sau, mai degrabi, pentru contrast, in ce priveste sufixele), voi prezenta, in transliteratie, lista cu
derivatele de la bulg. boljarin (sau, mai degrabi, de la varianta sa ,scurti”, boljar) data in articolul privitor la respectivul termen in
dictionarul etimologic GEORGIEV et al. 1971: boljdrka, boljdrski, boljarkinja, boljdrce, boljarivam, boljdrov, oboljarjd se, oboljarjdvam se,
poboljariivam, proboljaréja. Practic, singurul formant pe care seriile albaneza si romani (pe de o parte) si seria bulgireascd (pe de altd
parte) il au in comun este sufixul -ar (din lat. -arius), la care voi reveni mai jos.

126 Am preferat scrierea -arius, nu -drius (cum transcriu in general filologii), deoarece calitatea de vocali lungi a lui g, din
respectivul sufix, nu a contat in vreun mod particular, nici in roman3, nici in albaneza.

127 A nu se intelege ca doar in cadrul celor doud familii lexicale in discutie apar coincidentele de folosire a respectivelor sufixe
latinesti in romani i albaneza. Daca in rom. morar, mdnie si preoteasd acele sufixe apar ca atasate la teme de origine lating, in albanezi
este de observat, de exemplu, ci sufixul -ar apare atat in cuvinte cu temi de origine latind (precum in argjenddr ,argintar’), cit si in
combinatii cu teme de strat, probabil ilir (sau panonic?), precum detar ,marinar’ (< det ,mare’) si druvar Jlemnar’ (< dru lemn’), dar si in
termeni proveniti din slava, precum grazhdar (corespondent perfect al rom. grdjdar, si el cu temi slava). Cat despre celelalte doua sufixe,
s observim, de exemplu, ci rom. bucurie (cu o temd de substrat, la care s-a adiugat sufixul -ie, din lat. -ia) corespunde etimologic
albanezului bukuri frumusete’ (bukur framos’ + -i, din acelasi lat. -ia); iar lat. -issa se vede nu doar in bujoreshé, ci si in mbretéreshé regind’
(de la mbret rege’, din lat. imperator — cf. rom impdrat > impdrateasi), ca si in alb. shtépneshé bicitd’, termen prezentat de BRANCUS ca
derivat din termenul albanez dialectal (gheg) shtépd Jbaci’ (acesta din urma sprijinind ideea originii de substrat a rom. stdpdn — vezi
capitolul ,Substratul limbii roméne” din ILR-I, 2018: 328).

128 De remarcat este ci, in susmentionatul capitol din ILR-I (2018: 330-331), BRANCUS il prezinti mai inti pe -esc, ca ,sufix
adjectival foarte productiv considerat de origine traca de citre Al. Graur”, apoi il prezinta separat pe -este, ca ,formatie traci de la un
instrumental in -¢”, addugind imediat: ,,corespondentul albanez al lui -este este -(i)sht” (cu mai multe exemple ilustrative). Ar mai fi de
addugat aici ca asemanarea dintre folosirea derivatelor cu -isht din albanezi si a celor cu -este din roména este frapanta mai ales in cazul
adverbelor referitoare la vorbirea anumitor limbi — vezi alb. rumanisht ,romaneste’, rusisht ruseste’, turkisht turceste’ etc.
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zona europeani luata in consideratie aici, singurul perfect analizabil, adica singurul in care si tema si sufixul sunt
transparente, este alb. bujar, pe care il consider a fi legat de verbul albanez buj'*.

Probabil si pentru ci, dupd cum sugeram mai sus, varianta bujar a fost cumva ,ecranatd” de varianta
bul'ar, care era mai lesne de explicat prin slava (vezi mai sus), Meyer nu a luat in consideratie (sau, mai precis,
nu a indicat) vreo legituri intre substantivul bujar si verbul buj. Este insa de retinut c, in partea etimologici a
articolului privitor la buj, dat cu sensurile ,riman peste noapte, dorm, locuiesc, gizduiesc’ (iibernachte, schlafe,
wohne, miete) '*°, Meyer face o trimitere la un verb atestat in limbi vechi germanice (mai precis, vechea germani
de sus, vechea saxond, vechea englezd, vechea scandinavi si gotica), dupa cum voi reda in traducere: ,cf.
v.germ.s., v.sax., v.eng. bllan, v.scand. bia [ ... ], ,alocui, a popula, a cultiva, a planta’, got. bauan ,alocui, a popula’
[...]”. Trimiterea respectivd nu inseamna ci Meyer ar fi propus, pentru alb. buj, o provenienta propriu-zisi din
vechea germanici. Aceasta posibilitate se cere insa luata in consideratie, mai ales ca nu ar fi vorba de un caz unic
de preluare lexicali din idiomuri vechi germanice in albaneza timpurie (sau, mai degrab, in proto-albanez),
ca §i in proto-romanica sud-est europeand'*'.

Trebuie ficuti si observatia ci verbele germanice la care Meyer il trimite pe alb. buj nu aveau sensuri
referitoare la , boierie”, ci reprezentau dezvoltiri de la sensurile de bazi ale radicinii proto-indo-europene (PIE)
*bheu-, anume ,a fi, a exista, a creste’'*>. O importanta parte din vocabularul germanic care are la baza radacina
in discutie este prezentata in ,apendicele de ridicini indo-europene” atasat la dictionarul AHDEL 1973, s.v.
*bheu-. Acolo sunt mentionate si variante precum *bhow-, care a stat la baza unui verb proto-germanic *bowan
(vizibil in v.scand. biia ,a locui, a pregiti’ si in m.oland. bouwen ,a cultiva’) si *bhii-, pe care s-ar baza un proto-
germanic *biiram (de care se leagi si v.eng. biir ,silag’, cu derivatul prefixat gebiir locuitor’). Vocabularul
germanic bazat pe variante ale PIE *bheu- este insda mult mai cuprinzator, atit prin marele numar de derivate,
cat si prin nenumadratele sensuri dezvoltate pe parcursul istoriei.

In partea a doua a acestui studiu voi demonstra, printre altele, ci alb. buj (din care consider ci a derivat
alb. bujar) nu trebuie privit, cum a sugerat Mayer, doar ca un indepirtat corespondent (indo-european) al
susmentionatelor verbe vechi germanice, ci chiar ca un imprumut din limba ,,germanicilor danubieni”. Cei din
urmi, dupi cum bine se stie, au controlat (pe parcursul tranzitiei de la antichitatea tarzie la evul mediu
timpuriu) importante teritorii central-sud-est europene, unele dintre care au ficut parte din provincii ale
imperiului roman, precum Pannonia, Dalmatia si Dacia Antiqua.
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