RASPINDIREA AMFORELOR GRECESTI
STAMPILATE IN MOLDOVA, MUNTENIA
SI OLTENIA

Intr-un sumar referat prezentat la sesiunea stiintificd a Sectiei de stiinte
istorice a Academiei, tinutd in 1953, ne-am ocupat de problema ra,spmdlm pe
teritoriul tarii noastre, a amforelor grece§t1 de import la nord de Dunare 1. Cam-
paniile de sapituri arheologice de dupéd 1949, anchetele de suprafatéd in unele sta-
tiuni antice, precum §i continuarea investigatiilor in colectiile mai vechi ale unor
muzee, ne-au procurat §i alt material documentar, prin care se lirgeste zona de
pétrundere a acestor amfore si se confirmi concluziile noastre istorice schitate in
1953. Este apoi de retinut imbucuritorul fapt cid o serie de cercetdtori de la noi
au trecut la studierea mai atentd a acestor amfore stampilate, atit de numeroase
pe coasta doborgeand, iar intre Carpati si Dunire aproape necercetate pini acum
zece ani. Astfel de cercetéri vor inlesni publicarea in bune conditii a unui corpus
de inscriptii grecesti si latinesti descoperite pe teritoriul patriei noastre.

Spatiul limitat al referatului din 1953 nu ne-a ingiduit prezentarea unui
catalog-inventar si ilustrarea stampilelor de pe amforele in discutie. Aldturi de
largirea concluziilor din referatul amintit, prezentim aici, pentru prima daté, cata-
logarea si ilustrarea acestui material documentar, ficute pe baza unui plan biblio-
grafic mult mai larg.

Pentru catalogarea si interpretarea arheologici-istorici a stampilelor, de un
pretios ajutor ne-au fost studiile unor oameni de stiinté rusi si sovietici, ca E. M.
Pridik 2, B. N. Grakov 3 si E. M. Staerman, 4. Este incéd util si studiul mai vechi
al lui A. Dumont 3, aledtuit acum 96 de ani, singurul cunoscut mult timp in lumea
stiintificd apuseandi, pentru studiul stampilelor pe amfore din Attica.

1 D. Tudor, Amfore elenistice descoperile {n adincul

Stidrussland, Berlin, 1928 (extras.)
leritorinlui R. P. R. (Referal asupra legalurilor economice

3 B, N. Grakov, [[pesnezpenccine repamudccruc

inlre celdfile sclavagiste grecesti si iriburile dace dinlre
Carpalisi Dundre), in Studii §i referale privind isloria R.P.R.,
vol. I, Bucuresti 1954, p. 81—88.

- 2 E. M. Pridik, Hneenmapnunii kamanoz raefin nz
‘amgopuur  pywkar, eopawwurar % na  wepenuyaxr
I pmumasscozo cofpanus, Leningrad, 1907; idem, Die
Aslynomennamen auf Amphoren und Ziegelslempeln aus

Kaeitaa ¢ usenamie achurosoe, Moscova, 1929.

4 E. M. Staerman, Ilepasunecrue raciisa ua Tupu
6 COA3L C 6ONPOCON O KAEUMIT NEUIBECMHVT lel-
mpos, In KS, XXXVI, 1951, p. 31 si urm.

5 A. Dumont, Inscriptions céramiques de la Gréce, in
Archives des Missions scienlifiques (Minist. Instr. Publ.),
VI, 1871, p. 1—445,
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Mii de torti de amfore stampilate au fost descop(,mte si in orasele vechi
«rrecestl de pe coasta dobrogeana, mtlmplator sau in sdpdturi orgalllzate. Cu ex-
ceptn partiali a Histriei, o catalogare si studiere a lor ne lipsegte. Multe s-au risi-
pit in comertul de a,ntlchltapl, o mare cantitate asteaptd rindul la publicat, in co-
lectiile unor muzee °. Pind acum zece ani se cunosteau cel mult zece gtampile de
amfore grcceqm descopemte la nord de Dundre. Prezentga acestor documente in
aceastd regiune are o valoare istoricd mult mai insemnatéd decit cele culese din rui-

nele oragelor grecesti pontice. Ele ne informeazi asupra stadiului legatunlor eco-
nomice dintre triburile dacice si oragele grecesti in ultimele patru secole i.e.n.
Culese dintr-un mediu stratigrafic llederan]at al staplumlor getice din a doua epoca,
a fierului (Popesti, Zlmmcea ete.), ele ajutd la precizarea cronologlca mai aminun-
titd a materialului arheologic de productie locald. Din picate, pind acum s-a
apeht prea putin la acest ajutor.

Culegerea de fatd nu poate fi consideratd complem, deoarece in. multe muzee
provinciale, pe care nu le-am putut cerceta, existd incé material inedit 7. Cele 26 de
statiuni arheologice din care se studieazdi stampile de amfore grecesti se intind
din regiunea Jagi pind in regiunea Oltenia (fig. 10). Ancheta ficutd prin muzee,
publicatii de specialitate i printre arheologi araté pind acum ci amforele grecegti
stampilate nu au trecut §i peste munti, in Transilvania. Pind la noi descoperiri
putem conchide ci acest comert s-a limitat in lumea triburilor daco-getice dintre
Dunire i Carpati 8.

Asupla 1storlculu1 descoperirii in diferite statiuni arheolcgice a stampilelor
de pe amfore se pot da putine informatii. Multe provin din descoperiri intimpli-
toare, sdpituri nestiintifice (ca cele de la Stoiencsti) rau din inedite investigatii
mai vechi (Popesti, Zimnicea etec.). ' ‘

Asezarea arheologicd din satul Lunca Ciurci (sau Lunca Birnovei) se situeazi
la circa 10 km SE fatd de orasul Iagi 5i la o distantid de o juméitate km de gara
Ciurea. Identificarea ei se datoreste cercetiirilor pe teren ficute de Rugenia si
Nicolae Zaharia, colaboratori ai Filialei din Tasi a Academiei. Dupi descoperirea
ei, cu sprijinul studentilor cercurilor stiintifice de la Facultatea de istorie din Iasi,
s-au ficut, in 1952 §i 1953, doud anchete pe teren. S-au strins de la suprafata tere-
nului, pe o intindere de circa 10 ha, bogate recolte ceramice : cioburi hallstattiene,
Laténe, bastarnice, fragmente de amfore elenistice siresturi de oale vechi roménesti.
Cu prilejul acestor anchete s-au descoperit si trel, stampile pe amfore (nr. 2,351
10) 0.

Cu fonduri binesti puse la dispozitie de ciitre Academie in vara anului 1954,
colectivul arheologic al santierului Hlincea a efectuat un scndaj la Luneca Ciurei.
Cu aceastd ocazie a fost bine precizaté stratigrafia agezirii, precum si prezenta
unor bordeie. Ceramica prezenta ,,categorii cu totul diferite : ceramici indigen#
lucratd cu mina sau la roatd din epoca Laténe II, ceramicd neagri numitd bastar-
niecd, lucratd tot cu mina, o mare cantitate de fmgmente de amfore grecesti §i ci-

¢ Multe dintre $lampilc]c de la Callatis publicale in 7 Catalogul nostru prezinli numai slampilele inedite
diferite studii din Dacia si AArh sint neclare in ceca ce  sau pe cele care cer o noui prezenlare tlccil. aceea [dcuti
priveste lectura, bnbhoﬂmﬁa si locul lor de productic. pind acum.
Pentru cele de la Tomls nu avem o publicatic detaliata. & Constatare pe care o ficea i V. Pirvan, La Dacie &
Pentru cele de la Hnstna, vezi V. Parvan, in Histria, VI1, [U'épogue cellique, in Comple-ren(lu Aca(I Insm el Bclles-
Bucuresti, 1923, si Canarache, op. cit. (v. mai jos, p,52); Lellres, 1926, p. 89 si urm, - T
% D. Tudor, loc, cil, T
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teva fragmente de vase elenistice de import’’ **. Pe fundul bordeielor, ceramica
greacd apare asociatd cu cea bastarnicé. Sipiturile din 1954 au dat la lumind alte
opt stampile de amfore (nr. 1,4—9 bis).

. Asezarea arheologicé de la Lunca Ciurei se intinde pe culmea nordicd prelun-
gitd a Dealului lui Vodi, 1a 200 m E fatd de calea feratd §i in marginea sesului
p1r1u1u1 Nmohna, care face aici o largi lunca, cindva acopenta cu balti si stufa-
ris. Intreaga regiune este azi cultivati cu cereale si in urma ariiturilor apar la
suprafata, terenului numeroase fragmente ceramice.

Anchetele de suprafata din 1952 si 1953 au recoltat de pe intreaga supra-
faté a agezdrii antice ceramici bruni geticd din a doua epocéd a f1erulm, ceramicé,
neagra Justruitd numiti bastarnicd, precum si 146 de fragmente de amfore gre-
cesti. Dupil efectuarea operatiilor de curitire si clasare, s-a putut constata ci, din-
bre fragmentele de amfori, 139 erau rhodiene §i numai sase apartineau altor cen-
tre de productic neidentificabile. Proporfia corespunde cu a stampilelor culese
de aici, dintre care zece sint rbodiene §i numai una de altd provenienté 11, Tot atunci
s-a mai putut observa ci majoritatea ceramicii din aceastd statiune, contempo-
rand amforelor grecesti, e formaté din vasele de productie locald din a doua epocid
a fierului, cu o culoare exterioard neagrd si lustrulta, cu buza fatetatd si torti in
formii de X. In Moldova, aceastd ceramics a apiirut ca urne de 1ncmerat1e in
cimitirul de la Poienesti-Vaslui, pe care descoperitorul ei, cu ajutorul flbulelor,
o dateazd in perioada Laténe II §i, pe baza unor analogii din alte pirti, o identi-
fici ca aparfinind bastarnilor 12, Sip#iturile arbeologice de la Lunca Ciurei din
1954 au confirmat intru totul constatirile noastre din 1953 in ceea ce priveste
pozitia stratigraficd si cronologicd a ceramicii lccale fati de cea de import 2.

Stampilele amforelor de la Lunca Ciurei de facturd rhodiand confin, in
numir de trei, numele preotulul eponim al zeului Helios (nr. 2, 6, 7) 5i sint datate
preeis mtre anii 220 si 180 i.e.n. Restul (or. 1, 3—5 s5i 8) apartme unor producm-
tori din aceastd insuld. Asocierea lor cu ceramica de facturd bastalmcm, in bor-
deiele de la Lunca Ciurei, o dateazi acum mai precis pe aceasta din urmi.

Dintre stampilele pe amford de la Lunca Ciurei, rimine incé necunoscuti ca
loc de productie aceea semnati de Damophilos (nr. 10). Fiind descoperitii in
acelasi complex arheologic cu cele rhodiene, ea poate fi socotité contemporanid cu
acestea. Deoarcce pasta si continutul epigrafic al stampilei nu ne oferé caracteris-
ticile celor din Knidos 4, ea nu poate fi- consideratd cnidiani. Este probabil ca
stampila lui Damophilos s& apartind unui producétor, deccamdati ined necunoscut,
dintr-un. oras pontic.

0 $CIV, VI, 1—2, 1955, p. 183 §i urm. In raportul

pare a fi asigurati si in stafiunea descoperitii de N. Zaha-
colectivului sini date numai desencle a sapte stampile de

ria in 1953, pe dealul Borogtienilor, dintre satele Grajduri

amford, fardt leclura §i bibliografia respectivit. Accasta
ne-a determinat a le insera in catalogul nostru, cu identi-
ficarca lor amiinuntili; V. Canarache, op. cit., p. 383, exa-
gereazit numiirul stampilelor de amfore descoperite la Lun-
ca Ciurei (peste 100 de buciiti). ..

11 Caracleristicile tehnice ale paslei, culorii §i formei
amforcei rhodiene au fost stabilite incit de Dumont (op. cit.,
p. 8 si urm.) §i confirmate ulterior de cercetirile lui
Schuchhardt, Nilson, Pridik etc.

12 R. Vulpe, in Maleriale, 1, 1953, p. 492 si urm. Asoci-
cerea amforelor rhodiene cu ceramica de facturii bastarnicd

si Scinteia (r. Iasi).

1B D, Tudor, op. cil., p. 82. M. Pelrescu-Dimbovifa s-a
pronunfat contra contcmpomncxtétu la Lunca Ciurei a
ceramicii grecesti cu cea bastarnicii, cf. Studii §i referale,
IT, 1936, p. 55. Sipaturile din 1954 au limurit aceastii
conlroversd, cf. SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 184.

14 G, Schuchhardl, Die Inschr(flcn von Pcrgamon, 11,
Berlin, 1895, p. 424 §i 434. Culoarea piimintului si snmpla
indicare a numelui producitorului nu pot asigura de
asemenea or:gmca thasianit a acestei §lampnlc,
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Aparitia in mare numir a unor fragmente de amfore grecesti din secolele
III—II i.e.n. intr-o asezare autohtond dm a doua epoci a fierului tocmai in nor-
dul Moldovei constituic o descoperire arheologicii de seamé, care deschide discu-
tarea unor probleme de istorie social-economicd nepuse pind acum pentru epoca
de descompunere a comunei primitive in aceste regiuni, tinuburi intrate si cle in
contact cu cetitile sclavagiste grecestl Problema raporturllor economice dintre
triburile locale ce ocupau pe atunci regiunea Iasi se punea pind acum fatd de ora-
sele grecesti elenistice, pontice §i egeene, pe baza unui material documentar prea
sirac si neconcludent, care se limita mai mult la descoperiri monetare.

Punctul cel mai nordic de pe teritoriul Moldovei in care se semnalase desco-
perirea unei amfore elenistice era Suceava 5. Aici s-a descoperit o amford aproape
intreagd (inaltd de 52 cm), in ripa numitd ,Malul Titdrisc’”, situatd sub terasa
pe care este ziditd biserica Mirdutilor. Tntr-adevir, amfora de la Suceava, prin
forma ei, poate fi consideratd ca elenlstlca tirzie. Lipsa stampilei pe ea este de
asemenea un indiciu cé poate fi datatd in secolul I i.e.n., cind obiceiul acestei mar-
ciiri a disparut . Entuziasmat de aceastd descoperire, ficutd in chip destul de
izolat si neasteptat aldturi de cioburi zise ,,celtice”, Vasile Pirvan o considera
un vas utilizat ca urnd funerard 7.

Statiunea antici cea mai nord.lca din Muntenia, care a dat o bogatd recolti
de amfore elenistice stampilate, este aceea de la Cetatea Dimbovitei (sau Cetatea
lui Negru-Voda), situatd lingd satul Stoiencsti (r. Muscel, reg. Arges). Pentru prima
datdi Gr. Tocilescu a semnalat descoperirea in acest loc a unei torti de amfori stam-
pilati HPQNOZXZ 18 jar Gh. Cantacuzino, mai tirziu, publici alte trei gtampile 2.

La aceste patru descoperiri mai vechi adiugdm acum alte 126 de desco-
periri, intre care 89 sint rhodiene, cineci cnidiene, trel neidentificabile ca loc de
productie si 29 de stamplle de imitatie locald (nr. 11—109si 170 —198). Aceasti
bogata recoltd aratd ci asezarea getlcw de la Stoienesti poate rivaliza in cea ce
priveste obiectele de 1mp0rt cu unele orase pontice. Cele 126 de torti de amfore
sint toate inedite i provin din fosta colectie a lui D. I. Bijan din com. Rucir
(r. Muscel). Dupd moartea lui Béjan, acest material a trecut in posesia Mu-
zeului raional din Cimpulung-Muscel.

Timp de 20 de ani (1920—1940), cu bani proprii si fird autorizatia Comisiei
monumentelor istorice, D. I. Bijan a. executat sa;paturl in diferite puncte ale
agezdrii de la Stoienesti, conduse cu pzmune de diletant. Impreuna cu aceste
fragmen.te de amfore grecesti, el a scos §i multd ceramicéd cenusie, lucrati cu mina
sau cu roata, rimasi pind azi nestudiatd in muzeul din Cimpulung-Muscel. In afari
de insemnarea localitdtii de descoperire, ficutd de Bijan direct. pe obiect, nu po-
sedim alte date asupra descoperirilor lui la Stoienesti.

Asezareagetich de la Soienesti (cunoscuta si sub numele de Cetéatenii din Vale)
se traseste pe malul sting al riului Dimbovita, sub schitul Negru- Voda, intr-un loc

15 Carl A. Romslorfer, Jalrbuch des Bukoviner Landes- V, col. 838, s. v. Rhodos). Vezi si nr. 26 din calalogul
museum, VII, 1899, p. 112 si urm. ‘nostru.

16 C. Schuchhardl, op. cil., p. 432. 19 Gh. Cantacuzino, Timbres amphoriques inédiles

17 V. Parvan, Gefica, Bucuresti, 1926, p. 631. lrouvés en Roumanie, in Dacia, 1II—IV, 1927—1932,

18 Gr. Tocilescu, Cileva monumente epigrafice din Mu- p. 616, nr. 1—3. Ullimele doud, socotite rhodienc de
zeul nafional de anlichilafi, Bucuresti, 1903, p. 8. Lecturalui  citre autor (nr. 2—3), pistreazi numai litercle .. . QNOX
Tocilescu este a se corecta IEPQNOZX. Acest ‘Iépwv esle  pentru care se da intregirea: [Na]dvoc. Dar un atare
un binecunoscut producitor rhodian (cf. Pridik, op. cif., producitor este necunoscut la Rhodos. Intregirea coreeti
p- 11, nr. 200—207 si Hiller v. Gaertringen, in RE, Suppl,  esle [Isp]éwvag, pentru care vezi nota precedentii,
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strimt de trecere din, cauza stincilor ce ingusteazi aici valea apei. Urme de culturi
materiald (intre care si constructii cu zidérii) existd aici si din vremea feudali.

La Stoienesti este de remarcat numérul impresionant de stampile rhodiene.
Ele ne oferd 56 de nume de eponimi si 43 de producétori. Aceasta nu inseamnd cé
avem doveditd prezenta a 99 de amfore separate. Hste stiut ci adesea se aplica
la amforele rhodiene, pe o toart#, stampila cu numele epommulul, iar pe a doua
aceea cunumele produca,torulul %, Mai este apoi de retinut faptul c¢i de la Stoienesti
provine si cel mai mare numér de qta,mplle ,,ba,rbale”, imitate de béstinasi duptm
cele orecestl fard s reuseascdh a copia scrisul acestora.

In regiunea diutre C‘upatu meridionali §i Dunéire se cunosc pind acum si
alte locahta,t,n cu urme de amfore grecesti gtampllate.

Darea de seami asupra sdpaturilor ficute la Piscul Crdsani (com. Crisani,
r. Lehliu, reg. Bucuresti) mentioneazé descoperirea a circa 30 de amfore fragmen-
tare diferite (thasiene, rhodiene etc.), impreuns cu doud torti stampilate din Rho-
dos, prost conservate, ceea ce nu a permis descifrarea scrisului .

Agezarea de la Spanfov (r. Oltenita, reg. Bucuresti) ne-a oferit incd din se-
colul trecut o amfori rhodiand mtacta, stampllata pe ambele torti 22. Ba indicd
epommatul lui Aristodamos, preot al zeului Helios la Rhodos, prin anii 220 —200
‘i.e.n., aldturi de numele producitorului Thiasos *.

Regiunea de la virsarea Argequlul a fost una dintre cele mai bune pentru
desfacerea amforelor grecesti cu vin. In afari. de cele doudl localititi de mai sus,
se mai cunosec si alte descoperiri (vezi fig. 10).

Dintr-o veche perieghezii arheologici se pitstreazi la Muzeul national de
antichitafi din Bucuresti patru torti de amfore rhodiene, descoperite impreund
cu ceramica Laténe in vecinfitatea satului T'd@riceni (r. Lehliu, reg. Bucuresti),
pe malul riului Mostistea (nr. 114—117) 24, Locul descoperirii se numeste ,,La Ce-
tatuie”’, toponimic ce poate indica o veche si importantd asezare din a doua epoci
a fierului. Dacé tinem seama de cele patru toarte de amfor#d culese in urma unei
simple vizite, la suprafata terenului, fird si se intreprindi aici sépéturi, inseamnd
cé importul de atare vase a fost insemnat la Tériceni. Stampilele de amford de
la Tariceni arati numele a doi producitori rhodieni, Hermias §i Bromios (nr.
115 —116), necunoscuti in alti parte din, nordul Dunirii, precum si numele a doi
eponimi Budamos §i Alexiadas (nr. 114 si 117), primul cunoscut si la Stoienesti,
iar ultimul nou pentru regiunea ce ne intereseazi.

Sapaturile mai vechi de la Popesti (r. Dragzme§t1 -Vlagca, reg. Buculeg.tl)
au scos un insemnat numir de amfore stampilate, rimase inedite la Muzeul de
istorie a oragului Bucuresti. Majoritatea o constituie cele de imitatie locald
(pr. 151—169), intre care multe cu aceeasi marci ca si pe unele de la Stoienesti
(nr. 154—158 si 169). Apar si numele a doi producétori rhodieni, Philostratos
(nr 118) si Sotas (or. 119). Primul este unic ca semnalare la nord de Dunire,
iar al doilea este cunoscut la Stoienesti (nr. 91—92). Sipéturile de la Popesti,

20 C. Schuchhardt, op. cil., p. 430 §i urm. admis si de 22 Gr. Tocilescu, Fouilles el recherches archéologiques cn
Erich Zicbarth, Zur Handelsgeschichle der Insel Rhodos, Roumanie, Bucuresti, 1900, p. 192, fig. 96; idem, Monu-
in Mélanges G. Glotz, 11, Paris, 1932, p. 922, ¢arc giisestc  menlele epigrafice si sculpturale ale Muzenlui nafional de
de asemenea ci ambele stampile reprezintdi garantii ofi-  anlichitafi, I, Bucuresti, 1902—1908, p. 182.
ciale ale statului rhodian in privin{a vechimii vinului. 2 Pridik, ' Kamaanoe..., p. 5, nr. 81 si RE, Suppl. V,

21 I, Andriesescu, Piscul Crasani, Bucuresti, 1924, p. 69 col.836. CI. si nr. 2 din éatalogul nostru,

§i urm. si fig, 204—205. Cf. §i V. Parvan, op. cit., p. 204. 4 D, Tudor, op. cil., p. 84.
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redeschise in ultimii zece ani de colectivul condus de Radu Vulpe, au inmulfit
numirul stampilelor de pe amfore originale grecegti sau de imitatie locald.
Au apirut stampile rhodiene %, precum §i o amford rhodiand intreaga,, dar
nestampilaté 26. Pentru dovada 1m1tar11 locale a vaselor rhodiene, este pretioasi
aparitia la Pope%tl a unei ,,amfore miniaturd’’ (inaltd, de 0,155 em) 2. Un frag-
ment de toartd bicilindricd poartd aici inscriptia O68xc fund probabil din. Cos 28.
Stampilele de imitatie locald ocupéd aici un mare loc si gisim intre ele multe
tipuri intilnite la Stoienesti 2. .

La micul muzeu al scolii elementare din satul Greaca (r. Oltenita) se pis-
treazd o stampild pe o toartd de amforé descoperitéd pe teritoriul satului, cu numele
producitorului rhodian Dracontidas (nr. 120), de asemenea neintilnit la nord de
Dundre. ‘

Din, ostrovul de la Cdscioarcle (r. Oltenita reg. Bucuresti), a ajuns la Muzeul
national de antichitéti din Bucuresti o toartd de amford de formd rhodiand, dar
de o productle locala, pe care se mtllneste o marci dreptunghiulari, comund la
Stoienesti §i Popesti (nr. 150, 154 si 191). Tn. aceastd lccalitate, sipituri organizate
intre cele doudl Tizboaie mondlale au scos multe fragmente de amfore elenistice,
impreund cu doud stampile pe torti, ambele nesigure ca lecturi si loc de import .
Prima, semnati de Herakleitos, ar f1 cnidiand (dupi descopentor), iar a doua, cu
cponimatul unui Apollonios, nu s§tim de unde provine.

Sapaturile de 14 Tinosul (r. si reg. Ploiesti) au dat multe fragmente de amfore,
de o tehnicii similard cu a celor. de la Piscul Crisani 3. Unele apartin epocu ele-
nistice, altele, celei imperiale romane timpurii. Se semnaleaza si o singurd toartd
de amford ma,l caté cu numele astynomului pontic Phainippos, cunoscut la Panti-
capacum si Olbia 32,

In partile nouhce si sudice ale Munteniei sint semnalate si alte descoperiri
de amfore grecesti asupra cirora ne lipsesc date precise 3.

ntr-o movild de la Gura Vifioarei (r. Teleajen, reg. Plowstl) s-a aflat o
amford intactd, inaltd de 1 m 3. Dacd compozitia pastei si culoarea ei galben-des-
chis, cu nuanta de roz, ar putea arita o productie 1hodlana, in schimb forma gltulul
tortﬂe bicilindrice si absenfa stampilei pledeazd pentru atelierele ceramice din
Cos, unde gisim elemente aseminiitoare %.

Din vecinitatea orasului Giwrgiu putem semnala o descoperire cu numele pro-
ducidtorului rhodian Timarchidas (nr. 123).

Tot pe Duniire, la Zimnicea, s-au ficut insemnate descoperiri de amfore
stampilate, rimase pind acum necunoscute. Din sdpiturile conduse din 1924 de
citre I. Andriesescu %, apoi din cele din 1948 si 1949, intreprinse de un colectiv
condus-de I. Nestor 37, au rezultat un numir de 23 de stampile de amfore, dintre

2% SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 249, fig. 17/2, sl Maleriale,
111, 1957, p. 231, fig. 11/1—2; Avﬂoyog si Adgog.

26 Mauleriale, lII 1957, p. 23] lig.

¥ SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 249 l'l“ 181,

= Ibidem, p. 252, fig. 16.

2 1bidem, p. 249, fig. 17/3 §i Maleriule, 111, 1957, p. 231,
fig. 11/3—17.

%0 Gh. Stefan, Dacia, 11, 1925, p. 398.

31 R. si E. Vulpe, Les fouilles de Tinosul, in Dacia, I,
1924, p. 203.

32 Pridik, I{amaaoe..., p. 80, nr, 369— 372,

33 Reperloriul arheologic «l R. P. R. (in manuscris
semnaleazit descoperirea in 1929 a unui fragment de amfori
greceascit la Prundu (r. Vidra, reg. Bucuresli), pe locul
numil Vadul Pesciriei.

31 C. Pelrescu-Sava si I. Neslor, in RPAN,
1940, p. 87, fig. 6 )

35 E. M. Staerman, op. cil., p. 34.

38 Materialul l-am putut avea la findemini pentru
studiu.prin buniivein{a lui I. Nestor.

37 Rapoarlele” aceslor douit c'lmp'mn de siipituri sint
publicale in Studii, 1, 1949, p. 116 §i SCIV, I, 1950,
p. 93 si urm,

11-1V,



AMFORELE GRECESTI STAMPILATE IN MOLDOVA, MUNTENIA ST OLTENLA 48

care 15 cu inseriptii grecesti (nr. 125 —139) si opt fird inseriptii, de productie locali
(nr. 142 —149). Fatd de alte centre cu astfel de descoperiri, cel de la Zimnicea sc
remarcd prin varietatea provenientei stampilelor. Cele 15 mérci pe tortile de amfori
de la Zimnicea se repartizeazi astfel : doud thasiene, patru rhodiene, cinci sino-
piene, una din Cos, una heracleeand ponticd (?) si douil de provenienti neclari.
Se constatd astfel el agezarea geticd de la Zimnicea a avut cele mai vechi si mai
variate legituri economice cu orasele grecesti egeene si pontice. Aceste schimburi
ficute direct cu negustorii greci au fost favorizate, la Zimnicea, de posibilitatea
pe care o aveau coriibiile grecesti de a patrunde pe Dunire §i de a-si’ descirca
marfa aici.

Asezarea getica de la Zimnicea, din care provin cele 23 de stampile de amfori,
se gaseste la 250 m spre vest de actualul oras, in locul numit ,,La Cetate”. Ea
dateazd din a doua epocd a fierului si prin sipituri, s-au descoperit interesante
urme ale unor constructii din lemn si piatrd, unde alituri de material getic indigen,
au apidrut multe obiecte grecesti de import (monede, o cupd de argint, ceramici,
fibule, un coif de fier ete.). Stratigrafia si inventarul arheologic dovedesc ci ,,bur-
gul” getic de la Zimnicea a avut o existentd intre secolele al IV-lea §i al IT-lea i.e.n.
cu o viatd mai infloritoare in secolele IIT — II i.e.n. si fird nici un indiciu de lo-
cuire in, secolul I i.e.n. 3. Cea mai veche urmé de import grecese la Zimnicea este
un fragment de vas cu figuri rosii, datat la finele secolului al V-lea i.e.n. ®. Populatia
locald cunogtea o accentuati dlferentlere sociald §i economici, observatdl mai ales
in cimitirele tumulare *

Repertoriul stmmpllelor de la Zimnicea arati un. 1mp01t dln prima juniitate a
secolului al IV-lea pind in secolul I i.e.n. Cele mai vechi dintre aceste documente
comerciale sint heracleene si thasiene, urmate de cele rhodiene, cosiene si sinopicene.
Nu.apar insi si cele cnidiene. - ' ‘

Tn ceea ce priveste importul de amfore thasiene: la nord de Duniire, acesta a
fost mult exagerat de citre vechii nostri arheologi. Realitdfile arheologice arati
cil, in afard de Zimnicea, singura localitate unde se pot da ca sigure amfore thasiene,
datoritt stampilelor, este Poiana (r. Tecueci, reg. Galati)®. Din regiunea virsirii
Prutului §i Siretului in Duniire-avem, de fapt, si urmele celor mai vechi mériuri
grecesti de import atestate prin descoperirile de la Barbosi, Frumusifa, Poiana
ete. 42, care incep cu secolul al VI-lea i.e.n. La Piscul Crdsani s-au aflat numai cio-
buri de amfore thasiene, dar nici o stampild 3. Cum si simplele fragmente de am-
tordi se confundi foarte ugor intre ele in privinta loculu1 de productie, nu putem
avea deplnn certitudine pentru originea thasiani a celor de la Piscul Crisani.
De aceea, in stadiul actual al descopennlor arheologice trebuie sii constatim ci

38 Sfudii, 1, 1949, p. 119 §i SC1V, 1, 1950, p. 94 si urm. p. 13, si R. Vulpe, in SCIV, 1I, 1951, p. 187, fig. 16, si
3% Ibidem, SCIV, 111, 1952, p. 198, fig. 19/2—1.
19 5CIV, 1, 1950, p. 100. 42V, Parvan, La pénélration . . ., p. 1. Bibliografia
41V, Parvan, Castrul de la Poiana §i drumul roman si ultimele descoperiri la M. Pelrescu-Dimbovija, Desco-
. prin Moldova de Jos, Bucuresti, 1913, in ARMSI, XXXVI, perirea arheologicd de la Frumusifa, in SCS$Iasi, 1V, 14,
4, p. 100 si urm,, fig. 6; idem, La pénélration hellénique et 1953, p. 497 §i urm.
héllénistique dans la vallée du Danube, in BSH, X, 1923, 43 I Andriegescu, op. cil., p. 6‘) si V. Parvan, Gelica,
. Co p. 205. :
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negustorii thasieni au atins cu mérfurile lor numai localititile getice importante
din imediata vecinitate a Dunirii, in sudul Moldovei §i la Zimnicea .

O constatare similars o putem face §iin ceea ce priveste patrunderea amforelor
produse in oragele grecesti de la Pontul Euxin, prezenta lor mentinindu-se de ase-
menea in veciniitatea malului sting al Dunérii, la Zimnicea, probabil la Tinosul,
destul de dubios la Stoienesti .

Pe teritoriul Olteniei se pot nota cele mai vestice descoperiri de amfore gre-
cesti stampilate, in numér de trei. ) . )

La Baia de Fier- Polovragi (v. Gilort, rég. Oltenia), in Pegtera Muierilor, a
fost descoperité, impreuni cu ceramica Laténe, o stampils rhodiand cu numele epo-
nimului Damothemios, databild din anii 220 —180 i.e.n. (nr. 121) 4.

Mai spre vest, in actualul sat Ruwncw (r. Tg.-Jiu, reg. Oltenia) s-a gésit o
alty stampili rhodiand, cu numele eponimului Theuphanes (nr. 122) 47,

Tn campania de sipituri arheologice de la cetatea Sucidava, de pe Dunire
(com. Celeiu, r. Corabia, reg. Oltenia), s-a descoperit un fragment dintr-o gtampila
englifics ce fusese aplicatdi pe gitul amforei, care, dupid toate aparentele, este de
origine heracleeans pontici din secolul al ITI-lea i.e.n. (nr. 124).

*

Primul care a ciutat si stabileascd cronologia importului de amfore grecesti
la nord de Dunire a fost Vasile Parvan 48, El plaseazd importul amforelor din
Thasos si secolele IV—III {i.e.n., al celor rhodiene in secolele III—I i.e.n. si al
celor din Knidos in secolele II—I i.e.n. In ceea ce privegte amforele thasiene, pi-
rerea sa este justd ; cit priveste pe cele rhodiene, se pare ci este necesar a ne opri in
secolul al IT-lea i.e.n.,cind, in urma ultimului rdzboi macedonean (1671.e.n.), Roma
dd cunoscuta lovituri economicii Rhodosului. Ciderea economicd a Rhodosului
va inlesni pétrunderea in secolul al II-lea i.e.n. a amforei cnidiene la nord de
Dunire, dar intr-un numir mult mai modest. Este insd greu de precizat daci
negustorii cnidieni mai sint prezenti aici §i in secolul urmitor, deoarece acum
aproape dispare obiceiul stampilirii acestor vase. Prin descoperirea stampilei de
la, Zimnicea cu numele producitorului Adaios (nr.131), avem acum certitudinea ci
si Cosul a exportat amfore cu vin la nord de Duniire. Minusile bicilindrice erau
semnalate mai demult, dar absenta stampilelor si faptul ci si alte centre au folosit
asemenea torti, nu puteau duce la o concluzie precisi. Ca datare, ele se plaseazi in
secolele IT — T i.e.n. . Se pare ¢ activitatea modestd a producitorilor din orasele
pontice s-a desfisurat paralel cu a celor rhodieni si cnidieni in secolele ITT—II
l.e.n. Seprea poate ca Heracleea ponticd s# fi fost prezenti aici o daté cu Thasosul,
dar Sinope, dupd studiile ficute de Grakov asupra cronologiei astinomilor sii,
trimitea vin la nord de Dunire in secolele ITI—II i.e.n. .

Aischines a lui Mithridales, publicati de Cantacuzino,
loc. cil., p. 612, nr. 19, care giseste analogii in descoperirile

41 Exportul thasian este slab cunoscut la Tyras (cf.
Staerman, op. cil., p. 33, il plaseazi aici in secolele IV —

1I1 1. e. n.), mai bogat la Histria (cf. V. Canarache, op. cil.,

P. 40 siurm,) si foarte activ in estul Thraciei (cf. K. Skorpil,~

Amplorenstempel von Weslkiiste des Schwarzen Meers, in
Izvestia-Institut, VIII, 1934, p. 24 si urm.). Stampila de la
Poiana, pe care apare Hercule trigind cu arcul (V. Parvan,
Castrul . . .,loc. cil.), esle una dintre cele mai vechi (cf.
Slqcrman, op. cil., p. 34). : :

5 Stampila de la Stoicnesti cu numele astinomului

. dela Taman (cf. Pridik, Kalalog, p. 5, nr. 3 §i p. 62, nr. 15).

Descoperirea ei la Stoicnesli esle insd dubioasd, fiindcd
provine din colec{ia Butculescu, care nu are catalog.
46 SCIV, 1V, 1-—2, 1953, p. 206, fig. 11/10.
47 SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 402. ’
38 La pénélralion ..., p. 20, si Gelica, p. 205.
4% Staerman, op. cif., p. 39 si urm.
0 Grakov, op. cil., passim §i Stacrman, op. cil, p. 34.
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Raritatea amforelor de productie ponticd pe teritoriul dintre Carpafi si
Dunire este o dovadé cé schimbul dintre triburile geto-dacice si negustorii egeeni
nu se ficea prin intermediul grecilor de la Marea Neagri, ci direct. Coriibiile tha-
siene, rhodiene i cnidiene au putut pétrunde pe Dunére pind la Portile de Fier.
Negustorii i§i aveau pe ambele maluri ale Dunéirii puncte de intilnire pentru schimb,
in locurile unde importante ape se virsau in fluviu si pe ale céiror vii existau dru-
muri naturale de comert ®.. Ca puncte de descircare a amforelor cu vin (mai
putin cu untdelemn), un rol important l-au avut regiunile de ses de la virsarea
Prutului, Siretului, Argesului, Oltului §i Jiului. Harta descoperirilor stampilelor
de amford (fig. 10) arati clar aceste centre de difuzare a méarfurilor. Descércate aici
amforele cu vin sau- untdelemn fin grecese au putut ajunge pini in viile sudice ale
Carpatilor meridionali 52. Pind in prezent, nici o descoperire arheologicél sigurdi nu
ne poate arita patrunderea acestor amfore in Transilvania si Banat.

Transportul amforelor umplute cu vin era foarte lesnicios pe apa Dunirii.
Dar in interiorul Daciei, pin#d in punectele cele mai indepﬁrtate cunoscute azi, ca
Luneca Ciurei, Gura Vitioarei, Stoienesti, Baia de Fier si Runcu, s-au folesit numai
drumurile terestre, deoarece na,v1gat13, in susul riurilor ce-coboard din Carpati nu
era posibili. Amforele se descidrecau din coribii chiar pe malul Dunirii, acolo unde
erau principalele capete ale drumurilor ce urcau spre munte si care se legau de
fapt cu viile marilor riuri. In tirgurile de la Dunire acestea erau schimbate cu
mirfurile locale, primite de la negustorii bistinasi. Acestia le transpmtqu apoi
pind in viile Carpatilor §i in nordul Moldovei, acolo unde puteau gisi clienti. Nu
apare cu totul exclusi pos1b1htatea ca §i unii neguston greci, in chlp 1zolat sd fi
insotit aceste transporturi in scopul cunoasteru bogétiilor din interior, ff\m ca
-aceasta si insemne un comert regulat intre ei §i cei indepdrtati de Dumre.

Este clar c¢i in lumea autohtonilor:dintre Carpati si Dundre se creaserd
incd din secolul al ITI-lea 1.e.n. situatii favorabile pentru inlesnirea unor schimburi
atit de dificile, cum este al amforelor cu vin. Drumurile de pe véile unor riuri
capricioase, ca cele ce curg din Carpati, erau extrem de primitive, incit pe lo-
curile accidentate amforele cu vin se puteau sparge foarte usor. Transporturile
mai aveau de infruntat nesiguranta drumurilor in regiuni piidurocase i accidentate,
unde puteau fi atacate de hoti. De aceea, de la Dunire se organizau convoaie de
vehicule sau de cai cu samare, pe care aceste vase trebuiauimpachetate cu pricepere.

Pentru ca aceste produse grecegti si ajungd cu bine la sute de kilometri
‘depértare de Dunére, pind lings Tagii de azi sau in creierii muntilor, la Stoienesti,
Baia de Fier si Runcu, inseamnd ci, pe lingd paznicii personali- ce-gi tocmean
‘acesti negusotri, libera lor circulatie trebuia asigurati si altfel. Tste cu mult prea
"devreme ca s# putem vorbi de organizatii statale intre'Carpati si Dunire, dar in
mod sigur existau atunci pe teritoriile Moldovei, Munteniei si Olteniei uniuni de
.triburi conduse de gefi care, prin bunz“woint,a, siinteresul de aincasa taxele de tran-
zit, asigurau negustorilor locali de vinuri libera circulatie prin locurile controlate
de ei.

81 I, Andriegescu, De la preisiorie la evul mediu, Bucuresti, . 52 V. Parvan, La pénéiration. .., p. 20, si I. Andiesescu,
1924, p. 50 T ,,Drumurile au fost viile muntilor, incepind  De la preistorie ..., p. 52, compari piitrunderea coribiilor
cu aceea a Duniirii in sus §i locurile erau bogate in de rhodiene pe Duniire cu a venelienilor din evul mediu,
toate, In grine, In piei, tn micre §i in sclavi’. Cf si V. Este stiut e vinul din Rhodos se bea si la Susa, cf. E,
Plrvan, Getica, p. 608. Zicbarth,- op. cit.; p. 923,
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Ar fi gresit si credem ci pitrunderea amforelor grecesti gasea aceeasi ugurin-
ti de circulatie ca alte méirfuri grecesti intilnite ‘n aceleagi regiuni (monede, pro-
duse metahce, sticlarie, diferite podoabe ete.)si care au precedat comerful cu vin.
Acestea erau mirfuri cu un volum mie, rezistau cu succes la dificultitile trans-
portului, puteau trece usor din mini in mind pind in cele mai indepiirtate regiuni
ale U.R.8.S., Poloniei, Cehoslovaciei si Unganm De aceea aria lor de rispindire a
fost mult mai mare demt a amforelor cu vin.

Harta descoperirilor aratd pind acum ci cei mai multi consumatori autoh-
toni ai vinurilor grecesti se giseau in imediata vecinitate a malului sting al Dundrii.
Cei mai mul{i apar in regiunea vérsirii Argesului, dar trebuie avut in vedereci
aceasta este una din zonele mult cercetate de cétre arheologl. Din cele mai vechi
timpuri insd Argesul $i Dimbovita au oferit cele mai bune ciii naturale pind in
Carpatii muntem. Pentru descoperlrlle de la Lunea Ciurei in Moldova, rolul acesta,
I-a avut Prutul,iar pentru cele de la Baia de Fier §i Runcu din nordul Olteniei ca
mijlocitor de transport a fost Jiul.

Amforele cu vin grecese se transportau de la Duniire, direct la consumatorul
ce la cerea, de citre negustorii locali, fie ci acesti clienti se giseau lingi Duniire,
fie ¢i erau la sute de kilometri depirtare de aceasta 3.

O altd intrebare ce se pune cercetitorului este in legiturid cu consumatorii
vinului grecesc, mai apropiati sau mai indepéirtati de Dunire. Daci tinem seéama
de marile depdrtari de la care se aduceau aceste produse §i de riscul transportulul
unor marfuri atit de fragile, ajungem la concluzia ci pretul lor 1a locul de des-
facere era destul de ridieat. Clientii puteau fi giisiti numai in anumite locuri, acolo
unde stiteaun virfurile aristocratiei tribale getice. Cioburile de amfori descoperite in
cantitifi mari in localititi mult indepirtate de Dundre, ca Lunca Ciurei §i Stoie-
nesti, in care s-au ficut numai modeste sipituri arheologice, arati ci, indiferent
de depdrtarea de fluviu, in aceste aseziri getice s-a importat vin grecese, timp de
cel putin doud secole in cantitéiti destul de apreciabile. Importul de vin egeic a con-
tinuat $i dupd incetarea comerfului cu Rhodosul §i Cnidosul, dar noi nu-l1 mai
putem sesiza bine, din pricina pardsirii in secolul I i.e.n. a sistemului stampilirii
amforelor. El va fi continuat pe o scard mai redusd, dar obisnuinta si nevoia au
dus la o incercare de a-1suplini cu o productie vinicoli localii, dovediti prin stam-
pilele anepigrafice.

Ca si-gi poatd procura in mod curent; asemenca produse, trebuia ca si aristocra-
tia locald si fi fost posesoarea unor insemnate bogitii care sii-i permiti a face schim-
‘bul cu negustorii greci. Deci, in lumea acestor triburi exista o piturd Instéritd,
al eéirei numir de indivizi nu trebuie exagerat. Aldturi de alti factori locali, contac-
tul cu orasele sclavagiste grecesti accelerase in sinul acestor triburi procesul des-
compunerii formelor de viati ale organizatiei gentilice. '

Moneda dacici nu a apirut pind acum in orasele grecesti, ea circula in
miei cantitéti intre triburile ce 0 emiteau, Incit nu a putut exista ca mijlce de sehimb
pentru mérfurile grecesti. Tot rare sint la nord de Dunéire monedele oraselor gre-
cesti, cele macedonene §i chiar dinarul roman republican. Este de altfel stiut cd
negustorii greci nu veneau in Dacia dupii monedd, oi pentrn méirfuri ce lipseaun

L

51 Vezi pentru un atare comer| la Tyras, Stacrman, op, cil., p. 31,
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in sud. Amforele cu vin §i alte prcduse grecesti se schimbau pe solul Daciei cu
cereale, lind, piei, ceaid, miere, rcbi % ete., mirfuri de care dispuneau triburile
locale. Comertul elenistic cu vin §i untdelemn, la Dunéire, apare foarte activ tocmai
in perioada cind se cunosc sclavi geto-daci cumpirati de aici 3. Toate aceste miir-
furi erau cerute pe piata egeeani mai mult decit metalele pretioase. Transportul
lor spre Dunire era mai lesnicios decit al amforelor cu vin spre nord. Se puteau
incdrea pe plute sau birci mari ce coborau usor pe ape, ca Prutul, Siretul,
Oliul ete.

Intiirirea legiturilor cu negustorii greci veniti cu coribiile pe Dunire a accele-
ral o serie de transformiri economice si scciale in sinul triburiler geto-dacice, la
est 5i sud de Carpati. In primul rind, nevoile de schimb cu negustorii greei an dus
Ta o intensificare a prcductici méarfurilor cexute de acegtia. Astfel s-a adincit dife-
rentierea socialil in sinul sceietitii lccale, s-a intéirit exploatarea piturilor de jos,
iar numirul selavilor trimisi spre sud ca mind de lueru la ergasteriile grecesti a
crescut simtitor.

x.

Cronologia productiei si exportului de amfore rhodiche stampilate, singurele
mai concludente ca datare, a preocupat pe cercetiitori ineii din secolul trecut. In
acest domeniu a inceput a se face lumind numai in prima juméitate a secolului
nostru, pe misura intensificirii sipaturilor din insula Rhodos si a publicérii aces-
tor obiecte descoperite in locurile de desfacere, mai ales in orasele grecesti de pe
coasta nordicii a Mirii Negre. In aceastd privintii meritd a se mentiona o serie de
culegeri gi incerciri de sistematizare cronologici a materialului, ficute in primul
rind de F. Bleckmann %. Cam in acelasi timp, danezul P. Nilson 37 catalogheazi
3000 de stampile rhodiene din sipiturile executate pe insula Rhodos §i, dupi
un studiu temeinic al formei gi continutului gtampilelor, lirgeste cunostintele pri-
vitoare la eponimii si producitorii rhodieni. Studiile celor doi invitati folosese de
asemenea observatiile mai vechi ale lui Dumont, prccum si importanta contributie
adusi de citata lucrare a lui C. Schuchhardt %8, in care publicase tortile de amfore
descoperite in siipdturile de la Pergamon. Pretioase ramin si astiizi observatiile
Iui Schuchhardt privitoare la grafia stampilelor rhodiene, din care a extras o serie
de concluzii cu caracter cronologic, dovedind, intre altele, cii ultimele mirei de
pe amforele rhodiene apartin secolului al II-lea i.e.n. . _

Tned din secolul trecut arheologii rusi au trecut la studiul aminuntit al stam-
pilelor de amfore descoperite pe coasta nordicd §i esticdl a Mirii Negre, regiuni care
prezintii aceléasi aspecte ca cele intilnite si pe coasta dobrogeani. Aceasti munci

1

8¢ Pentru Rhodos ca piafd importanti de sclavi, in
epoca clenisticdi, vezi IS, Ziebarth, op. cil., p. 923.

5 D, Tudor, Istoria sclavajului {n Dacia romandi,
Bucuresti, 1957, p. 24.

8 F. Bleckmann, De inscriplionibus quae leguntur in
vasculis Rodiis, Gottingen, 1907 : idem, Zu den rhodischen
cponymen Ieliospriestern, in Klio, XII, 1912, p. 249—
258, prezinldl o listi bogati de atare cponimi (p. 252—
258), .din care deduce ¢ exportul cel mai activ ecu vin
s-a ficut intre anii 220 §i 180 1. c. n. §i a fost foarte slab
in perioada 180—150 1, ¢. n. (cf. si p. 249).

57 Eaploralions archéologiques de Rhodes, V: Timbres
amphoriques de Lindos clc.,In Bull. de I’Acad. Royale des
Sciences el des Lellres de Danemarl:, 1908, p. 37—180.

88 C. Schuchhardt, op. cil.,p. 123—491. Sipiturile de Ia
Pergam au dat un numiir de 882 de stampile pe amfore,
dintre care 799 sint rhodiene, 15 thasiene, 5 enidiene si 63 din
diferite alte locuri. De la Athena, Dumeont, op. cil., pas-
sim, a publicat 347 de stampile rhodicne, 1 749 cnidienc
si 124 thasiene. Cifrele sint, ca §i pentru nordul Duniirii,
concludenic pentru stabilirea intensititii legdtlurilor co-
merciale cu cele doudt mari centre exportatoare de vin,

5% C. Schuchhardt, ep. cil., p. 432,
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de colecetionare, catalogare si clasificare intreprinsi de ci timp de aproape un
secol aajuns la o sintezit admirabild prin catalogul stampilelor de amford pistrate
la Brmitaj, publicat de E. M. Pridik .

Lista completi a eponimilor din Rhodos, aleiituitit pe baza cunostinfelor epi-
grafice culese din sipiturile ficute in insuli §i confruntate cu indicatiile culese din
stampilele amforelor, a fost hine stabiliti de ciitre unul dintre cei mai buni cunos-
Sitord ai istoriei si arheologiei rhodiene, Hiller von Gaertringen 1. Iia este de mare
utilitate pentru datarea materialului eeramic rhedian descoperit: pe teritoriul
patriei noastre.

Prin publicarea i sistematizarea unui nou material privitor In amforele gre-
costi stampilate, cereetittorii sovietiei au lirgit §i mai mult cunogtinfele noastre pri-
vitoare la datarea Iui. Pentru studierea materialului arheologic asemiindtor de Ia noi
rimin mai importante contributiile aduse de B. N. Grakov % i T, M. Stacrman %9,
Atenfia Iui Grakov s-a indreptat asupra stampilelor din eatalogul Iui Pridik cu
numele astinomilor pontici. Dupi ce urmireste aminun{it locul de produefic al
amforelor, rispindirea lor, continutul stampilelor, grafia lor, emblemele ete., cl
propunc metodele de datare §i clasificare a acestor stampile (eap. V), aceasta
fiind cea maij prefioasit contributie a sa si pentru cronologia mircilor pontice des-
coperite la noi, Articolul seris de Staerman studiazi in bloe torfile de amfori des-
coperite In Tyras, deci infr-un centru apropiat de regiunca noastrii, de unde se
putea trimite aceasti marfit pe teritoriul Moldovei si in eare putem surprinde
fenomene ececonomiee similare cu cele de Ia est 5i sud de Carpati. Cele 588 de stam-
pile ceramiee descoperite Ia Tyras pind in 1948 se repartizeazi astfel : 310 rhodiene,
28 thasiene, 19 enidiene, 39 cosiene, 93 sinopiene, 32 heracleene pontice, 8 cherso-
nesiene i 63 de provenienti necunoseuti. Repartifia arati cit cel mai intensimport
la Tyras il define tot Rhodosul i, dupit cum remareit autoarea, majoritatea amfore-
lor rhodiene vin aiei in perioada 220 —180 i.e.n. Dupit eatastrofa cconomicit a insu-
lei, pindt in 150 i.e.n., abia 38 de stampile mai indieit legiiturile economice cu orasul
de Ta gura Nistrului 6L Dupit 180 i.e.n., loeul rhodienilor va fi {treptat acaparad pe
piata de vin din jurul Mirii Negre de eifre negustorii enidieni. Dar ei nuau reusitsi
aducd Ia Tyras volumul de vinuri vindut de predecesorii lor. Ca si in regiunile de
Ia nord de Dunitre, In Tyras, Thasosul este, de asemenea, slal documentat %,

*

L Pridik, Namaaes. .., passim. Sinteze si con-
cluzii noi privitoare 1a aceasti luerare prezinti ulterior:
idem, Zu den rhodischen  Amphorenstempeln, in  Klio,
NN, 1025, unde aftim o listd Imbunitd{ita privitoare la
cponimii (p. 317 —=320) si producitorii (p. 320—-321) rho-
dieni, apoi In Die Astynomennamen auf Amphoren- und
Zivgelstempeln ans Siidrassland, In Sitz. Ber. Berl. ALad.,
TN, o 312 siurm. Vezi ined 12 Ziebharth, op, eil., p. 914
siourm,, s 120 Minns, Septhians and Greeles, Cambridge,
1913, po 319 <§ urm.

QO RE, Suppl, V,osov Rhindos, col. 731 =810,

B, N Grkov, op. il pussini,

€15 N\ Stacrman, ep. eil., passim.

A Jlidemn, po 31 si ourm. La Olbia cel putin 479 din
ytampilele de amford sint rhodiene. I Zicbarth, op. eil.,

p. 922, limiteazd productia de amfore stampilate de la
Rhodos Intre anii 225 si 150 1. ¢. n.

¢ In schimb Thasosul vinde mull vin In Thracia (S(a-
erman, op. cil., p. 33). Auloarea sovieticd admite si e da-
tarea importului thasian spre nord In sccolele 1V—III
si contemporancitatea stampilelor rhodiene cu cele eni-
diene, dupit Grakov, pe coasta nordici a Mdrii Negre
si la Duniire (ibidem, p. 31). Grakov, In VDI, 3, 1939, p.287,
si A, B. Ranovici, Elenismul si rolul san istorie, Bucuresti,
1953, p. 314 si urm., wentioneazi descoperirea pe coasta
nordicd a Mirii Negre a 6000 de stampile de amfori, In
majorilale elenistice. Pridik, Namaaoa..., catalogase din
acceasi reginne, pind In 1917, 5 100 de atare stampile,
dintre care 2285 cu cponimi si 2815 cu nume de pro-
duciitori.
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Prin stampilele de amfori care oferd o datare siguri, cum sint cele rhodiene,
se poate ajunge la fixarea cronologicd a unor culturi materiale locale, atunci cind
se descoperd aldturate. Este situatia de la Lunca Ciurei, unde stampilele rhodiene
au fost gisite asociate cu vase negre-lustruite, cu buze scunde-fatetate si cu torti
mici in formd de X concav, ceramicé specificii cimitirului de la Poicnesti-Vaslui,
atribuitd bastarnilor si datatd de ciitre descoperitorul ei in secolele II — I i.e.n. 96, .
Cum triburile de bastarni sint prezente pe teritoriul Moldovei inci de la finele seco-
lului al III-lea i.e.n. (dupd alte izvoare) si hegemonia lor {ine intre anii 200 si 70
i.e.n. 7, este clar ci in agezarea de la Lunca Ciurei consumatorii vinurilor rhodiene
in perioada 220—150 i.e.n. nu pot fi decit acestia. La finele secolului al III-lea
i.e.n., bastarnii ccupaserd delta Dunérii §i aduceau cetitilor grecesti multe greu-
tati de naturd economici si militard 8. Amforele grecesti de la Lunca Ciurei puteau
ajunge printr-un comery normal in acest centru bastarnie, dar putem bénui ci ele
puteau fi cerute si ca un fel de tribut din oragele grecesti pontice care le cumpiraun
de la rhodieni. Aceasta nu inseamni insd ¢& numai aristocratia tribald bastarnicd
consuma vinul grecesc, decarece in alte regiuni, unde prezenta bastarnilor nu este
documentati, ca in Muntenia si Oltenia, amforele grecesti apar asociate cu cera-
mic# getich din aceeasi vreme, ceea ce dovedeste ci si cei instirifi din lumea tri-
burilor dacice importau aceastd bauturd. Citre sfirsitul secolului al ITI-lea i.e. L.,
dar mai ales in cel urmétor moneda greaca, macedoneans si dacicd ajunge in
miinile aristocratiei dacice §1 contribuie prin aceasta la intdrirea legiturilor eco-
nomice . $i intr-un caz si in altul vedem iscusinta negustorilor rhodieni, care au
reusit ca pr'odusele lor s& patrundd adine pe teritoriul triburilor barbare, atit prin-
tre indigeni, cit si printre cotropitori ™.

La Stoienesti s-au gisit aproximativ 22 de cioburi de amfore rhodiene in-
semnate local eu (hfentl grafltl (fig. 6). Intre ele exists patru cioburi pe care apar
clar literele grecesti : A H, Y si O (fig. 6, nr. 112 —117), zgiriate pe cioburi izolate
dupéd spargerea va,sulul. Intl]mm, de asemenea, si un mare numiar de semne, ca
pitrate, carouri, cercuri radiante, ramuri, cruci ete. (fig. 6, nr. 120 — 129), care,
ca in cazul celor cu litere, prin Simplicitatea lor arata incercarea, unor leealnici de a
serie pe un material la indemind si pentru care aveau ca model de imitat literele
si forma stampilelor grecesti. Ei nu cunosteau alfabetul grecese sinici limba greacil,
de aceca alegeau din textul stampilelor literele cele mai ugor de reprodus. Bste de
asemenea clar c¢i unele cadre dreptunghiulare grafitate pe cioburi (fig. 6, nr.
130,123,127 si 129), precum $i unele cercuri (fig. 6, nr. 116, 131, 122, 132 5i 133),
sint schitate aici dupé forma patrulaterd sau circulars a stampilelor de pe amforele
rhodiene.

Largul import de amfore grecesti a dus la imitarea acestor vase la nord de
Dunire si in acelasi timp a creat o productie speciali $i un comert local cu vinuri.

88 R. Vulpe, Sdapdlurile de la Poicnesli, in Maleriale, 1,
Bucuresli, 1953, p. 421.

87 Ibidem, p. 494.

6 1, M. Pippidi, in SCIV, IV, 34, 1953, p. 494.

69 C. Daicoviciu, Celalea dacica de la Pialra Rogie, Bu-
curesti, 1954, p. 10.

7 Cicero, De-imper, 34, admird iscusin{a maritimi a
rhodienilor, 0 comparii cu a Alhenei si a Carlaginei, in-
cheind @ ,, Quorum usque ad nostram memorian

4 —c. 389

~
-disciplina navalis ct gloria remansit”’. Codul maritim al

rhodienilor a fost adoplat de mulle popoare anlice. Aceasta
il determina pe Antoninus Pius si dcclare ci, desi im-
pératul roman ¢ stdpinul lumii, pe mare domneste incil
legea maritimi a rhodienilor (cf. Dig., XIV, 2,9). Impor-
tanta comertului cu vin rhodian este indeajuns subliniali
de Ranovici, op.-cil., p. 314 si urm. §i de E. Zicbarth, op.
cil., p. 924,
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Pind acum, asezirile de la Stoienesti, Zimnicea, Popesti si Ciscioarele ne-au furni-
zab aproximativ 70 de stampile de amford imitatd, dintre care 57 au rimas ine-
dite (nr. 142 —198). Tn afard de un singur exemplar descoperit la Histria ™, atare
imitatii nu se intilnesc in oragele grecesti pontice, ceea ce exclude provenienta lor
de aici. Olarii de la nordul Dunirii iau ca model al imitatiei lor amfora rhodiani,
mai rar pe cea cnidiani, pe care o lucreazi din lut local, de culoare cirimiziu-
pal sau cenugiu cu mult nisip in pastd. Din faptul ci majoritatea tortilor afecteazd
silueta elegants a celor rhodiene deducem c# imitafiile au avut loc in perioada
importului rhodian (220 —150 f.e.n.) sau nu mult timp dupéd incetarea acestuia.
Contemporaneitatea celor doud tipuri ne este asiguratd prin aparifia lor simultan,
la acelasi nivel, in straturile de culturs de la Popesti si Zimnicea.

Dintre aceste imitatii nu avem pind in prezent nici o amfors intreagi, ca si
putem face o comparatie cu silueta celor rhodiene. In schimb, deducem din tehnica
lucrului si din miezul vin#t al pastei (ca rezultat al nepriceperii arderii lor) ¢4 aceste
copii erau destul de grosolane. ) ’

Pentru reclama vinului local si pentru a fi la modé, producétorii bastinasi
si negustorii de vinuri imprimé si stampile pe torfile acestor amfore, mérei care ar
putea fi interpretate tot ca un fel de garantie si de recunoastere a locului i pro-
ducitorului. Necunoasterea scrierii grecesti de catre acesti producétori se vede din
faptul ¢ numai in doud cazuri ei au reusit si reproducd stingaci citeva litere grecesti
(nr. 108 —109). De reguli ei plaseazi in locul literelor si rindurilor serise unghiuri,
zigzaguri, puncte, rimurele, linii drepte sau sinuoase, figuri ad-hoc ete. S-a
folosit cam acelasi repertoriu de semne improvizate pe care il intilnim si la mone-
dele dacice, care au copiat pe cele thasiene §i macedonene. Undeva, in vecinita-
tea centrelor vinicole din Muntenia, existau si oldriile care produceau aceste am-
fore de imitatie 2. De aici producitorii lor le-au trimis la Stoienesti, Popesti,
Zimnicea ete. si difuzarea lor in mai multe centre de consum gaseste o deplind
confirmare prin aparitia unor stampile identice in mai multe locuri (nr. 149, 150,
154, 169, 172 —174, 182 —184, 187, 189, 191 si 193 —194).

Toate stampilele de amford imitate pe care le cunoastem la nord de Dunére
provin din Muntenia, regiune unde trebuie plasate, pind la noi descoperiri, cen-
trele vinicole locale ce foloseau astfel de vase. Nu putem sti dacd zona de raspin-
dire a acestor gtampile se intinde si la sud de Dunire, pe teritoriul Bulgariei, de
unde nu s-a publicat pind acum nici o stampild de acest fel. Numai o analizi
chimici a piamintului din care s-au lucrat aceste amfore locale ne va limuri mai
precis asupra locului lor de productie.

“Cultura vitei de vie este striveche in valea Dunirii, dar vinul local era
departe de a rivaliza cu cel sudic grecesc. El gidsea plasament prin ieftinitate,
atunei c¢ind transporturile din Grecia erau stinjenite sau cind acestea incetau
pe o perioadd indelungaté de timp. Cultura vitei de vie activatd de aceste impre-
jurdri si aparitia negustorilor de vinuri au instérit o pituri de producitori si
de oameni de afaceri.

-

": V. Canarache, op. cil., p. 388, fig. 78/a. de mirfuri locale’”’, agsa cum s-a petrecut i cu o parte din
7-_ A. B. Ranovici, op. cit., p. 23, observii cii ,,0 productiec  produciia de miirfuri la Marea Neagri.
pulin complicati poate fi usor imitati de consumatorii
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Urmirirea rispindirii geografice si topografice a descoperirilor de amfore
elenistice la nord de Dunire (mai ales pentru Laténe-ul II) poate sprijini unele
probleme de geografie istoricd. De la istorieii §i geografii antici cunoagtem in regi-
unile cucerite de romani la nord de Dunire i in cele nesupuse de ei o mu]t;,lme
de toponimice getice. Pe teritoriul Daciei romane, multe dintre ele au fost confir-
mate de epigrafie, dar cele din afara granitelor acestel provincii nu se pot bucura
de sprijinul inscriptiilor. Aceste localititi au fost inregistrate in lucrérile autorilor
greei gi romani (Agrippa, Strabo, thus Ptolemeu ete.), ceea ce inseamni ci -ele
formau principalele centre economice §i pohtlce, locuite de sefii triburilor si virfurile
aristocratiei din jurul lor. Acestea eraulocurile si clientii spre care isi duceaun mar-
fa negustorii de vinuri. Negustorii greci care au intrat cu coribiile lor pe Dunire
pini la Portile de Fier ?® au fost aceia care au cules pentru istoricii si geografii antici
cele mai multe date privitoare la pozitia geografics a principalelor localititi getice.

Dintre méarfurile aduse la Dunére de cdtre negustorii greci, cele mai nume-
roase ca urme $i vizibile ca resturi arheologice in agsezirile getice sint, desigur, res-
turile de amfore. Acolo unde ele apar in cantititi mari sint de incercat si localizi-
rile unor centre despre care vorbese autorii antici. Cel mai bogat in informatii este
geograful Ptolemeu, dar calculele sale de longitudine contin mari greseli, inelt
localizarea pe teren a agsezérilor mentionate de el devine cu totul nesiguré. De aceea
Ptolemeu trebuie folosit ,,exclusiv pentru directia aprommamva, in care sint de
ciiutat oragele §i popoarele insemnate de dinsul” 7, Aceste ageziri, numite de el
pretentios mérew, pot fi urmirite si pe baza urmelor de amfore.

A doua serie de amfore grece§t1 stampilate pitrunde in regiunile de la est
si sud de Carpatfi mult mai tirziu,in epoca Imperiului roman (prima jumitate a
secolului al ITI-lea e.n.). La Plesesti, in nordul Moldovei, este cunoscut un Dio-
m[enes]( ?) (nr.140) %, 1a Celei Sozon si Stratoneilos ,1a Orlea Ruphos (nr.141) 77 i
la Tr.-Severin Paulos si Herakles 78, Toti acesti producaton isi stampileazd amforele
pe minusi sau pe gitul vaselor, folosind numai alfabetul gree. O parte dintre ei
apar in oragele grecesti de pe coasta nordicd a Mdérii Negre §i se pare ci aici se

produceau s§i se exportau amforele lor

73 Amforele thasiene si heracleene au pitruns la fel,
ntre 350 si 220 t.e.n,, pe valea fluviului Kuban, cf, N.V.
Afimov, tn VDI, 1, 1951, p. 111,

74 Y, PArvan, Gelica, p. 280. In acest sens este caracte-
ristic cazul Gumidavei, care, dupi coordonatele lui Pto-
lemeu, se localiza undeva in estul Daciei, dar o descoperirc
cpigraficii recentit o aratit tocmai la Rignov ; cf. M. Macrea,
i AISC, IV, 1941 — 1943, p. 234 si urm.

76 Producitorul apare la Tyras, cf. Staerman, op. cil.,
p. 401, si la Tanais, cf. T. N. Knipovici, Tanais, Moscova-
Leningrad, 1949, p. 142,

8 D. Tudor, in Maleriale, I, 1953, p. 714, nr. 1; idem, Ol-
tenia romand, ed. a 2-a, Bucuresti, 1958, suppl. epigr., nr.
267 (Sozon apare Ia Alba-Iulia s§i Tyras; cf. Staerman,
op. cil., p. 45 ; D, Tudor, In Dacia, VIT — VIII, 1927 — 1932,
p. 384, nr. 15 §i Oltenia romand, suppl. epigr. 266) ; Pridik,
Itamaaoe..., nr. 39 cunoaste stampilele lui Stratoneikos
pe coasta nordicit a Mirii Negre).

7 D. Tudor, Ollenia romand, suppl. epigr. nr. 324,

8 Ibidem, suppl. epigr. nr. 65 si 66.

7 Din studiul de fatd aflat in munuscris, cu invoirea
autorului, s-au folosit materialul documentar §i concluziile
de ciitre V., Canarache, op. cit., p. 383 si urm., §i de Victoria
Eftimie, Imporls of stamped amphorae in the lower Danubian

cu vin %,

regions and a draft Rumanian corpus of amphora stamps,
in Dacia, N.S., III, 1959, p. 195 si urm. Dupi 1957
s-au mai fiicut unele descoperiri de amfore stampilate In
urmitoarele localitiiti :

Popesti. Cf. R.Vulpe, Maleriale,V, 1959, p. 346 (fig.10/2) :
Awob (rhodiand); VI, 1959, p. 313 (fig. 12/2 — 3);
Ad&Se (din Cos) si fig. 12/4—5 : éry KAnootpdrtou *Aypiaviouv
(rhodiani). Numiirul celor de produciic locali si ancpigra-
fice a crescut mult In statiunca de la Popesti.

Sloienesti. Gf. D. V. Rosetti, Maleriale, VIII, 1962,
p. 85 (fig. 7/2); ¢ml Nucaoaybpx (rhodiani). Se semnalcazi
si alte stampile anepigrafice locale, cf. SCIV, XI, 2, 1960,
p. 391 siurm.

Giurgiu. Cf. Al. Piunescu si colab. Maleriale, VIII,
1962, p. 134; ’A8apudc (rhodiani).

Badleni (r. Fiurei, reg. Galati). Cf. I. T. Dragomir, Ma-
teriale, VIII, 1962, p. 17: fragmentari cu inscriptia
[&oTv]vopolytog (pontici).

Pe lingd cele semnalate prin publicatii, existd multe Inci
inedite, aflate in sipiturile arheologice din ultimii ani §i
pistrate la dilerite muzee.

Acest material recent descoperit nu modifici conclu-
ziile la care am ajuns in legituri cu riaspindirea amforelor
clenistice 1a nord de Duniire.
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tajnogo sobrania, Petersburg, 1917.

Schuchh‘lrdt = Q. Schuchhardt, Die Inschriften won Pergamon, vol. II; Berlin, 1895,
. 423 —4901.

Cammche =7V. C‘lnarache, Importul amforeloy s‘tampﬂaw la Istria, Bucuresti, 1957.

var. = variantit.
I. LUNCA CIUREI (r. TASI)

Intregul material arheologic descoperit in aceasti lOC‘\llf‘Ii’O se consen'zm la Muzeul

de istorie a Moldovei din Tagi.
1. Centrul stampilei este sters. Jos un caduceu (?). Sdpiturile din 1954 (cf. SCIV,

VI, 1955, 1—2, p. 186, fig. 14 (desen gresit), (fig. 1/1).
A..... XOT *Alptotdp]you
]?11d1L, p. 23, nr. 507—509. nglu rhodiani.

. Toartd de amford rhodiand, cu stampild de fmma, dreptunovhmlam, descoperiti
la suplafwta solului in 1952 (fig. 1/2).

EIII ént
APIZTOAAMOY ’AptaTodap.ov
IAKYTOIOY (sic!) Yoxwvdiov

In r. 3, primaliterdi-este unIinloc de Y, iaral doilea I este inlocuit cuun Y.
Litera N este gravatd invers.
Schuchh‘udt,p 449 nr. 914 (cu var. 895 —915) ; Pridik, p.3, nr. 81 (var.); Dumont
. 84, nr. 58 (var.), si Tudor, Amfore elenistice, p. 82. Dateazi : 220 200 §. e. n., cf. RE,
Suppl V, 836.
3. Toartd de amford rhodiand cu stampili circulars, gtearsii si cu o floare de tran-
dafir in centru. Conditiile descoperirii ca la nr. 2, (fig. 1/3).
A....KPA Afapolxpd[reuc]
‘ Dumont, p. 88, nr. 85 —86 ; Pridik, p. 24, nr. 557—574 (var.) ; Tudor, op. cit., p. 82,
si Canarache, 515 —517.
4—5. Douii torti de amfore 1h0d1ene descoperite in sidpaturile din 1954 (cf. SCIV,
loc. ecit.) (fig. 1/4).
- AIOY ~  Alov
Dumont, p. 91, nr. 107 ; Pridik, p. 25, nr. 591 —596 ; Parvan, Histria, VII, Bucuresti,
1923, p. 14, or. 28 ; Gr. Avakian, in Cron. numism. arh., V, 1924, nr. 49—50, extr. p. 10,
nr. 21, si Canarache, 625.

6. Toartd cu stampild mult corodati, dar sigur rhodiani. Deecopeut.n in sdpiturile
din 1954 (cf. SCIV, loe. cit. (desen gresit), fig. 1/5)

E..... DAI ¢nt Olcou-
..... TOY [ ]ov
APTAMITIOY *Aprtopuiriov

Pridik, p. 10, nr. 177. Dateazid 200—190 1. e. n.; cf. RE, Suppl. V, 838,
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14. Imprimat# invers gi conservatd partial (fig. 1/13).

EIIIANAPO " Em *Avdpo-
NIKOY vixov
...... AIOY . . [Aa]niov

Avakian, art. ¢it., p. 7, or. 15 (var.) §i RE, Suppl. V, 836 ; Andronikos apare ca nume
§i intre producdtorii rhodieni, cf. Pridik, p. 22, nr. 482. Dateazd circa 220 i. e. n.

15. Mult $tea.ré§,, insd cu lectura asiguratd (fig. 1/14).

E....PATO é[ni *Alpuro-
OPANEYZ Pavavg T
OEZMO... Ozopol gopiov]

Pridik, p. 4, or. 59. Dateazd din 220—180 i. e. n., cf. RE, Suppl. V, 836 ; Canarache,
545 —b546.
16. Circularid si cu o rozd centrald (fig. 1/15).
ENIAPIZTEIAA énl *Aptoreido
Dumont, p. 83, nr. 49—53 ; Schuchhardt, p. 446, or. 884 si Pridik, p. 4, nr. 68—72
(var. la toti autorii). Eponimul se identificd cu Aristeidas I, cunoscut intre anii 220 si 180
i. e. n., cf. RE, Suppl. V, 836; Canarache, 547.

17. Cu latura din dreapta pufin stearsd (fig. 1/16).

EIIAPIZTOTE énl *AptaToyé-
NE...Z ve[vlg
ATPIA....... *Ayprof viov]

Pridik, p. 5, nr. 75. Eponimul se identificd cu Aristogenes I, cunoscut in jurul anilor
220 1. e.n., cf. RE, Suppl. V, 836. ‘ '

18. Stampila este imprimat# invers si trebuie cititd de jos in sus (fig. 1/17).

ENIIEPEQX éni ilepéag
APIZTOTENE... *Aptoroyéve[ug]
IMANAMOY Tavapov

Bibliografia §i datarea la /nur'nér'ul precedent.
19. Pufin stearsd §i cu litere neglijente (fig. 1/18).

ENTAPIZT. ..M gl Aprotfo]u-
BPOTIAA Ppotida :
ATPIA.......T *Avyprafvio]v

Pridik, p. 5, nr. 85 (var.) §i RE, Suppl. V, 836.
20. Mult avariatd §i cu unele litere imprimate invers (fig. 1/19).

.. JITAGIL. .. (sic!) [€1mt *Apifo-
..... TOY Tpafrov
... MINOIOY (sic!) : [2 s o

Pridik, p. 6, nr. 92 (var.) i RE, suppl. V, 836.
21. Perfect pastraté §i lizibild (fig. 1/20).

EINTAPIETQ ¢nt Aplorw-
NOZ vog
KAPNEIOY -~ Koapveiov .

Dumont, p. 86, nr. 70—71; Schuchhardt, p. 450, nr. 926 ; Canarache, 551, i Pridik,
P. 6, nr. 95 (var. la to}i). Dateazd 220—150 i. e. n., cf. RE, Suppl. V, 836.

22. Stearsd §i slab imprimaté (fig. 1/21). Propunem : )

EII AXTQ &n) *Agd-
NOZ vog
A...PIANIQY . ’Afy]eraviov

. Eponimul nu este cunoscut la Rhodos, ceea ce nu formeazs un impediment de iden-
tlflcarg, deoarece lista preotilor zeului Helios are inei mari lacune. Dupé forma literelor,
sbampila este din secolele III—II 1. e. n.
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23. Stampili de formi circularit, mult avariati si cu capul lui Helios in centru (fig. 1/22).
RV | GO N [e1=[i] [Av)= [oypow*og]"
Pridik, p. 7, nr. 1"0 (cu var. 117—125). Dateazi din 189—167 i. e. n., cf. RE, Suppl.
vV, 8§37, Cauzu'ache, 538.
21, Stearsdi, cu urme de grafiti (fig. 1/23).

BAOIETA...Y éxt BOd[apo]v
APIA *Avypro-
\' v[tov]

Pridik, p. 9, nr. 155 —161 (var.), si RE, Suppl. V, 837; Canarache, 565.

25. Stampild cu agchii detasate (fig. 2/24).

ENI....PANO éxi [1dg]pd.vo-
PO pog
... .NAMOY N[ e]vapov

K

contesti originea rhodiani a qtampllel Dateazit din punn jumitate a sccolului al II-lea
i.c.n., cf. I{]J Suppl. V, 837.

26. Putin stearsd, dar sigurit ca lecturd (fig. 2/29).

Dumont, p. 95, nr. 138—140, si Pridik, p. 9, nr. 169. Stacrman, arl. ¢il., p. 34,

LI IEPOQNOX Enl ‘lépwvog
...... MITIOY [CAp=za]prvion

Dumont, p. 97, nr. 155, §i Pridik, p. 11, nr. 203. Staerman, loc. cil., hinuicste ci
ar putea fi §i din Cos. Dateazi din anii 220—180 i. e. nv Cf. RI, Suppl. V, 838.

27. Lste ste'usa, dar lectura asigurati (fig. 2/26).

LJIKA L KPA [Emt Ko 2hi]xpa-
CTEY. ~zu[c]
CMIN ... Cpew[iov]

Dumont, p. 97, nr. 157—158 (var.) ; Schuchhardt, p. 465, nr. 1062, si Pridik, p. 11,
nr. 215 (var.). Dateazi din 220 —180 i. e. n., cf. I, Suppl. V, 838 ; Canarache, 520, 572.
28. Bine conservatit i cu litere specifice secolului al I1I-lea i. e. n. (fig. 2/27).
ENMIKAHNOITPA ént Khrvoorpd-
TOYATPIANIOY 7ou Aypraviou
Pridik, p. 12, nr. 233—239 (var.) si RFE, Suppl. V. &38.

29. Desi avariatd, lectura textului este sigurd (fig. 2/28).

ENIAAOGE. .. BYX inl Aogz[i8]eue
LAALLLOY [AJeA[ ]ov

Pridik, p. 13, nr. 249 si RE, Suppl. V, &38.
30. Partial pistratd (fig. 2/29).

BHIAAGEI tmi Aopsi-
ALLLTC 3[=]vs
HAITAMOY (sic!) Movdpou

Bibliografia la numirul precedent.

31—32. Doui stampile identice, slab imprimate, cu serig neglijent si cu unecle Jitere
inversate (fig. 2/30—31) (rhodicne?).

EINIMA.... YA emt M. . vz
TINOYTOY izoy 7on?
....NIOOEOY [T ]ep09Em?

a0

33. Stearsit, in stinga un obiect asemiiniitor unei coloane (fig. 2/32)
EINIMA .. .. gmi Me....

...........
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34, Mult tocitd i neclari (fig. 2/33).

NIMO.. X, .. [é)=t Mé[a]y[ov]?
MMIIENAT NITIENAT

35. Mult. gtearsdi, serisit de jos in sus §i cu rindurile aditugate (fig. 2/34).
ENIM...T... ext M.t
CMINGIOY Zpwvdiov

36. Stearxd, cu inseripfia pe doud rinduri (fig. 2/35).
LML

37. Stampili circulari, frumos executati §i cu un trandafir in centru. Pe dosul tortii
este imprimati o contramarci formati din cerculefe concentrice (fig. 2/36).
... IKAZAT ... ABAAPOMIOY [éxni N]wmacay[épax] Badpoplov
Dumont, p. 103, nr. 198; Schuchhardt, p. 473, nr. 1142—1 144 si Pridik, p. 13,
nr. 263—269 (var. la toti). Dateazii din 220—200 i. ¢. n., c¢f. RFE, Suppl. V, 839.

38. Stampild cu litere retrograde si fragmentare (fig. 2/37).

BIINTIKA £nl Nuna-
ZATOPA aoybpo

Bibliografia Ia numiirul precedent.

39. Stampili cu partea inferioard slah imprimati (fig. 2/38).

LNINIKAXA énl Nuxaoa-
rora Y6p2.
...E....OY [Kopv]e[{]ov

Bibliografia i datarea la nr. 37.

40. Mult stearsid, dar cu lectura asiguratii (fig. 2/39).

....ENO [¢xl E]evo-
DANEYXE QAVEUS
OEIMOMOPIOY Ozapopoplov

Pridik, p. 14, nr. 278. Dateazi din anii 200—180 i. ¢. n., ef. RE, Suppl. V, 839 ; Cana-
rache, 585.

41, Mult stearsit si avariati (fig. 2/41)

ENIMN...TEA... éxl T[a]uoo] vio]
B [’A)y[proviov]

_ Dumont, p. 106 —107, nr. 218 —230, si Pridik, p. 15, nr. 298 (var. la ambii). Dateazil
din anii 180—150 i. ¢. n., c¢f. RE, Suppl. V, 839 ; Canarache, 588.

42, Fragmentard (fig. 2/40).

ENINELIX. .. éxt Ileto[io]-
TP...0Y zplas]ov
Al Az[2lov]

Pridik, p. 16, nr. 313—319 (var.), i RE, Suppl. V, 839, cf. §i numirul urmitor.
Canarache, 589,

43. In stinga are capul lui Helios (fig. 3/42).

EOINIZ. .. tx) Iwi]-
ETPATOY GTEETOV

Pridik, p. 16, nr. 322-324, si RE, Suppl. V, 839.
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44. Circulard §i cu capul lui Helios in centru (fig. 3/43).
EIINOA ... TOYAP.. .IOY ént TloA[uxpa]tou *Ap[rapt]io
Pridik, p. 16, nr. 331, si RE, Suppl. V, &39; Canarache, 590 —591.

45. Avariatd in centru (fig. 3/44).

BII...0 Exif TudJo-
"AQL.Y da[po]v .
MANAMOY Tavdp.ou

Dumont, p. 108, nr. 235 (var.), si Pridik, p. 17, nr. 334. Dateazi din 180—150 i. e. 0.
Cf. RE, Suppl. V, 839, 5i Staerman, art. cit., p. 33. Canarache, 526 —527.

46. Slab imprimati (fig. 3/45)

EINIZQKP énl Zoxp-
ATEYTZS aTzug
.. INOIOY [Zp]vdiov

Pridik, p. 17, nr. 358 si BRI, Suppl. V,840.

47. Scriere inversi, la carc literele sint amestecate cu linii si diferite figuri (fig.3/46).

ENIC... .émi C....
TAMCO .TAMCO
.oMA... ...MA...
48. Destul de stearsd (fig. 3/47).
.. .JIITEIZAME. .. [E]mt Teigoué[vou]
AT'PIAN.... "Ayprov[ fov]

Pridik, p. 18, nr. 367, si RE, Suppl. V, 840.

49. Imprimatd imperfect (fig. 3/48).

ENITEL ént Ter-
ZAMENO... copévo[u]
CMI.... Zpi[viiov]

Bibliografia la numirul precedent.

50. Stearsd si cripatd (fig. 3/49).

ENIITIMO... gnl Tuo[9éov]
[TANAMOY MMevepon

Pridik, p. 18, nr. 381, si RE, Suppl. V, 840.
51. Slab conservatid (fig. 3/50).

BII.. IMO emi [T]uo-
BLEIOY Yeloy
|} 1 [e:vépov]

Bibliografia la numirul pre cedent.

52. Prea gtearsi ca sd ofere o lecturid completid (fig. 3/51).

BII..... oY dml. ..., ov
TAKI...IOY TYox[vd]lov

5 53. §tampild de formd circulard, cu capul lui Helios in centru; mult prea stearsd
¢ s& ne poatd ofevi o lecturdt (fig. 3/52).

...OTHA...IONAROY
54. Deterioratd (fig. 3/53).

.A...AI.... RN T
T...NOIOY Vext]vdion
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55. Stearsi (fig. 3/54).

ENI....X... Emb. .oy

AI'PI....OY *Aypt[avi]ov
56. Rupidt in eea mai mare parte (fig. 3/55).

B........ L A

O........ 0

APTA.... *Aprafpition]
57. Rupti in centru (fig. 3/56).

EI........ ' enfl....o.n.

.. NAMOY [MoJvépos
5S. Stearsi (fig. 3/57).

Ell...... oY Enfi......]Jov

........ MO... [TTowva]po[ v]
59. Stearsi (lig. 3/58).

......... o)

......... by
60. Rupti. In dreapta, se pare, capul lui Helios (fig. 3/59).

......... 0

-

61. Stearsii, cu serierea dispusd pe 2—8 rinduri (fig. 3/60).

.............

Al *Avy[praviov]

63. Piistrate doud litere de la eapitul unui rind (fig. 4/62).

......... 0T
64. Fragmentard si stearsit (fig. 4/63).
......... 111X
65. Fragmentard si stearsii (fig. 4/64).
.......... OI..........
66. Stampila este ilizibild §i aplicatit pe bara verticald a tortii (fig. 4/65).
....I0... HAI....I....

!

67. Marginea unui fragment:de stampili ce se terminii cu un strugure sau o frunzi
(fig. 4/66).

b. Stampile cu nume de producdlori rhodient

68. Stearsdi, in dreapta un pom (fig. 4/67).
....NTA ; _ CApdiveo
Dumont, p. 80, nr. 30; Schuchhardt, p. 443, nr. 856 ; Pridik, p. 22, nr. 463— 468,
si Canarache, 612—0613,
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69. Stearsd si slab imprimatéd. Sub numele producitorului este un caducen (fig. 4/68)

AATIT...T *Adyis[o]u?
70. Imprimat neglijent (fig. 4/69).
ATIOVAQNIOY (sic!) . ’AroMaviov

Dumont, p. 82, nr. 40 (var.), si Pridik, p. 23, nr. 504 —505.

71. Mult stearsi (fig. 4/70).
Ao, ANIOY ’AlyptJaviov?
- ’AfpioTeida]?
Schuchhardt, p. 446 —447, si Pridik, p. 23, nr. 515.

72 —173. Dupi pasté, tehnici si aspect este sigur rhodianid (fig. 4/71).
TAAYKIA TAxuxio
Necunoscut in Rhodos. Apare in alte centre de productie nerhodiani. Cf. Pridik, p. 149.

74—76. Trei stampile identice (fig. 4/72).

AIOAOTOY Awodbrov
77. Stampild pe doudt rinduri i gtearsd (fig. 4/73).

AIO....... ATO[x%c]?

........... [AdAog]?

Pridik, p. 25, nr. 586.

78. Imprimatd invers (fig. 4/74).
AQPOY Adpob
Pridik, p. 26, nr. 609—610.

79. Stearsdi, cu scrisul pe doud rinduri (fig. 4/75).

ooooooooooo

80 —81. Douil stampile cu caduceul sub firmé (fig. 4/76).
ETKAEITOY Edxhelrou

Pridik, p. 26, nr. 622.

82. Litere neglijente si slab imprimate (fig. 4/77).
1O T or

83 —84. Stampila este insofitd de un strugure (fig. 4/78—79).
AINOY Afvou

Pridik, p. 29, nr. 708, §i Dacia, VII—VIII, p. 2567, nr. 18.

85. Dupi pastii si formi este rhodiand (fig. 4/80).

Necunoscutd (?) In stinga stampilei este un strugure. |

86. Mult avariatii. Sub firmi este o ancorii culeatd (fig. 4/81).
AY....... Av[clwvog]
Pridik, p. 29, nr. 712—713.

87. Sub scris este un vas sau o frunzi culeati (fig. 4/82).

N..... NE..... _
88. Mult stearsit. Sub firmi este un caduceu (fig. 4/83).
OATM..... *OAdufwou]

Pridik, p. 32, nr. 787—794, si Canarache, 645.
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Stoienesli; 104—107, Tériceni; 108—109, Popesti; 110, Greaca; 111, Giurgiu,
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89. Cu o hermi culeatd deaxupra firmei (fig. 4/54).
POAONOY ‘Pédwre
Pridik, p. 32, nr. 820 si pl. 1. 31.
90, Stearsi. Sub firmd este un altar aprins (fig. 4/83).
ve.AQONOY [‘Pé]3eves
dibliografia la numirul precedent,
91 —92, Doud stampile slab imprimate (fig. 4/86).
XOTA Xz
Pridik, p. 33, nr, £3)—-x33,
93, Stampild slab imprimatd si en un eaducen sub firma (fig, 5/87).
.G ETKG \]‘Tv [Xw]anréug
Pridik, p. 33, nr. 828,
04, Deasupra firmei se vede un caducen (fig. 5/88).
OIATATOY hasazon
Pridik, p. 33, nr. 837,

05, Stearsit pe latura stingd (fig. 5/89).

..POx
06, Bine pistratd, dar nedescifrabila (fig, 5/90).
[WITDIV

97, Avariatl. Caducenl sub firma producitorului (fig. 5/91).
veres s OY
08, Pastratd numai Intura stingd a stampilei, cu vesturi dintr-o monogramit (fise, 5/92),
Booooooae,
19, Rest dintr-o monogrami (fig, 5/93),
M
A ® e 000 000

B. AMFORE CGNIDIENE

100, Stampild in formit de frunzi (fig, 5/94).
EHIATONYCIOYMOXXOY KNTA ¢t Awwvnsion Manyau Kud(inn)

Dumont, p. 1832, nr, 2408 =245 (var.).

101, Shab imprimatd (fig, 5/975).

[£=1])

4‘\ OI l \'¢\] () ’;\{)‘f“lli'o[ ')]

OAAIMBPO OxdeuBzi-

TIAAC 1022
(Kvidiay]

tse s e

Ineditd (2). Talimbrotida este nume specifie olarilor enidieni, ¢f. Dumont, p. 239 i
353 =355 ete.

102, Elipsoidald si eu un bueraniu in centru (fig. 5/96).
GAAMOK L LNY L LUKN L. [¢=1) Azuafzzdzzus Aw]wlginn)
K[ 1ainy )

Dumont, p. 173, nr. 192,

$—c. 3
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— Stoienesti. Amfore rhodiene tnsemnate local cu diferiti grafili (cioburi).

Fig. 6.
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103. In dreapta cu un crater (fig. 5/97).

EINIEPM... ént ‘Epufopdy]-
TOYXAP 7ou Xop-
MOKPATE OXp&TE-
TCKNIAION e Kwidlov

Dumont, p. 192, nr. 299 —300.
104. Slab imprimaté §i in dreapta cu un crater (fig. 5/98).

............. [ént ‘Eppogpdv-
............. T0u Xop]-
MOKPATE HoXpaTE-

TC KNIATON vg Kvidiov

Bibliografia la numiirul precedent.

C. STAMPILE CU LOCUL DE FABRICATIE NECLAR

105. Scriere pe douil rinduri mult stearsd (fig. 5/99).

107. Contramarci de formi pitratd aplicatid sub toartd (fig. 5/101).

C

D. STAMPILE IMITATE DUPA CELE GRECESTI

108. Fragmentara. Litere amestecate cu linii (fig. 5/102).

..............

ooooooooooooo

E. LITERE IN GRAFITI LOCALI

110. Pe un ciob de amfors rhodian, literd inaltd de 3,56 em (fig. 6/112).,

A

111. Idem, inaltdi de 9 em (fig. 6/114).

112, Idem, inalti de 7 em (fig. 6/121).
Y

113. Idem, inalti de 2,6 em (fig. 6/117). ,
o
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III. TARICENI (r. LEHLIU, reg. BUCURESTI)

La Muzeul nafional de antichitéiti din Bucuresti se pistreazd intr-o cutie — ca pro-
venind dintr-o perieghezi arheologicid ficutd la 22 iulie 1925 de cétre personalul stiingific
al muzeului — mai multe fragmente ceramice Laténe, impreuni cu patru torfi de amfore
rhodiene stampilate. Tot materialul a fost descoperit la locul numit ,,Ja Cetate” pe
malul Mostistei in al treilea cot al riului spre Cutesti (indicatiile etichetelor din cutie).

114. Rdu imprimatd §i stearsi. Rhodiand (fig. 5/104).

..... P [énl *ANeEio]-
. AAA &30
IMIN....OY Zpav[9Jov

Pridik, p. 3, nr. 45—46, si ca datare circa 220 i.en., cf. RE, Suppl. V, 835, Canara-
che, 541.

'115. Ruptd in doud. Rhodiand (fig. 5/105).

. BPOM.... Bpop[tou]

Pridik, p. 24, nr. 543—554.

116. Cu._ scrierea intactd. Rhodiand (fig. 5/106).
EPMIA ‘Bouto

Pridik, p. 26, nr. 619 gi Canarache, 629,

117. Cu coltul din stinga in parte pierdut, dar lectura este sigurd. Rhodiani (fig.

5/107).
cen HIEYYAA [E1mt Edda-
MO pou
......... oY [’Ayprovi]ov

Pridik, p. 2, nr. 115—159, si RE, Suppl. V, 837, nr. 130. Canarache, 565.

IV. POPESTI (r. DRAG ANESTI—VLASCA, reg. BUCURESTI)
In Muzeul de istorie a orasului Bucuresti se pistreazdi din vechi sipituri dous
stampile originale §i altele de imitatie locali.

118. Sub firmi este o hermi sau un altar. Rhodiani (fig. 5/108).

OIAOXT. .. Ouhogrle]-
GANOY - @dvou

Pridik, p. 33, nr. 856 (var.).
119. Seriere negiijenté. Un exemplar §i la Muzeul national de antichit#ti din Bucu-
~resti. Rhodiand (fig. 5/109). ’
ZQTA ZdTo
Pridik, p. 33, nr. 830-833. Vezi si nr. 91—92.

V. GREACA (r. OLTENITA, re. BUCURESTI)

120. Toartd de amford rhodiand descoperitd pe teritoriul satului si conservatid acum
in Muzeul scolii locale. Sub firm3, un caduceu (fig. 5/110).

APAKONTIAA ’ Apaxovrida
- Pridik, p. 25, nr. 601. Cf. si E. Comsa in 8CIV, V, 1954, 3 —4, p. 588, nr. 34.
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VI, BAIA DE FIER (r. GILORT, rey. OLTENIA)

121. Toartd de amford rhodiani pistratdi la Muzeul national de antichitdfi din
Bucuresti.
...AMO®EMIOX [érmi A]ozp.g%}éw.o;
...AMITIOY [Ap=Japitiov
Pridik, p. 8, nr. 127 —144. Publicatd de C. S. Nicoldescu-Plopsor, in SCIV .,.IV (1953),
nr. 1—2, p. 206, fig. 11, nr. 10 (fird lecturd si bibliografie). Dateazd din anii 220—180
i.e.n. Cf. RE, Suppl. V, 837. ‘

VII. RUNCU (r. TG.-JIU rey. OLTENIA)

122. Toartd de amford cu stampild circulard (rozetd in centru), descoperitd in
1954 de colectivul arheologic condus de C. S. Nicoldescu-Plopsor. Acum la Muzeul din
Bucuresti, rhodiana.
ENIOEYPANEY... YO ¢l Ozugaveu[c...ov..]
Pridik, p. 10, nr. 190 (var.), i RE, Suppl. V, 838. Cf. si N. Plopsor, in SCIV, VI,
1955, 3—4, p. 402, fig. 11 (fard lecturd).

VIII. GIURGIU (rey. BUCURESTI)

123. Stampild rhodiand fragmentard descoperitd in 1955 la suprafafa solului .la
locul numit ,,Malul Rosu” (3 km de Giurgiu). Comunicatd nous de Gh. Rédulescu, direc-
torul Muzeului regional din Giurgiu. Sub inscripfie se vede un caduceu culcat, urmat
de un strugure sau o frunzid (fig. 5/111). : 4

....... XIAA [Tupop ]yt

Pridik, p. 33, nr. 838."

XI. CELEI (r. CORABIA, rey. OLTENIA)

124. Fragment din gitul unei amfore din lut cirdmiziu-inchis descoperit pe marginea
sudicd a cetitii Sucidava, intr-un strat de pimint adus pentru umpluturd (campania de si-
péturi din 1956). Se géseste la Muzeul national de antichitd{i din Bucuresti. $tampila, pro-
babil heracleeand ponticé,a fost imprimatd in adinc (englificd) (fig. 7/134).

X. ZIMNICEA (r. ZIMNICEA, reg. BUCURESTI)

Toate manugile de amfore stampilate- descoperite la Zimnicea provin din campaniile

de sapituri arheolegice conduse aici in 1924 de I. Andriesescu gi in 1948 —1949 de I. Nes-
tor. Intregul material se conservi la Muzeul national de antichitifi din Bucurcsti, unde
ne-a fost pus la indemind, spre publicare, de catre I. Nestor.

125. Toartd fragmentard din lut cardmiziu, descoperiti in 1948, la 77 em adin-
cime, in sectiunea I, 6, N. Intre cele doud rinduri ale inscripfiei apare un taur ridicat pe
doud picioare (fig. 7/135).

..... ZION [Oa]otlwv
..... TODA CAptalropd[v(1g)]
Pridik, p. 40, nr. 84—87 (var.).
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126. Stampila, de origine tot thasianii, este mai avariati. In centru avea wun tirs.
Descoperitd in suprafata B, sanful adiacent, la 11 septembrie 1924 (fig. 7/136).

..... ZION [@o]otwy
..... H.... ...H...

127. Stampild rhodiani mult stearsd. Descoperitd in 1924 (fig. 7/137).
ENI....... M i’ Apxe]p- :
BPO......... Bpd[tov]

A AleAtou]

Pridik, p. 6, nr. 101, si p. 12, nr. 227.

128. $tampild rhodiand grav avariatd, descoperitd la 4 noiembrie 1924 in supra-
fata B, intr-unul din ganturile adiacente (I—IV) (fig. 7/138).

129. Stampili de asemenea avariatd, dar lizibild §i de provenient# rhodiani. Des-
coperitd in 1949, sect. Z.49, VI, 1, D (fig. 7/139).
AOPOAIZIO... ' ’Appodiaio] v]
Pridik, p. 24, nr. 546. )
130. Stampild rhodiand, circulari si mult deterioratd. Descoperité in 1948, in sect.
7.48, 11, 15, la 80 cm adincime (fig. 7/140).
....PANOPO.... [¢ni Edeleavopolc. . .]
Pridik, p. 9, nr. 166 —170.
131. Fragment dintr-o stampild pe toartd bicilindricd, originard din Cos. Lut vinit.
Descoperitd in 1924. La urmi avea o ramurd (fig. 7/141).
...AATOY [’A]8xiov _
Staerman, in KS, XXXVI, 1951, p. 41, fig. 5, nr. 103—104, 5i Canarache, 712.

132. Toartda de amford stampilatd, din lut vindt-gilbui, descoperitd in 1924, in su-
prafata B si intr-un s5an{ adiacent (fig. 7/142).
EPA "Beo. -
Pridik, p. 111, nr. 226 (var.).

133. Toartd de lut gilbui, ca tehnicid si pimint apropiati de cele rhodiene. Des-
coperitd la 9 septembrie 1924 in suprafata B, intr-un sant adiacent (fig. 7/143).
GEYOI Oz vt — :
AOY Aou

134. Stampild fragmentard din lut cirdmiziu-vinit, descoperiti la 20 septembrie
1924 in suprafata B, in santurile adiacente, la 2,20 m adincime. In dreapta inscriptiei
este o ramurid. Sinopiand (?) (fig. 7/144).

...NTAQY [XaptEe? Jvidov

135. Buzi -fragmentard dintr-o amforid de lut vinit, descoperitd la 11 septembrie
1924 in suprafafa B, in santurile adiacente. Pe marginea superioari a buzei apar urme
de linii groase trasate cu vopsea rogie. $tampila a fost imprimatd pe gitul vasului, inver-
satd s5i in adinc (englified). Litera:E din ETTI-apare in rindul 2 (fig. 7/147).
IITAPXTIL. .. ¢ni *Apyin[w(ov)]
IZTTIATOYX ‘IoTixioug
Se pare necunoscutd. La Pridik, p. 120, nr. 14, apare stampila ’A[3]iov éni *Apyirn-
nfov]. Se pare ¢ cea din fa}d este heracleeansi pontica.
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136. Stampild fragmentard, insd bine péstrﬁté, descoperitd in 1948, in ‘sect. Z.48,
11, 0, 2, 1a 3,10 m adincime. Textul este scris rasturnat §i are in stinga un vultur de mare
cu delflnul in gheare. Lut ca,lamlzlu (fig. 7/145).

AIZXINHE ‘ Aloylvrg
AZTTNO doTuvo(polvros)
TNOZEIA. Tooztd] @(viov)]

Pridik, p. 85, nr. 469 (var.). Stampila este sinopiani si face parte din grupa a III-a
(anii 250— 220), dupa clasificarea lui Giakov.

137. Ménugd fragmentard din lut vinit-gilbui, descoperitd in 1949, sect. Z., careul
VII, 6 E, la 0,55 m adincime. La finele textului apare un obiect neclar (fig. 7 [146).

................ [&oTuvbpov

..... ITAPXI... IAct]oTapy i dov
...THMANTOY 7ob ’A]mvpavrov.
...APXO0Z .. .EPYOC

Pridik, Die Astynomennamen au_f Amforén und Ziegelstempeln aus Siidrussland (extras),
Berlin, 1928, tab. A, nr. 166 (var.), 5i Canarache, 320 —321 (var.). Sinopiani.

138. Stampild sinopiand din lut gilbui, descoperitd in 1924. La finele textului apare
un crab de mare sau o insectd (fig. 7/148).

AZTTNOMOY &aTVVGPOY
AEQMEAONTOX Acowpédovrog
TOYENIAHMOY 708 "Emdiuov
MENQN Mévev

Pr 1d1k, p. 73, nr. 232—238 (var.). Face par te din grupa a VI-a a lui Grakov, datati
120—701 e. n.

139. Minugi de amford din lﬁt vindt cu patina rogie in exterior. Descoperitd in 1949,
sect. VII, la 1 m adincime (fig: 7/150).

................ [&aruvépon]
II.. ATKTOPOE I[ oA dxropog
TOYAHMHTPI . . 7ob Anunreifov]
ATIOAAQN ... * A coMA@v[ tog)

Pridik, p. 77, nr. 315 —316. Stampila este SinOpiani, ‘din grupa a V-a (anii 183 —120),
dupi clasificarea lui Grakov.

XI. DIVERSE

140. Com. Plesesti (r. Filticeni, reg. Suceava). Git de amford descoperit in 1912 pe
malul riului Rahova, impreun# cu alt material arheologic din a doua epoci a fierului §i im-
periald romané. Se pistreazd la Muzeul regional Portile de Fier din Tr.-Severin (fosta colectie
Istrati-Capsa). Vasul este din lut géilbui §i poartd pe git o stampild in relief, cu litere inalte
de 5 cm. Forma amforei §i caracterul literelor indici secolele ITI—III e. n. (fig. 7/151).

AIOM Avop.(37,00g) ¢

Stampila apare pe coasta nordpontici : cf. Staerman, art. cit., p. 40, nr. 186, fig. 68
(Tyras), §i T. N. Knipovici, T'anais, Moscova-Leningrad, 1949, p. 142, fig. 45, a (gorodistea
Ghilovska, in vecinitatea oragului antic Tanais). Canarache, p. 383, n. 1, atribuie gresit
Rhodosului aceastd stampili.

141. Com. Orlea (r. Corabia, reg. Oltenia). Amfors din lut rosiatic acoperitd cu o crusti
de calcar, inaltd de 0,78 m i -cu circumferinfa pintecului de 1;45 m. Se pistreazi in Muzeul
sitesc din Orlea. A fost descoperitd in 1954, intr-o cocind de porei. $tampila este aplicatd in
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adine (enghflca) pe poala glt.ulul, cu litere inalte de 1, 50 cm. Vasul este din vremea lomana
timpurie (fig. 7/149). . o o

POYOOY  “Pogon

Cf. D. Tudor, Oltcmawnmna, ed. a 2- -a, Bucuresti, 1958, p. 425, nr. 324, 51 m Materiale,
IV, 1957, p. 206, flg 11.

XII. STAMPILE ANEPIGRAFICE $1 DE FABRICATIE LOCALA
-A. ZINNICEA s

142 —143. Doud torfi de amfore din lut rosiatic $i apropiate ca forma de cele rhodiene.
Un exemplar a fost descoperit la 2 septembrie 1924 in suprafata A, sanjul adiacent, iar altul
in 1949, sanful VII, 1, careul 4. Pe proeminenta curburi ii tortii se gasesc, de o pan‘te si de alta,
cite un cerculet, punctat si englific, care A4 minusii un aspect zoomorf (fig. 8/152).

144. Toartd din lut rosiatic ce imitd forma celor rhodiene. S-a descoperit in 1949,
santul VII, 1, careul 4, la 40 cm adincime. Stampila are formd de cruce in relief, rezultati
din admcu*ea; a patru sferturl de cerc dispuse araldic (fig. 8/153).

145. Toartd cilindricd, masivii, modelatd neindeminatic din lut cirdmiziu in exterior,
dar vindt in interior, din cauza arderii incomplete. S-a descoperit in 1949, sanful VII, careul
II, la 46 cm admmme Stampila este formatd dintr-un cadru dreptunghlulal strabatut in
lunglme de doui fragmente de linii (fig. 8/154).

146. Toarts de formi platé-arcuitd, din lut cirimiziu, a fost descoperitd la 11 sep-
tembrie 1924, in suprafata B, santul adiacent. Stampila se compune. din doud rozete in relief,
a,s/?;);a,natoare cu cele intilnite pe ceramica cenusle din a doua epoca a fierului, in- Dacla. (f1g
8/157)

147. Toartd masivd si puternic arcuiti, dm Tut rosntlc si care poartd pe’ ea urme de
smoald anticd scursi de la dopul cu care se astupase gura amforei. S-a descoperit in 1949,
sanpul VII, careul 1, la 67 .cm adincime. Stampila este formatd dm dou& nnduu de adlncltum
neregulate, inegale si dispuse paralel (fig. 8/155).. S

148. Toartd cilindricd din lut rosu, puternic arcuiti §i care a fo';t descopenta la 11
septembrie 1924 pe suprafata B, sant adiacent. Stampila executats in 1e11ef se compune din-
tr-o rozetd continuatd de o frunza (fig. 8/156). -

149. Toartd din lut cirdimiziu modelatd imperfect si ca siluetd aplopmta de cea rho-
diand. A fost descoperitd in 1948 in sanful III, careul 14, la 20 cm adincime. $tampila se
compune din doud zigzaguri neregulate, sepmate -de o hnle §i punctate in spatml unghiular
(fig. 8/158). Forme asemanitoare se intilnese §i la Stoienesti, vezi nr. 172 —174. de mai-jos.

B. OSTROVUL CASCIOARELE

150. Toartd de amford ce imitd ca siluetd pe cele rhodiene, lucratd in lut rogu §i con-
servatd acum la Muzeul national de antlchltatl din Bucuresti. Stampila este de form3 dreptun-
ghiulari, in relief §i cu unghiurile unite prinlinii in diagonali sau drepte. Cele dous triunghiuri
laterale ale spafiului cadrilat sint punctate. Tipul acesta de stampils este cunoscut, de ase-
menea, la Popestl $1 Stmenestl (vezi nr. 154 5i 191 de mai jos) (flg 8/15.9) - :

C. POPESTI

In vechile colecbu ale Muzeuhu de istorie a or agului Bucure$t1 se pastleaza mal multe
stampile de imitafie locals descopente la Popesti. :

151. Toartd din lut cirdmiziu, cu silueta apropiati de cea rhodiani. $tamplla se
compune dintr-o linie sinuoasi: msotlta de citeva-puncte la centru, ia pe margini avind alte
linii drepte, pe care cad din af*u& linioare oblice (fig. 8/160) Forme 31m11are 'se intilnesc $l
Ia Stoienesti, vezi nr. 182/4). : :
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152—153. Douid toarte identice, una pastratd la Muzeul nafional de antichiti{i,
alta la Muzeul de istorie a orayului Bucuregti (inv. 1 573). Culoarea pastei si forma tortil
aratd imitarea celor rhodiene. Pamintul confine insé multe graunfe de nisip. $tampila se com-
pune din trei rinduri de zigzaguri neregulate, inegale §i separate intre ele cu linii. La margini
apar, dispuse vertical, alte linii in relief (fig.8/161). , )

154. Git de amfori de tip rhodian ca siluetd, dar dintr-o pasti rosiaticd si impurs, care
arati o productie ceramici locali. $tampila ei este identicéd cu alte doud descoperite la Ostrovul
Ciscioarele (vezi nr. 150 de mai sus) si Stoienesti (vezi nr. 191 de mai jos) (fig. 8/159).

155—157. Trei torfi de amfore identice (inv. 1 556 51 1560, a—b). Ele imitd silueta celor
rhodiene, dar au in pasta cirdmizie multe griunte de nisip. Un exemplar cu §tampilé identicé
s-a aflat 5ila Stoienesti (nr. 189). Stampila se compune din gase linii orizontale, téiate la dis-
tante egale de alte trei linii dispuse vertical (fig. 8/162). .

158. $tampild din lut cdrdmizin cu mult siliciu in pastéd (inv. 1 560). Ea confine o incru-
cisare dezordonatd de linii i se intilneste identicd la Stoienesti (nr. 187) (fig. 8/163).

159. Toartd din lut vinit in interior (nears complet) §i gilbui in exterior (inv. 1 578).
Stampila confine o floare cu cinei petale §i tulpind lungi (fig: 8/164). -

160. Toarté cu silueta rhodiand din lut cdrdmiziu §i cu nisip fin in pastd (inv. 1 573).
Stampila este formatd din doud zigzaguri imperfecte, incadrate inlinii orizontale (fig. 8/165).

161. Toartd din Iut galben (inv. 1.574). Stampila are aspectul unui gritar cu trei rin-
duri de carouri inegale §i strimbe (fig. 8/166).

162—-163. Doui torti ce imité forma celor rhodiene, cu miezul lutului de culoare
vindtd (nears bine) 5iin exterior cirimizie sau galbeni (inv. 1 562 §i 2 532). Stampila de formé,
dreptunghiulard inchide linii- groase, in relief §i dispuse neregulat in litimea ei (fig. 8/167).

164. Toartd din lut galben, cu nisip in pastd si miez vinét (nears bine, inv. 1 561).
Stampila se reduce la un cadru dreptunghiular, tdiat in interior de patru linii oblice, dispuse
in latimea eimpului (fig. 8/168). }

165. Toartd de forma rhodiand, cu pasté de culoare vinité, i care contine mult nisip
(inv.1 564). §tampila este imprimatd pargial §i din ea se vede un grup de patru unghiuri dintr-o
linie in zigzag (fig. 8/169). . - ’

166. Toarta bicilindrie#, din lut galben si cu pasta bine cernutd (inv. 1 579). Pe un
((3fi1indr/111 %))zu'tii, o cruce inchiséd intr-un cere. Reprodusi 5i de Canarache, p. 389, fig. 79, 1579

ig. 8 . ‘ .

167. Toartd din lut cdrdmiziu, cu angobé albé (inv. 1 567). $tampila se compune din
linii ce se intretaie, formind o retea de pitrate inegale (fig.-9/171). .

168. Toartd din lut galben-rosiatic, cu o form# apropiaté de cea rhodiani (inv. 1 575).
Stampila are in centru dou# linii intretdiate in felul unui X, flancate de alte linii in formi de
unghi. Reprodusé si de Canarache, loe. cit., nv. 1 575 (fig. 9/172).

169. Toarth din Iut cirimiziu (inv. 2 534). Stampila este foarte stearsd, insd identicd
alteia descoperite la Stoienesti (vezi nr. 193—194, fig. 9/173).

D. STOIENESTI

Toate toartele de amford de mai jos se conservi in colecfiile Muzeului raional din
Cimpulung-Muscel.
© 170. Toart# fragmentars cu siluetd rhodiand si din lut vinit. Poartd ca stampili trei
rozete in relief, inegale si diforme (fig. 9/174). v
171. Toarta din lut vindt, cu silueta rhodiand. Stampila oferd o curioasi imbinare de
?gpm% /gi;?;'e ce aratd o imitatie dupd o seriere. Reprodusd si de -Canarache, p. 388, fig. b
ig. 79). , .
172. Toartd cu siluetd rhodiand din lut vindt-cirimiziu. Si aici vedem aceeasi curioasi
ingrimidire de semne dezordonate. Reprodusd si de Canarache, loc. cit. (fig. 9/176).
173. Toart# cu siluetd rhodiand, din lut gilbui. Stampila se rezum# la doui rinduri de
unghiuri inegale, dispuse fa{i in fatd. Reprodusd §i de Canarache, loc. cit. (fig.9/177).
174. Toartd din lut vini$, cu siluetd rhodiand. Stampila contine dous rinduri de unghiuri
inchise de un cadru §i executate cu neindeminare (fig. 9/178).
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175. Toartd din Iut gilbui si cu silueta rhodiani. Pe cimpul stampilei se viid douit
rinduri de unghiuri dispuse fati in fatd si separate cu o linie de puncte (fig. 9/179).
» 176. Toartd fragmentard dinlut vinit. Stampila continea in centru o linie sinuoasi
flancatd de alte doud orizontale i unele verticale (fig. 9/180).

177. Toartd din lut rogu-brun, cu siluetd rhodiani. Stampila avea un cadru dreptun-
ghiular ce inchidea doui linii serpuitoare dispuse in lungimea ei (fig. 9/181).
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178. Toartd din lut galben-cirimiziu §i cu silueta rhodiani. Stampila este compusi din .
doud zigzaguri interpunctate si inchise de linii marginale (fig. 9/182).

179. Toartd din lut ciirdmiziu §i cu silueti rhodiani. Stampila pistrats fragmentar este
formatit din doud linii sinnoase inconjurate de puncte (fig. 9/183.)

180. Toartd din pastd cirdimizie si cu silueta rhodiani. Literele stampilei sint inlocuite
aici cu trei rinduri de rimurele (fig. 9/184).

181. Toartd din lut viniit si cu silueta rhodiand. $tampila se compune dintr-un cadru
care inchide un zigzag §i sub el apare un rind de linioare oblice (fig. 9/185).

182. Toarti din lut vindit-cirdmiziu §i cu silueta rhodiani. $tampila se compune dintr-o
linie sinuoasd inchisd intr-un eadru, sub carc apare un rind de linioare aranjate oblic (fig.
9/186).

183. Toartd fragmentard din lut vindt, aseminiitoare cu cea precedentd in ceea ce
priveste forma si confinutul stampilei (fig. 9/187).
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184. Toartd din lut gilbui s§i cu silueta rhodiani. Stampila este aseminitoare cu
celelalte doud precedente, fiind de dimensiuni mai reduse (fig. 9/188).

185. Toartd din lut vinit si cu silueta rhodiani. In centru are o linie orizontal din care
porneste o refea de alte linii dispuse in diferite sensuri (fig. 9/189).

186. Toartd din lut rosiatic-vinit si silueta rhodiand. $tampila este un fragment din
cea precedentd (fig. 9/190).

187. Toartd din paimint vindt §i cu silueta rhodiani. Stampila confine un dezordonat
arabesc de linii. Ea apare §i la Popesti (vezinr. 158 de mai sus) (fig. 8/163).

188. Toart# din lut vindt cu o gtampild fragmentars ce confine patru linii'orizontale
i alte patru verticale (fig. 9/191).

189. Toartd din Iut gilbui §i cu silueta rhodiané. $tampila inchide gase linii orizontale
i paralele, intretiiate la distante egale de alte trel, dlspuse vertical. Trei stampile identice
au apérut si la Popesti (vezi nr. 155 —157 de mai sus) (fig. 8/162).

190. Toartd din lut vindt-rogiatic i cu silueta rhodvma Stampila “este fragmentari
i confine imprimari informe (fig. 9/192). '

191. Toartd din lut vinit, cu angoba gilbuie in exterior §i siluetd rhodianid. $Stampila
este 1d7ntnca, cu alte exemplare apalu’re in Ostrovul Ciscioarele (nr.150) si Popegti (nr. 154)
(fig. 9/193

192. Toartd din pamlnt galbm si cu silueta rhodjani. Din stampila rupti se pastreazi
mai multe linii dispuse in diferite sensuri (fig. 9/194).

193 —194. Doud toarte din lut gilbui, cu silueta rhodiand, una este inaltd de 30 cm.
Stampila e compusi dintr-un desen repetat format din cinci linii verticale si alte dou oblice
inerucigate vertical, intregul grup fiind stridpuns de o linie orizontali. Deasupra liniilor
incrucisate vertical apar triunghiuri. Tipul de gtampild apare si la Popesti (nr. 169)
(fig. 9/173). '

195. Fragment, se pare identic cu nr. 192 de mai sus (fig. 9/195).

196. Toartd din lut vindt-rogiatic §i cu silueta rhodiani. Stampila confinea doui frag-
mente de zigzaguri separate de o linie orizontald §i cu spatiile triunghiulare interpunctate
(fig. 9/196).

197. Fragment de ﬁt'mmplla, se pare identic cu cel precedent (fig. 9/197).

. 198. Toartd din lut viniit §i cu silueta rhodiani. Stampila este formatd dintr-o linie
frintd, in al cirei gol apar alte doni linioare agezate orizontal (fig. 9/198).
199. Fragment din lut vindt. Stampila are aspect de rozeti.
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D. TUDOR

LA DIFFUSION DES AMPHORES GRECQUES ESTAMPILLEES EN MOLDAVIE,

MUNTENIE ET OLTENIE

RESUME

L’auteur a établi un corpus comprenant 199 anses d’amphores grecques, inédites pour
la plupart, découvertes au nord du Danube (Moldavie, Munténie et Olténie), provenant de
26 localités (fig. 10) ol ont été mis au jour des vestiges de civilisation dace de la seconde
époque du fer. Les tribus de Daces ou de Bastarnes recevaient ces amphores, pleines de vin ou
@’huile, de Thasos (IV*—III®siecles, av.n.¢.), Rhodes (ILI°—II° siécles av.n.e.), Cnide (II°—

© I*siécle av.n.2.), Sinope, ete. Ce sont les marchands de Rhodes qui ont fait preuve de la plus
grande activité dans ce domaine au nord du Danube. On constate qu’au II® si¢cle av.n.c.
sous l'influence des importations de Rhodes, les tribus daces ont commencé & produire du
vin et & imiter les amphores grecques.

En ce qui coricerne 1a seconde série d’amphores grecques estampillées, elles apparalssent

« au nord du Danube aux IT°—III® si¢cle de n.e., al’époque de la domination romaine sur
ot lm Dacie.

=
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Fig. 5.

Fig. 6.
Fig. 7.

Fig. 8.
Fig. 9.
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D. TUDOR

EXPLICATION DES FIGURES

— Estampilles sur des anses d’amphores de Rhodes : 1—9, Lunca Ciurii; 10—23, Stoicnesti.

— Estampilles sur des anses d’amphores de Rhodes provenant de Stoicnesti.

— Stloienesli, Estampilles sur des anses d’amphores de Rhodes.

— Stloienesti. Estampilles sur des anses d’amphores de Rhodes.

— Estampilles sur des anses d’amphores de Rhodes (87—93, 104—110), de Cnide (94—98),
d’origine inconnue (99—101), d’imitations lJocales des modeles grecs (102—103). §7—103,
Stoicnesti ; 104—107, Tiriceni; 108—109, Popesli; 110, Greaca; 111, Giurgiu.

— Stoicnesti. Amphores de Rhodes présentant différents graffiti d’exécution locale (en Dacie).

— Estampilles d’amphores d’Héraclée de Bithynic? (734), d’origine inconnue (135, 152, 149, 151),
de Thasos (136), Rhodes (137—140, 143), Cos (141), Sinope (145—148, 150). 134, Celei;
135—148, 150, Zimnicea; 149, Orlea; 151, Plegesti.

— Estampilles anépigraphiques e¢t de fabrication locale. 152—158, Zimnicea; 159, Stoienesli;
160~ 170, Popesti.

— Estampilles anépigraphiques et de fabrication locale. 7171—173, Popesti; 174— 199, Stoienesti.

— Carte de la diffusion des amphores greeques estampillées au nord du Danube.



