PROBLEMA LOCUIRI DACO-GETILOR PE TERITORIUL
SLOVACIEI IN LUMINA RECENTELOR
DESCOPERIRI ARHEOLOGICE

Printre problemele istorice importante ale spatiului cuprins intre Dunirea

‘mijlocie si Carpati, in antichitate, se inscrie la loc de frunte cea a daco-gefilor

de pe teritoriul Slovaciei de azi. De cind si pind cind au locuit ei aici? Cum au
ajuns pind in viile riurilor Morava, Vah, Nitra si Hron? Iati problemele care
fac obiectul Iucririi de fati. Pentru elucidarea acestora ne stau la indemini atit
scrierile istoricilor antici, cit §i izvoarele arheologice si epigrafice.

Este binecunoscut faptul c# izvoarele antice, incepind cu Iulius Caesar?,
ne dovedesc locuirea Slovaciei de citre daco-geti 2. Ultima adunare §i interpretare

-a acestor izvoare a fost ficutd de C. Daicoviciu, ceea ce ne scuteste pe noi de

a le mai ingira 3. La stirile literare vin si se adauge, din ce in ce mai numeroase,
dovezile arheologice scoase la iveald de arheologii slovaci, care au ficut mult in
problema ce ne preocup#, desi cercetdrile sint abia intr-o' fazi de inceput.
Astfel, A. To¢ik are meritul de a fi publicat pentru prima dati un studiu
de sintezd asupra materialelor daco-getice din Slovacia si de a fi atras atentia
specialistilor asupra descoperirilor ficute in acest domeniu. Cum era firesc,
cantitatea cea mai mare a descoperirilor o alcituieste ceramica §i in special acele .
forme care sint tipice i specific daco-getice, ca atare usor de recunoscut. Se cuvine
mentionat faptul ci pind acum au fost puse in discutii numai descoperirile de
ceramicd daco-geticd care aparfin fazei de maturitate, de apogeu a ei, considerati
de noi ca fazd clasicd, cind toate formele sint pe deplin constituite §i cunose o

.

1 Caesar, De bello gallico, V1, 25,

2 Bibliografia privind aceasti problemi estc foarle
vastil si de acecca vom trimite aici doar la citeva lucriri :
C. G. Brandis, Dacia, in RE, vol. IV, 2, 1901, col. 1952 —
1953 ; Suppl. I, 263; I. Andricsescu, Contribufie la Dacia
fnainle de romani, Iasi, 1912 ; V, Pirvan, Gelica, Bucuresti,
1926, p. 220—238; A. Alf6ldi, Zur Geschichle des Karpa-
tenbeckens im I. Jarhundert v. Chr., in Archivum Europae
Centro-Orienlalis, 8, Budapest-Leipzig, 1942, p. 10 si
urm,

3 C. Daicoviciu, Insemndari despre daci, in ,,Steaua”,
VI (1955), 4, p. 122 — 124; VI (1955), 6, p. 114—116;
idem, in Isloria Romdniei, vol. I, Bucuresti, p. 263 si
urm. ; idem, Politica externd a ,,regilor’’ daci, in RRSI, 1,
1966, p. 105, nota 21.

4 A. Totik, Kotdzke osidlenia juhoszdpandného Slo-
venska na zlome lelopoclu, in AR, XI, 1959, p. 841—874;
idem, Laténsko ddcke osidlenie na juhozdpadnom Sloven:ku,
in  Referdly o pracovnych vysledkoch Ceskoslovenskych
archeolégov za rok 1958, Cast II, Liblice, 1959, p. 71—86.
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largi rispindire °. De asemenea a mai fost discutatd in special $i ceramica lucrati
cu mina. '

In 1959 A. Totik inscria pe harta de rispindire pe care a intocmit-o 28 de
localitdti, situate in estul si vestul Slovaciei, unde se descoperise ceramicéi, sau
alte materiale daco-getice. De atunci numirul acestora a crescut °.

Pornind de la lucrarea lui A. Tocik?, vatrebui si discutfim incadrarea crono-
logicd a descoperirilor daco-getice din Slovacm Pentru aceasta, dupéd cum sub-
linia autorul, de o deosebitsi valoare sint cercetdrile efectuate in asezarea de la
N1transky-H1adok, unde s-au putut stabili stratigrafic douid niveluri de locuire
cu ceramicid daco-getic 8.

Mai cu seami pe baza cercetirilor anterioare A. Tocik stabileste dous etape
in dezvoltarea culturii materiale dacice din Slovacia, §i anume o perioadd mai

veche, cédreia 1i apartin asezirile de la Vycapy-Opatovee, Sarovce si nivelul infe-
rior de la Nitransky Hradok si care incepe pe la anul 100 i.e.n., si 0 a doua, mai
noud, de pe la 60 i.e.n. pind la mijlocul secolului I e.n.

Prima etapi este pusii de A. Tocik in legiturd cu primele incursiuni dacice
in regiunea Dunérii mijlocii i {ine pind la victoria lui Burebista asupra celtilor,
moment cu care incepe cea de-a doua etap#, terminaté pe la mijlocul secolului I
al erei noastre.

Tn vederea elucidirii problemelor pe care ni le-am propus si in special a sta-
bilirii datei de inceput a locuirii daco-getilor in Slovacia trebuie s#subliniem
cd examinind ceramica descoperiti in primul nivel al asezérii de la Nitransky
Hradok ° am constatat ci ea corespunde, prin toate elementele sale (pastd, teh-
nicd de lucru, forme, decor), ceramicii daco-getice din faza mijlocie. In plus, pe
baza gradului de evolutie a peretilor vaselor in form#& de borcan, a existentei-
butonilor mari patrulateri si a strachinilor cu buza résfrintd i fatetatd, cu slip
. lustruit, am ajuns la concluzia c& acest nivel incepe incd din secolul al
IT-lea i.e.n.

Arheologul Z. Wozniak ia in discuie pirerile lui A. Tocik si pune sub semnul
intrebédrii unele atribuiri de ceramici pe seama dacilor, argumentind cé civilizatia
celticd intilneste in Slovacia trei grupe culturale, sciticé, dacicd si Lausitz, care
au la bazd o traditie hallstattiand si ci unele forme si decoruri se reintilnesc in
grupul Kasub al civilizatiei Lausitz din Polonia °. Faptul nu trebuie s& ne mire,
mai ales fiind vorba de forme comune 5i de decorurl simple pe care le gdsim ris-
pindite pe spatii largi incd din neolitic pind tirziu in epoca prefeudald. Retinem
insd faptul cd civilizatia celtici — dupid pérerea lui Z. Wozniak — intilneste in

5 Pentru ccramica daco-gelicd vezi 1. H. Crisan,

plin in der Oslslowakei, in Germania, 43, 1965, p. 63—91).
Ceramica daco-gelicd cu speciald privire la Transilvania,

Materialele dacice din Slovacia am avul prilejul sa le

Bucuresti, 1969, p. 151 si urm.

¢ Unele descoperiri mentionate ca inedite de citre
A. Totik au fost intre timp publicate. Astfel sint cele de
la Hradec (D. Bialckov4, K. Piela, Zislovaci vyskum
v Hradci, okres Prievidza, In SIA, XI1I, 2, 1964, p. 447—
466), Streda nad Bodrogom (V Budmsky-l(rlcka, Vys-
kum r. 1958 na vrechu Bakhegy v Slrede nad Bodrogom,
in SIA, VIII, 1960, p. 217—230) sau Zemplin (V. Budin-
sky-Kricka, V Jsl.um na mohiinik v Zempline roku 1958,
in" Referdly o pracovnyjch vy ysledkoch ~Ceskoslovensk Jch
archeolégov za rok 1958, Cast 1I, Liblice, 1959, p. 61—69;
P. Benadik, Die spallaténe zeilliche Swdlung von Zem-

" gresitdi a

vedem cu ocazia unei ciilitorii de studii din vara anului
1966.

7 A. Tccik, op. cil.

8 Ant. Knor, Zdmeéek v Nilranskem Hrddku u Suran

‘na Slovensku, in AR, 1V, 1952, p. 241250, p. 378—379.

? Materialele dacice din Slovacia au fost cercetate cu
ocazia cdlitoriei de studii din vara anului 1966.

10 Recenzie in AAC, 1II, 1962, p. 256 —259. Pircrea
arhcologului polon Z. Wozniak cste acceptatli
si de tinfirul cercetdtor A. Laszl6 dela Iasi (vezi A. Laszlo,
Dacii pe teriloriul Slovaciei, in ASU-Iasi, seria noud, s,
111, istorie, t. XI, 1965, p. 107-—-116),
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Slovacia pe lingd alte elemente si pe cel dacic — despre care in continuare
va incerca si argumenteze ci apare in Slovacia incepind abia in epoca lui
Burebista.

Atribuirea ceramicii din Slovacia dacilor de cidtre A. Tocik este cit se poate
de judicioasd §i chiar recenzentul se vede obligat s# admitd ci ar fi greu si i se
atribuie o altd origine.

In ce priveste inceputurile ,,expansiunii’’ civilizatiei dacice in Slovacia,
Z. Wozniak se indoieste cé aceasta a putut avea loc inainte de anul 60 i.e.n.,
bazindu-se pe faptul ¢4 in prima ]umétate a secolului I i.e.n. celfii (boii) sint pu-
ternici din punct de vedere economic §i politic, fapt dovedit de monede, si, in
consecin{d, dacii nu s-ar fi putut infiltra mai inainte in aceastd regiune, cum presu-
punea A. Tocik. Deci, de o pitrundere, de o ,,expansiune’’ a dacilor in Slovacia,
— dupid Z. Wozniak — nu poate fi vorba decit o datd cu rdzboaiele lui Burebista
purtate cu succes impotriva triburilor celtice de boi si taurisci 1. Pirerea nu este
de loc noud, ea a fost formulatid cu mult inainte de citre A. Alf6ldi 2.

Locuirea daco-getilor in Slovacia inainte de mijlocul secolului I i.e.n. afost
aritatd incd de V. Parvan 13 si sustinutd apoi just de C. Daicovieiu 14 si M. Macrea 15,

Pentru a putea rispunde la prima intrebare, si anume aceea a vechimii ele-
mentului daco-getic in Slovacia, este necesar sé aruncim o privire asupra desco-
peririlor din asa-numita perioadé ,,traco-scitici’’, care se inscrie cronologic intre
550 si 300 i.e.n., si cu care s-a ocupat in ultima vreme mai ales M. Dusek 16,

Astfel, M. Dusek: conchide c# ,,tracizarea’® teritoriului Slovaciei a avutloc
de la sud spre nord incé in perioada',,traco-cimerians’’ (750 —550 i.e.n.), la care
s-au adiugat apoi noi pétrunderi in perioada traco-sciticd (550—300 i.e.n.).
Celtii, la venirea lor pe acest teritoriu, se vor izbi de traci. Autorul elimin& cu
totul elementul etnic scitic nu numai din Slovacia, ci si de pe intreg teritoriul
intracarpatic al Europei, in care se includ descoperirile scitice din Transilvania 17,
de pe Tisa §i chiar cele din Slovacia, din care insi alcituieste o singurd grupi.
Intre toate acestea — dupi M. Dusek — ar exista numeroase aseminiri si care
ar avea strinse legituri cu descoperirile contemporane de pe teritoriul de azi al
Bulgariei. O asemenea grupare nu este susfinutd de nici un argument hotiritor.
Comune pentru intreg acest spatiu sint doar descoperirile scltlce care dovedesc
tocmad teza contrary celei sustinute de M. Dusek. In Transilvania lipsese necropole
birituale de felul celei de la Chotin. De asemenea, lipseste aproape cu desivirsire
ceramica cenugie lucrati cu roata, aceasta din urméi constituind unul dintre
principalele argumente pe care se sprijing teoria autorului. Necropola de la Chotin
nu-si giseste analogii nici in Transilvania §i nici pe teritoriul Bulgariei, unde necro-

11 Asupra riizboaiclor purtate de Burebista in vest,
a sc¢ vedea M. Macrea, Burebisla si celfii de la Dundrea
de mijloc, in SCIV, VII, 1—-2, 1956, p. 119—136, unde
sint adunate toate stirile literare. Acelasi studiu in limba
rusnt in Dacia, N.S,, 11, 1958, p, 143—155.

12 AL AlfOldi, op. cit,, p. 10; idem, Budapest az
dkorban, 1, Budapest, 1942, p. 141 si 147, A se vedea la
M. Ma‘rea (op. cil., p. 128—132) combaterea conclu-
ziilor deduse pe baza izvoarclor literare si numismalice
asupra timpului cind au avut loc evenimentele.

13 Gelica, Bucuresti, 1926, p. 37—38, 220—238.

1 C. Daicoviciu, op. cit,, in ,,Steaua”, VI (1955),
4, p. 122—-1214; VI (1955), 6, p. 114—116; idem, In Rap-

porls du XI-e Congris International des Sciences IHislo-
riques, 1960, p. 120; idem, in Istoria Romdniei, I, p. 263
si urm.; idem, In RRSI, I, 1966, p. 105.

15 M. Macrea, op, cil.,, in SCIV, VII,
p. 119—136.

16 M, Dusek, Die thrako-skythische Periode in der
Slowakei, in SIA, IX, 1—2, 1961, p. 155—169; idem,
Thrakisches Gruber['eld der HalIslall:enl in Cholin, ln ASF,
VI, 1966.

1 o legdturd cu descoperirile scitice din Transil-
vania, vezi 1. H. Crisan, Once more aboul the Scylhian
problem in Transylvania, in Dacia, N, S., IX, 1965,
p. 133145, cu bibliografia respectivi..

1-2, 1956,
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polele tracice contemporane sint in covirsitoarea lor majoritate de incineratie
si tumulare.

In afari de piesele scitice mai exist#i insd un element comun pentru grupele
de descoperiri pomenite, i anume ceramica lucrati cu mina, atribuitd in general
de cétre toti cercetitorii, atit in spatiul dintre Dunére si Carpati, cit si pe terito-
riul Bulgariei, elementului autohton tracic. Dat fiind faptul cd in acest rdstimp
(secolele VI—V i.e.n.) izvoarele literare vorbesc deja de geti, socotim c& termenul
generic de traci folosit de M. DuSek, pentru perioadele vechi hallstattiene, trebuie
inlocuit cu cel de daco-geti 18.

Totusi, revenind la necropola de la Chotin, constatdm ci aceasta isi giseste
o analogie foarte apropiatd, mergind pind la cele mai mici aminunte, atit in
ceea ce priveste ritul funerar, ritualul, cit §i inventarul, in necropola de la Szentes-
Vekerzug 1°.. M. Pirducz face o analizi competentd a tuturor elementelor compo-
nente, rit, rltua,l funerar, inventar ete., atit din necropola de la Vekerzug, cit si
din necropolele care intrd in aceeasi grupé. M. Parducz inscrie printre necropolele
care intri in grupul Szentes-Vekerzug si necropola de la Chotin 20. Autorul con-

siders ci o parte a Slovaciei'intrs in zona Vekerzug si exclude grupul Kustanovice.

Tn legiiturs cu grupul KusStanovice trebuie si spunem c# el se giseste rispindit
in Ucraina subcarpaticd (U.R.S.S.) si in Slovacia de est. Acest grup se caracteri-
zeazd prin ritul exclusiv al mcmerat,lel cu ceramicd de facturd hallstattiani,
fard inmormint#ri de cai sau alte elemente specifice grupului Vekerzug. Pe baza
ritului si al ceramicii el a fost atribuit autohtonilor traci de.cétre toti cercetitorii
care s-au ocupat in ultima vreme cu problemsa perioadei scitice 2!. Demn de sub-
liniat ni se pare faptul ci ceramica hallstattiand tirzie lucraté cu mina a gru-

pului Ku$tanovice este identici cu cea din necropolele grupului Vekerzug si cu
cea din mormintele perioadei scitice din Transilvania %2 sau de la Blrsestl 3 si
Ferigile 2 din spatiul extracarpamc al Romaniei. Pe aceste considerente sintem

de pirere c purtitorii culturii KuStanovice sint traci, cu precizarea, fiind vorba
de secolele V—IV i.e.n., ci ei sint deja daco-geti.

Procedind la analiza tuturor elementelor componente ale necropolei de la
Vekerzug, M. Parducz stabileste legituri strinse intre acesta §i teritoriul Kiev-
Poltava, dar aratd, in acelasi timp, cid multe din piesele intrate in componenta
inventarelor funerare isi gisesc analogii in mediul ilir de la Donja Dolina sau in
mediul tracic de pe teritoriul Bulgariei, reflectind fird indoiald raporturile gra-
pulul Vekerzug cu populatia autohtona, cu tracii daco-geti — preclzam noi —
si cu ilirii 25,

M. Parducz aratd ci unele tipuri ceramice ale epocii scitice din Ungaria sint
rezultatul unei evolutii locale care poate fi urmiritd retrospectiv pini la sfirgitul

18 C. Daicoviciu, iIn RRSI, 1, 1966, p. 105; nr. 21.

19 M. PaArducz, Le czmel:ére hallstattxen de Szenfes-
Vekerzug, 1—111, in ActaArch, 1I, 1952, p. 143—172;
1V, 1954, p. 25—91; VI, 1955, p. 1—22,

20 M. Parducz, in AclaArch, 1V, 1954, p. 56, nr. 12,

21 Asupra acestui grup a se vedea 1. Béhm, J. Jan-
kovich, Mohylové pohrebisté v Kuflanovicich, in Carpalica,
I, 1936, p. 33—63; M. 1. Smisco, I{ypeauuuﬁ Mo2UAb-
HUR pannvoaaalanozo wacy 6. c. Biakaz, in ArchP, VI,
1956, p. 24—28. Pentru caraclerul tracic al grupului,
Kustanovice a se vedea A. J. Meliukova, K eonpocy
0 NAMAMNURAT CKUGickoil Kyavmypsl Ha meppumopuu

cpedneii Eeponw, iIn SA, 1955, p. 245—246 si I. Len-
gyel, Beitrdge zur Ursprungsfrage der Ku$lanovice-Kullur,
in FolArch, XII, 1960, p. 61—069.

22 Pentru ceramica epocii scitice din Transilvania, vezi
1. H. Crisan, Ceramica daco-gelicd, cap. I, p. 21 si urm,

23 S, Morintz, Hosas eaavwmamckas epynna e
Moadoge, in Dacia,N.S., I, 1957, p. 117—132.

24 Al. Vulpe, Bonpocw 8 c6131t ¢ KOKYoA pauHedsce-
seanozo eexa 6 ceeme packonor ¢ (Depudisceae, In Dacia,
N.S., 1V, 1960, p. 181—199.

25 M, Parducz, In AclaArch, 1V, 1954, p. 60—71,
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epocii bronzului. Printre exemple este citati asa-numita ceramici villanoviani.
Interesante sint si antecedente stabilite de autor pentru anumite piese de metal
care au o evolutie locali. Printre acestea semnificative 1.1 se par britédrile cu capete
oinamentate, din care vor lua nastere cele tipice §i specific dacice telmm‘tte in
capete de sarpe 26.

Autorul acorda 0 mare 1mport‘1nta relatiilor foarte strinse ce ar exista intre
grupul Vekerzug si cel din Transilvania, dar se vede obligat totusi sii constate
deosebiri esentiale si numeroase. Spre deosebire de g"rupul Vekerzug, spune el,
in Transilvania necropolele sint aproape exclusiv de inhumatie, foarte putine
morminte de incineratie, ori de cele cu cenusd impristiatd, la care se adaugi
inventare specific scitice 2?. Cu toate deosebirile existente care au fost subliniate
de ciitre diferiti cercetiitorisi care se datorese in buni misuri diferentei cronologice,
nu trebuie minimalizate aseminirile, care se datoresc existentei aceluiasi fond
autohton daco-getic atit in Transilvania, c¢it si in cimpia dintre Tisa $i Dunire,
ori in Slovacia.

O coloraturd deosebitd o mai dau si influentfele ilire, mai pronuntate in spa-
tiul dintre Dunire si Tisa. De asemenea, este vorba, foarte probabil, si de douid
grupuri scitice inrudite venite de undeva de pe teritoriul Uniunii Sovietice, care
se suprapun §i in Transilvania si in aria grupului Vekerzug peste o populatie
locals daco- getlca, cu care, conv1etu1esc.

In legiturd cu etnicul grupulul Vekerzug, M. Parducz ajunge la concluzia
¢ nu se poate stabili proportia intre autohtoni si sciti. Seitii sint dovediti in mod
cert prin inmormintirile de cai, realgar, scoici cypreea, constructii de lemn si
obiecte caracteristice.

In fine, in ceea ce priveste itinerarul, M. Parducz este de pﬁrere cid seitii
asezati intre Tisa si Dunire au trecut prin Tramllvama,, ceea ce ni se pare pui;m
probabil “si 11ps1t de dovezi. Mai verosimild ni se pare ipoteza conform céreia ei
au pitruns prin pasurile Carpai,:llor nordici 28.

Asadar, intre Dunire si Tisa, peste popula{;la, autohtonii daco-geticd la care
se adaugd si elemente 1111'e, se suprapune dupéd anul 500 i.e.n. o popul‘btle sciticd
venitd din regiunea Kiev-Poltava. Noii veniti vor trii amestecati cu autohtonii.
Vechimea elementului autohton pe acest spatiu poate fi doveditd cel putin de la
sfirsitul epoczii bronzului. Dat fiind faptul ed grupului Vekerzug ii este integratad
o parte a Slovaciei in care intri si necropola de la Chotin, concluziile de mai sus
sint valabile si pentru aceste teritorii. Deci, nu este vorba de o ,,tracizare’’, de
0 ocupare a acestor teritorii de citre tracii din sud in perioada ,,traco-cimeriani’’,
ci de un spatiu de formare a lumii daco-getice care are ca limitd vestici Dunérea
mijlocie, iar in spre nord-vest cuprinde teritoriul Slovaciei pind la Carpati.

Integrarea Slovaciei de sud-vest in grupa Szentes-Vekerzug este sustinutd
si de cercetidtoarea M. Pichlerovs 2°. G. BalaSa, publicind necropola de la Pre-

23 Ibidem, p. 89.

27 Ibidem, p. 72.

8 Existenta scifilor in Transilvania se poate argu-
menta temeinie, socotim.noi, i pe descoperirile pesariilor
gitsite la Ciumbrud si Cipiu, in morminte de femei. Or,
asemenea mijloace de a combate prolabarea uterini folo-
seau numai femeile care isi petreceau cea mai mare parte
a timpului in sa. In Corpusul Hipocratic, cartea ,,Despre
aer, ape si locuri”, vorbindu-se despre sciti se spunc:

,,Femcile lor caliresc si ciilare trag cu arcul §i aruncd
sulifa’”’, Este foarte probabil ca in urma ciliriei indelun-
gate si a eforturilor grele in luptd si se fi produs prola-
barea uterului, combitutd cu ajutorul pesariilor. Vezi
si I. H. Crisan, Arcldologische Fundsliicke zur Geschichte
der Gyndkologie aus Rumdnien, in Sudhoffs Archiv, 50/3,
Wiesbaden, 1966, p. 296—302.

9 M. Pichlerova, Skylisch-hallstitlisches Graberfeld in
Senec, in SSN A, Historia, 2, 1962, p. 84,
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selany nad Iplom, pe care o dateazi in secolul al IV-lea i.e.n. 3%, ajunge la conclu-
zia ci este vorba de o mixturd a unei populafii scitice cu cea locald hallstattians,
fapt dovedit de ceramica lucraté cu mina si de citeva piese de metal cu anteceden-
te locale. Céramica lucraté cu mina descoperitd aici, ca i cea de la Senec 3!, Se-
red %2, Anda¢ 3, Chotin etc. isi giseste numeroase §i perfecte analogii, mergind
uneori pind la cele mai mici detalii, in ceramica daco-getici din faza I, veche
care se dateazd in secolele V—IV i.e.n. 34, Este vorba de descoperiri ficute in
ageziiri cum sint, de exemplu, cele de la Zlmmcea, Poiana, Stincegti sau in ne-
cropole ca cea de la Birsesti, Ferigile, Satu Nou, Zimnicea, Murlghlol ete.

Asadar, din populatla autohtond hallstattiand pe care o gisim doveditd prin
numeroase descoperiri in cimitirile epocii scitice din Slovacla, sau mai spre est
pind 14 Carpati, pe teritoriul Ucrainei Carpatice (U.R.S.S.), face parte si cea
daco-getici.

D1n cele aritate pma, acum reiese cé pe teritoriul Slovaciei i in spaiul dintre
Tisa si Dunére gisim in secolele V—IV i.e.n. o populatie tracma, respectlv daco-
getlca. Pentru teritoriul Slovaciei care ne intereseazé pe noi aiei, cel putin in
partea de risirit si eventual centrald, pitrunderea tracilor nordici a avut loc la
stirsitul epocii bronzului si inceputul celei a fierului. Tracii vor locui pe teritoriul
Slovaciei in amestec cu alte populatii.

Deosebit de semnificativ ni se -pare faptul cid atunci cind izvoarele literare
consemneazé hotarele locuirii dacice se fixeaz# ca limitd vesticid Dunérea, iar
nord-vesticd Carpatii Slovaciei, ceea ce concordsd perfect cu situatia prezentati
de noi pentru secolele V—IV 1

M. Dusek are dreptate cmd constat& prezenta elementului etnic tracic, daco-
getic am preciza noi, in Slovacia pe parcursul asa-numitei perioade traco-scitice,
insd nu poate fi vorba de o migcare tracicdi masivid dinspre sud §i spre nord-vest
pornind de pe teritoriul de azi al Bulgariei, migcare care nu este cu nimic dovediti
nici de izvoarele arheologice si nici de cele literare. De asemenea, nu ni se pare
verosimilid o atare miscare nici in perioada anterioari, cea traco- mmerlana (750 —
550), sustinutd de acelasi autor. Inaintarea tracilor pe teritoriul de azi al Slovaciei
a avut loc, dupi toate proba,blhta,i,nle, ined la sfirgitul epocii bronzului, ocupind
mai intii risdritul Slovaciei §i extinzindu-se apoi spre vest, asa ci_ pe la anul
500 i.e.n. ei pot fi considerati pe buni dreptate ca autohtonii acestor teritorii.

Scitii, prin care nu intelegem o populafie iraniand purd, ci mai curind una
eterogend 3°, vor convietui cu autohtonii daco-ge{i, dupd.cum o dovedesc necro-
polele descoperite, prmtw care i cea de la Chotin, si se poatd stabili insd care este
proportla in cadrul acestora a elementului autohton sau a noilor veniti. Se pare
ci cei mmormmta,i;l prin incinerafie in urne sint autohtoni, iar urnele reprezint#
vase lucrate cu mina de traditie locala.

3 G, BalaSa, Skijlske pohrebisko v Presel’anech nad 32 1. Kraskovska, Biriludlne pohrebiste v Seredi, In

Iplom, okr, Sahy, in SIA, VII, 1, 1959, p. 87—98.

31 B, Chropovsy, Biriludlnie shijisko-halStalské po-
hrebisco v Senci, in StZ, 9, 1962, p. 131 —142, Autorul
remarcd §i subliniazii legaturile existente intre ceramica
de la Senec, pe care o dateazd in secolele V—IV f.e.n.,
si teritoriul Ungariei §i Romaniei, ajungind la concluzia
cd in necropola de la Senec se inmormintau autohtoni
si sciti.

SlA, 1, 1953, p. 195—198.

% Kudlacek Praveké ndlezy z Andac'a, in SIA, I,
1953, p. 199-—-211,

al Pentru descoperirile de ceramicii daco-getica si ana-
liza aménuntita a fieciirei forme in parte, vezi mai recent
I. H. Crisan, Ceramica daco-gelicd, cap. II p. 65 si urm,

35 Asupra prezentei scifilor in Slovacia a se vedea §i B.
Benadik ; Skythsky problém ve svétle novyjch archeologickich
nalezzu na Slovensku, in AR, V, 5, 1953, p. 672—683,
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Sl iatd ci in acest fel am rispuns la o parte a intrebirilor puse inifial. S&
urmirim acum in continuare soarta daco-getilor din Slovacia. La sfirgitul seco-
Iului al IV-lea sau la inceputul secolului al ITI-lea i.e.n. pétrund aici celt,n. Cele
mai vechi necropole celtice din Slovacia se dateazé in prima jumitate a secolului
al ITI-lea i.e.n. Existd apoi o a doua grupi de necropole, mai tirzii, care se dateazi
in secolele II—I i.e.n. Tn general se admite ci cele mai noi ncoropole celtice isi
incheie existenta in jurul anulul 60 i.e.n. 36,

Prezenta elementului autohton in cadrul descoperirilor celtice, atlt in ageziri
cit siin necropole, este sustinutd printre altii de J. Filip 37. Ea se deduce pe baza
ceramicii de facturd hallstattiand locald. Asemenea ceramicﬁ s-a descoperit in

necropola de la Bajé-Vlkanovo 38 in bogatul mormint de la Cejkob 3%, impreuny
cu alte materiale tipic celtice, ca : sabie, virf de lance fibule de tip Dux timpuriu
si trei vase celtice lucrate la roatd, s-au descoperit si patru vase lucrate cu mina,
apari;mind ceramicii daco-getice de facturid hallstattiani. Intr-un mormint al
unui luptitor celt de la Kosice s-a descoperit o cans de tip hallstattian. Tn ceea ce
priveste ceramica lucratd cu mina, atribuité de noi daco-getilor, autorul o numeste
de tip Kustanovice 40,

Pe lingd necropolele celtice in care s-a gésit o cantitate mai mare sau mai
mici de ceramici daco-geticd, in Slovacia se cunosc §i necropole in care s-au
descoperit doar citeva vase ori piese de metal celtice. Astfel, in necropola de
incineratie cu urne de la Michalovee, din care se cunose pind acum trei morminte,
unul singur publicat4!, ceramica este de tip daco-getic, de traditie hallstattiana,
in afary de douid vase lucrate la roatd care sint celtice 42. Necropola de la Micha-
lovee a fost datatd la inceputul secolului al ITI-lea i.e.n. 43,

Descoperirile de la Michalovee constau aproape exclusiv din ceramica pis-
traté destul de bine. Inventarul metalic este foarte sirac, reprezentat doar prin
citeva fragmente de obiecte din fier, probabil lame de cutit. Tn ce prlveste cera-
mica, in afaré de cele doud vase celtice amintite, ea se poate lmpartl in doué cate-
gorii, si anume : ceramicéd find previzutd cu slip lustruit si ceramicd primitivi,
ambele lucrate cu mina. '

Dintre forme cea mai bine reprezentati este strachina, apartinind in special
categoriei fine. Strichinile sint de tipul celor cu buza curbaté spre interior, dar la
multe exemplare aceastd curburi se face unghiular,” constituind caracteristica
distinctivé a strichinilor din faza mijlocie a ceramicii daco-getice (fig. 1/1). Stra-
chinile de acest fel se intilnesc foarte frecvent in necropolele contemporane din
Transilvania (fig. 2/4), ca la Dezmir-Cluj 4 sau la Cepari 5. Ele se géisesc in numér

3¢ Pentru cronologia necropolelor celtice vezi B. Be-  bilitifii dr. Jareslaw Wizdal, directorul Muzeului din

nadik, Chronolog.cké vsl’ahy kellshych pohrebisi: na Sloven-
sku, in SIA, X, 2, 1962, p. 394—396; idem, Zur Frage
von Chronologischen Beziechungen der kellischen Griber-
felder in der Slowekei, in SlA, XI, 2, 1963, p. 339—383.

37 J, Filip, Kellové ve st§édni Evropé, Praha, 1956,
p. 304—305 si 541.

38 B. Benadik, Kellské pohrebisko v Bojéi-"lkanovc,
in SIA, VIII, 2, 1960, p. 395—451, pl. XIII si pl. X1I, 8.

39 B Bcnadlk, Mladohal.{lalsl\é ndlezy v dole lafen-
skej, in ASIM, 1, 1964, p. 85—92,

40 B, Benadlk _op. cil., In Germania, 43, 1965, I, p. 5.

41 Z. Cilinsk4, Ziarov}'l hrob kustanoviclého typu v Micha-
lovciach, in SIA, VII, 1, 1959, p. 79—86. Toate informa-
{iile In legitlurd cu accastd necropoli le datorim ama-

Michalovce, care nc-a dat posibilitatea si studiem atit
materialele publicate cit $1 cele mcdlte piistrate in muzeul
respectiv. .

42 B. Benadik, op. cil.

43 Z. Cilinsk4, op. cit.,, o atribuie culturii l\usmno-
vice, a cérei purtitori.sint daco-getii.

4, H. Crisan, Morminte inedite din sec. III {.e.n.
tn Transilvania, in Acla MN, 1, 1964, p. 94, fig. 4/3,
pl. I, 4.

45 1. H. Crisan, Maleriale dacice din necropola si ase-
zarea de la Ciumegsti si problema raporturilor dintre daci
si celfi in Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 58, fig.
25/10—11.
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mare §i in ageziiri, ca de pild# in cea de la Moresti 46 sau in cea de la Ciumesti 47,
In legiituri cu descoperirile de la Michalovce am citat si vom mai cita in conti-
nuare numai descoperiri din Transilvania care s-au gisit in asociere cu ceramics
sau alte obiecte celtice. Menf{iondim insé c& toate formele pe care le discutim nu
sint specifice doar pentru Transilvania, ci se intilnesc in toatd lumea daco-geticii,
atit in interiorul cit si in afara arcului carpatic.

O altd form# intilnitd in necropola de la Michalovee este c2a a vasului bitron-
conic de dimensiuni mai mari, previzut cu proeminente conice mari i aplatizate.
Asemenea vase s-au g#sit in numér foarte mare in necropolele transilvinene,
fiind folosite mai ales ca urne funerare (fig. 2/5—6). Vasele bitronconice cu proe-
minente sint reprezentate prin numeroase variante, care se incadreazd insd in
acelasi tip. Este vorba de o form# ceramicéi autohtoni, care poate fi urmiritd
retrospectiv pind la inceputul Hallstatt-ului-si va continua sé existe, fireste evo-
luat, pe tot parcursul fazei clasice a ceramicii daco-getice, constituind una dintre
formele tipice si specifice acesteia din urmé.

In necropola de la Michalovece intilnim apoi ciinile de dimensiuni relativ mici
cu o toartd supraindltatd (fig. 1/4), care isi gisese si ele analogii foarte apropiate
in necropolele daco-celtice din Transilvania, ca cea de la Dezmir (fig. 2/1—2),
unde isi giseste analogie si o altd form# ceramici (fig. 2/3), si anume cea de oali
simpld de la Michalovee (fig. 1/3). )

In necropola de la Michalovee alituri de ciinile cu o toartd este prezenti si
ceasca cu toarta mult suprainilfatd (fig. 1/2), care isi gdseste numeroase analogii
in Transilvania. Iste vorba din nou de o formé larg rispinditd in lumea daco-
geticd, din care va lua nastere mai tirziu cea mai tipicd si specifici formi; si
anume ceagca dacicd %.

Din inventarul ceramic al necropolei de la Michalovee se mai intilneste si
vasul cu profil aproape vertical, previizut cu butoni, reprezentat prin mai multe
exemplare (fig. 1/6). $i aceastd formi este binecunoscutd in ceramica daco-getici
din secolele III—II i.e.n. din Transilvania, fiind g#sitd atit in morminte, ca in
necropola de la Ghenci 49, cit si in agsezéri 5°.

Iatd deci cd ceramica lucratd cu mina din inventarele funerare de la Micha-
lovee isi giseste analogii foarte apropiate in necropolele sau in asezirile contem-
porane daco-getice din Transilvania sau din afara Carpatilor. De asemenea, in
muzeul din Michalovee, pe lingi ceramica despre care am vorbit, se péstreazi
ceramicé intru totul identici, descoperitd in asezarea de la Stretavka 1.

Atragem atenfia ci aceleasi forme lucrate in aceeasi tehnici s-au descoperit
fmpreund cu materiale celtice in cimpia Tisei, ca de exemplu in necropolele de la
Rozvigy, Felsoméra sau Hatvanboldog 52.

16 K. Horedt, Milteliatenezeitliche Siedlungen aus 48 1. H. Crisan, Maleriale dacice din necropola i

Siebenbiirgen, in Studien aus Alleuropa, 1965, Koln-Graz,
p. 63—07, fig. 5/1, 5—6; 6/3 ; 9/23—37.

47 1. H. Crisan, op. cil., p. 34, varianta 1, fig. 51/1,
9-—-10.

48 1. H. Crisan, Ceagsca dacicd. Conlribufii la cunoag-
lerea culturii ‘materiale §i a istoriei dacilor, in SCS, Cluj,
VI, 3—4, 1955, p. 127—-157.

asezarea de la Ciumesti §i problema raporturilor dinlre
daci si celf{i in Transilvania, p. 68, fig. 28/4—0.

50 K. Horedt, op. cil., fig. 4—6.

51 Informatiile in legiiturd cu aceastd descoperire le
datordm amabilitdtii dr. J. Vizdal, directorul Muzcului
din Michalovce.

52 1. Hunyady, Kellék a kdrpalmedencében, in Diss-
Pann, ser. 11, nr. 18, 1944, p. 57, pl. 111V,
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Continuitatea daco-getilor in secolele IIT—II i.e.n. pe teritoriul Slovaciei
si in spatiul invecinat pind la Carpati.al Ucrainei Carpatlce (U.R.S8.8.) ne este
doveditd nu numai de descoperirile de ceramicé, ci §i de cele monetare.

Astfel, un tezaur de argint compus din circa 100 de imitatii dupd tetradrah-
mele lui Filip al II-lea si Alexandru cel Mare s-a descoperit la Velikaja Gorazdovka
(Inainte Velikoje Gutov) Tezaurul a fost ascuns intr-un vas de lut lucrat cu mina,
fird indoiald dacic si nu celtic (fig. 3). Din tezaur s-au péistrat numai circa 50 de

monede 3. In aceeasi regiune, in apropiere de Mukacevo, se mai cunosc din des-
coperiri izolate incd circa 20 de monede de acest fel 54,

Comentind tezaurul de la Velikaja Gorazdovka, I. Winkler spune ci el apar-
tine monedelor daco-getice de tip ,,Banat’’ a céiror rispindire este cunoscutd in
spatiul dintre Dunére si Tisa, in Transilvania, Moldova $i, ca cel mai nordic punct,
Ucraina Carpatici (U.R.S.8.)%. O foarte bun# analogie pentru tezaurul de la
Velikaja Gorazdovka o constituie un tezaur de monede geto-dace descoperit in
Moldova la Vovriesti %6.

Monede daco- getlce de zugmt au fost descoperite si in Slovacm, la Pezinok
sau Bratislava, fira si fie insi vorba, pind acum, de teza,ure, ci numai de monede
izolate 57, Demn de remarcat ni se pare faptul ccu monedele daco-getice au fost
descopente si in Slovacia de sud-vest.

Taty deci cii descoperirile arheologice ne dovedesc c# pe teritoriul Slovaciei
in secolele IIT—IT i.e.n. locuia o populatie daco-geticé aléturi de cea celtici, consti-
tuind elementul etnic autohton peste care se suprapun celfii.

Spuneam la inceputul lucrdrii noastre cé in nivelul cel mai vechi al asezirii
de la Nitransky Hradok s-a descoperit ceramicd daco-getici care se dateazi
in secolul al IT-lea i.e.n. Acelasi lucru se poate spune si despre ceramica descoperitd
la Hradok %, care mal pistreazii inci proeminen’rele mari pa,trulatere si vasele
cu profil aproape drept speclflce fazelor vechl si mijlocii ale ceramicii daco- -getice,
dar care dispar in secolul I i.e.n.

Pentru secolul I i.e.n. descoperirile arheologice atit in estul cit si in vestul
Slovaciei sint numeroase. Unele dintre acestea, asa cum am ardtat, par si inceapd
mai devreme. Din aceastd perioadf sint cunoscute atit agezari, cit si necropole 39,
Numaérul asezérilor asa-numite Latene tirzii, in care materialele celtice apar in
acelasi strat cu cele dacice, este foarte mare. Numai in Slovacia de est se cunosc
peste 30 de asemenea asezdri . Dar, pentru acest secol avem deja mirturiile
izvoarelor scrise, care ne dovedesc fird putintd de tigadid locuirea Slovaciei si a
cimpiei dintre Dunéire i Tisa de citre daco-geti.

Cea mai veche mentionare a dacilor, daci facem abstractie de numele de
sclavi Daos si Davus de la Menandru si Terentiu, apartine lui Iulius Caesar.
Acesta, vorbind in binecunoscutele sale comentarii la rizboiul din Gallia 6! despre

53 Petr Sova-Gmitrov, Poklad barbarskych miinci = 462—463, fig. 1—15. Am putut cerceta materialele

Vel’kej Gorazdovky, in SiZ, 4, 1961, p. 127—138.

54 Ibidem, p. 137.

55 Y. Winkler, Uber die Zusammenhinge
dako-gelischen Miin:zchdlzen, in AAC, 1966.

56 C. Preda, Tezaurul de la Vovriesti si unele probleme
privind monedele gelo-dacilor din M oldova, in AM, IV,
1961, p. 137—173.

57 V. Ondrouch, Nalezy kellskych, antickych a byzanl-
skych minci na Slovensku, Bratislava, 1964, p. 41—43.

3% D. Bialekova, K. Pieta, in Si4, XIII, 2, 1964, p.

ziwischen

arheologice de la Hradok datoriti amabilitdfii colegului
K. Pieta.

59 In anul 1958 la Streda nad Bodrogom a fost cer-
cetal' un tumul funerar dacic (V. Budinsky-Kricka,
in SIA, VIII, 1, 1960, p. 224).

¢ B, Benadik, in Germania, 43, 1, 1965, p. 65.

61  Oritur ab Helveliorum et Nemectum et Raura-
corum f{inibus, rectaque fluminis Danubii regione perti-
nent ad fines Dacorum et Anartium’ (De bello gallico,
VI, 25, 2).
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péddurea hercinici#, spune ci dacii se intind piné aici, adicid pind la Dunire si
pind in muntii Slovaciei. Geograful Strabo ne di aceleasi hotare pe timpul lui
Augustus 2. Vechimea lor mai mare aici decit secolul I i.e.n., c¢ind sint mentionati

ig., 2. — Ceramicit dacicit din necropolele
daco-cellice transilviinene.

in izvoare, se poate deduce — cum crede C. Daicovicin © — si din existen{a unor
numiri dacice, cum ar fi localitatea Singone si triburile Racatac si Racatriac.
In acelasi sens pledeazii o alti mentionare a lui Strabo, din care reiese — aga

62 Vezi nota 3. 124; VI (1955), 6, p. 114—116; idem, In Istoria Romd-
83 (. Daicoviciu, in ,,Steaua”’, VI (1955), 4, p. 122— niei? I? 1960, p. 263. '
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cum precizeazi M. Macrea %! — cd motivul ce i-a determinat pe daci si porneasc&
la lupta 1mp0tr1va celtilor (boi si taurisci) a fost faptul cé acestia ocupqsera. teri-
toriile pin# la Tisa pe care dacii le revendicau ca fiind ale lor “5, ceca ce inseamnd,
conchide M. Macrea, ci le apartinuseri inainte.

Tati deci ¢ si izvoarele ne atestd locuirea daco-getici in Slovacia §i in cimpia
dintre Tisa $i Dunire incd inainte de Burebista, fapt confirmat si verificat de
descoperirile arheologice.

Merit# sii fie subliniat cii hotarele vestice si nord-vestice ale daco-getilor,
atuneci cind ele sint consemnate pentru prima oard in izvoarele literare, corespund
descoperirilor arheologice de caracter dacic apartinind secolelor V—IV si IIT—II
i.e.n.

Asadar, celtii patrund in secolele III—II i.e.n. in qutml daco-getic de vest
iar eliberarea acestora de sub dominatia boilor i tauriscilor si in parte alungarea
lor de aici o va face marele rege Burebista in jurul anului 60 i.e.n. . Dupi acea.st.{m
victorie s-au construit probabil aseziri fortificate de genul celei de la Zemplin,
care sc ridicd insd pe locul unei ageziri dacice mai vechi, ceea ce s-a putut constata
stratigrafic cu ocazia sipéturilor €7 si se poate deduce 31 pe baza monedelor desco-
perite aici, printre care 1m1tat,11 dupa, o tetradrahmi §1 dupi o didrahmi *

Dintre numeroasele asezéri a,pa.rtmmd secolelor I i.e.n.—I e.n. din Slovacla,
sint putine cele care con‘gm numai material dacic fird descoperiri de caracter
celtic. Asemenea a$ezﬁ1'i s-au descoperit atit in Slovacia de sud-vest, la Ondrochov-
Homoky, dar mai cu seami in Slovacia de est la Malé Trkarny, Streda nad Bodro-
gom etc. In marea majoritate a asezdirilor cunoscute pind acum, atit din estul
011. si din vestul Slovaciei, materiale dacice 5i celtice s-au descoperit amestecate
in acelasi nivel, dovedind clar convietuirea celor doud elemente etnice i dupd
victoria lui Burebista.

Strabo este singurul dintre autorii antici care vorbegte direct despre luptele
lui Burebista cu boii si tauriseii, spunind c# i-a nimicit pe de-a-ntregul (VII, 3, 11),
in alt loc (V, 1, 6) referindu-se la boi spune cé dacii le-au sters neamul de pe
suprafata pidmintului si, in sfirsit (VII, 5, 2), vorbind tocmai de o parte a teri-
toriului care ne intereseazé spune ci dacii 1-au preficut intr-un pustiu, in urma
rizboiului in care i-au biruit pe boi si pe taurisci - semintii celtice de sub stapinirea
lui Cristasiros.

Caesar vorbeste despre luptele boilor cu celtii din Noricum si de ocuparea
capitalei acestora %, dupid care un grup de 32 000 de boi devin aliatii helvetilor
s emigreazd in Gallia. Acest pasaj a fost interpretat in sensul ¢& boii care se Juptéd
cu celtii norici si apoi emigreazd in Gallia sint supravietuitorii dezastrului provo-
cat de dacii lui Burebista 7.

Din relatérile Iui Strabo ar reiesi cd boii si tauriscii au fost nimieiti cu totul
de catre dacii lui Burebista, iar supravietuitorii dezastrului ar fi emigrat in Gallia.

® M. Macrea, Burebisla si celfii e la Dundarea de Mij-
loe, in SCIV, V11, 1—2, 1956, p. 122, -

8 Ptol,, VII, 5, 2 (C. 313) ; cf. Brandis, in RE, Suppl.
1, 263 si M. Macrea, op. cil.

% Ci rizboaiele purtate de Burebista in vest au avut
loc in prima parte de domnie a acestuia, adici in jurul
anulni 60 i.ce.n, [a fost demonstrat de M. Macrea, op.
cil.; f. C. Daicoviciu, in RRSI, 1, 1967, p. 105.

¢ B. Bepadik, in Germania, 43. 1, 1965, p. 75,

68 E. Koliakova, Niekol’ko pozndmok k novyn nalézom
keltskych minci na Slovensku, in StZ, 11, 1963, p. 31—42
si C. Daicoviciu, loc. cil.

6 Caesar, De bello gallico, 1, 5, 4; 25, 6; 28,5; 29,2,

7 M. Macrea, op. cil., p. 124, citeazd pirerile Jui
C. Jullian si L. A. Constants §i respinge opinia lui A. Al-

. foldi dupi care luplele dintre boi si norici ar fi avut loc

inaintea acelora cu dacii,
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Am aritat insd ci descoperirile arheologice ne demonstreazi o convietuire daco-
celticd in secolul I i.e.n., care va continua pe parcursul secolelor urmitoare.
Distrugerea totald a celtilor (boi si taurisci) — gtergerea neamului lor de pe supra-
faja pdmintului — ni se pare o exagerare de ordin literar. Asemenea exageriri
se intilnesc des in istoriografia anticé. Pentru exemplificare vom cita un singur
exemplu. Tulian Apostata vorbeste de nimicirea neamului gejilor de citre Traian.
Exagerarea de ordin literar in acest caz a fost doveditd cu prisosintd incd de acum
aproape 30 de ani de cdtre C. Daico-
viciu 7.

Burebista a nimicit probabil pe
de-a-ntregul puterea politicd, supre-
matia boilor si a tauriscilor, dar n-a
sters de pe suprafata pimintului neamul
lor, iar f{inutul n-a fost transformat
intr-un pustiu, fapt dovedit de desco-
peririle arheologice atit de numeroase
care ne atestd o convietuire daco-cel-
ticd in Slovacia. Textul lui Strabo nu
trebuie deci luat ad litteram, ci in sensul
pe care l-am ar#tat.

Ar mai putea fi formulati si o altd
ipotezd, s§i anume ci in Slovacia au
putut si convietuiascd cu dacii si alte
triburi celtice decit boii si tauriseii, ca, 0 1
de exemplu anarfii, pe care izvoarele {i E—
mentioneazd la hotarele de nord-vest
ale Daciei 72, sau alte triburi.

Indiferent daci este vorba de boi,
taur1sc1, anarti sau de alte triburi, cert
este cé dacii convietuiesc pe tentomul Slovaciei cu semintii celtice pe tot parcursul
secolului I i.e.n.

Convietuirea daco-celtics ne este doveditd de asa-numita culturd Puchov %,
In cadrul acestei culturi, marea majoritate a formelor aparin ceramicii daco-getice.
Vom aminti aici doar dous forme, si anume specifica ceagcit si vasul in- forma, de
‘borcan. Pe lingd ceramica dacicd, in cultura Puchov intilnim ceramica specific
celticii, printre care binecunoscutele vase grafitate si alte forme tipice lucrate
cu roata. In afard de ceramica dacicd si celtics, in cadrul culturii Pichov gisim
forme romane, sau mai bine zis provincial romane, alituri de altele care pot fi
atribuite unor semintii germanice (cvazi) 4.

A. Tolik — pe buni dreptate — atribuie dacilor rolul principal in formarea
culturii Puchov bazindu-se pe marea cantitate de ceramicé tipic si specific daco-

Fig. 3. — Varul in cc1e a fosl ascuns tezaurul dela
Velikaja Gorazdovka,

1 C. Daicoviciu, Problema conlinuildfii in Dacia, in
AISC, 111, 1936—1940, p. 200—233; idem, La Transyl-
vanie dans [’antiquité, Bucuresti, 1945, p. 104—126.
Pentru descoperirile arheologice mai recente, vezi D. Pro-

tase, Problema conlinuitdfii tn Dacia in lumina arheologiei

st numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 16—102.

72 Caesar, De bello gallico, VI, 25; 2; Ptol,, III, 8,3,

73 Materialele descoperite la Puchov-Skalka sc pi-
streazi in Muzeul national slovac din Martin, unde le-am
putut studia in 1966.

74 A, Petrowsky-Sichman (SIZ, 7, 1961, p. 193—197)
arald ci in agezarea de la Ipel’ski chdmoshe existd
ceramicii dacicdl §i ceramicdi qvada,
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geticd care intrd in compunerea acestei culturi . Aparifia culturii Puchov este
explicaty de A. Tocik prin extinderea asezdrilor Laténe — dacice in viile riurilor
Carpatilor Slovaciei in prima juméitate a secolului I i.e.n., unde se mentine pind
in secolul al II-lea e.n.

V. Uhlér, ficind sipituri intr-o agsezare apartinind culturii Pichov, a constatat
cd in nivelele inferioare (III—IV) predomind ceramica lucrati cu mina aldturi
de care apar ins# si Krausengefiss-uri lucrate cu roata 6. Materialele descoperite
in aceste nivele, ca si cele de la Puchov-Skalka, Liptov, Orava sau Turie, apartin
fazei clasice a culturii Puchov si se dateazd din secolul I i.e.n. pind in secolul
al II-lea e.n. Stratul imediat urméitor (IT) se caracterizeazd prin abundenta cera-
micii lucrate cu roata, in special Krauscngefisse. Acest nivel este datat de autor
in secolul al III-lea e.n. eventual secolul al IV-lea, ardtind insd cid apartenenta
Iui la cultura Puchov este problematicé.

Asadar, elementul etnic principal care contribuie la alcituirea culturii Pichov
este cel daco-getic si aceastd culturd se mentine firé nici o intrerupere pinid cel
putin in secolul al II-lea e.n., dacd nu §i mai tirziu.

© S84 trecem acum la examinarea ultimei probleme propuse initial, si anume
cea a datei pind la care poate fi urmiritd locuirea daco-getfilor pe teritoriul de azi
al Slovaciei. Pentru ldmurirea acesteia ne stau la indemin#d descoperirile arheo-
logice, textele literare si cele epigrafice.

" Perioada de timp cuprins# intre sfirgitul erei vechi gi pind in secolul al IV-lea
e.n. este denumitéd de arheologii slovaci epoca romand 7. Ba a fost impéartitd
pe baza descoperirilor arheologice din estul Slovaciei in dous mari etape, si anume
o primi etap#, mai veche, care incepe la sfirgitul erei vechi si tine pind in secolul
al II-lea e.n., si a doua etapéd, care incepe aproximativ din a doua jumitate a
secolului al II-lea e.n. (dupéd ridzboaiele marcomanice) si tine pind in secolul al
IV-lea e.n. Datdrile diferitelor asezéri cunoscute s-au ficut pe baza ceramicii
cenusii cu stampile, terra sigillata, fibule si monede romane. '

Primei etape ii aparfin orizontul vechi al asezirii de la Sebastovce-Barca,
agezirile de la Besa, Drahnov, Streda nad Bodrogom si necropola de la Zemplin.

v

Celei de-a doua etape ii apartin nivelul superior de la Sebastova-Barca, age-
zarea de la Blazice si multe altele, precum si necropolele de la Ostrovany, Cejkov
si Kapusany. ‘

In toate aceste aseziiri s-a descoperit ceramic dacicii specificii lucratd cu
mina, ornamentatd cu butoni sau cu briuri in relief previzute cu alveole 78, alituri
de ceramicé romané lucraté cu roata si in special vase mari de tipul Krausengefiss,
apoi ceramicé de evidentd facturd celticd si ceramicd de tip germanic. Trebuie
mentionat ci cea mai mare parte a ceramicii lucratd la roatd este de facturi roma-

75 Parerea arhcologului polonez Z. Wozniak, expri-
matd cu ocazia recenziei ficutii la lucrarea lui A. Todik,
conform céreia purtitorii culturii Pichov ar fi in primul
rind (sau chiar exclusiv) cel{i nu ni se pare intemeiata.
Ceramica daco-getici, printre care numeroase cesti lucrate
cu mina, nu poate fi atribuita nici intr-un caz celtilor. Ele-
mentul celtic este prezent in cadrul culturii Pichov, dar nu
este predominant, fird sd mai vorbim de posibilitatea ca
el si fle exclusiv, ’

7% V., Uhlar, Eine Piichov-Siedlung vor der Hohle Lis-
kovskd Jaskyna, in StZ, 3, 1959, p. 84—85.

77 M. Lamiova-Schmicdlovd, Dve sfdliskd z doby rim-
skej na vjchodnom Slovensku, in SlA, XI, 1, 1963,
p- 59—-175.

78 Cesti dacice s-au descoperit de exemplu la Sloven-
ské Pravno (G. Povala, Siedlisko 7 doby rimskej v Sloven-
skom Pravne, in StZ, 13, 1964, p. 223—232, fig. 4/23).
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nd, in cadrul cireia intilnim §i ceramica cenusie stampilatd, la care se adaugi
apoi terra sigillata.

Cercetiatoarea M. Lamiova-Schmiedlova ajunge la concluzia cid epoca romand
in Slovacia de rdsarit se dezvoltd pe fondul celto-dacic, care a fost influenjat de cultura
Przeworsk’ ™.

Din cele aratate pind acum reiese ci pe teritoriul Slovaciei de azi se constmt&
arheologic prezenta dacilor in amestec cu alte elemente etnice, in primul rind
celti, apoi semintii germanice pind la inceputul secolului al IV-lea e.n. Instadiul
actual al cercetdrilor nu se poate preciza cu destuld siguranté proportia diferitelor
clemente si nici cui a aparfinut suprematia politici.

Aseziri contemporane cu cele din Slovacia au fost descoperite si pe teritoriul
Transilvaniei, in lumea dacilor liberi rdmasi in afara granitelor provinciei Dacia,
ca de exemplu la Cicir, datatd in secolele III—IT i.e.n. 8, sau asezarea i necropola
dacicd de la Mediesul Aurit din Maramures care incepe, probabil, in secolul
al II-lea si tine pind la inceputul secolului al IV-lea e.n. *l,

Tn mezarlle dacilor liberi din vestul sau nord-vestul Tra,nsﬂvamlel s-a desco-
perit, ca si in Slovacia, ceramici dacicd specificd lucratd cu mina i ornamentati
cu butoni sau briuri alveolate in relief, aldturi de o mare cantitate de ceramici
lucraté cu roata. Printre formele cele mai caracteristice amintim cestile dacice
sau vasele in formi de borcan ornamentate cu briuri alveolate in relief.

Forma cea mai larg rispinditd in cadrul ceramicij lucrate cu roata din age-
zarea de la Mediegul Aurit ca si din agezérile din Slovacia este cea a Irausenge-
fdss-ului cu buza tesitd si résfrintd atit in interior cit si in exterior §i ornamentat
cu benzi de linii ondulate ficute cu pieptenele. Atit in agsezarea de la; Cieir cit §1
in cea de la Mediesul Aurit s-a descoperit ceramicéi romané din. specia comuni
sau de lux (terra szgzllata) '

Spre deosebire de descoperirile din Cehoslovacm:, in cele din Transilvania
lipseste ceramica celticd, fapt care se explicd prin asimilarea totald a acestora
in masa autohtonilor daci inc# de la sfirgitul secolului al II-lea i.e.n. 2.

Dar si revenim la teritoriul Slovaciei. Locuirea dacilor aiei pe parcursul
secolului I e.n. s§i a celor urmétoare ne este dovedit#, pe 1ing# descoperirile arheo-
logice despre care am vorbit, §i de stirile literare sau de descoperirile epigrafice.

Plinius cel Bétrin 8, in a doua juméitate a secolului I e.n. ne spune clar ci
muntii (Carpatii Slovaciei)- §i pidurile erau stépinite de daci si numai sesul era
stiipinit de iazigi (este vorba de cimpia dintre Dunire si Tisa) 84. Tacitus 8 ne
spune ci Germania se separd de daci prin munti. Este vorba fird indoiald de
Carpatii Slovaciei, care constituiau in secolele I—II e.n., cind a trait Tacitus,
granita dintre germani si daci. Deci dacii se intindeau piné la Carpati pe teritoriul
Slovaciei §i Ucrainei Carpatice 8. Fiard sd mai avem localizéri topografice precise,
stirile literare din secolele IT si III, dupé constituirea provinciei Dacia, fac dese

M. Lamiova-Schmiedlovdy, op. cit,, p. 75. 1a Cluj, 1a Institutul de istorie si arheologie, in cadrul sec-
80 1, H. Crisan, Agezarea dacica din sec. II—1I11 e.n. tici deistoric veche §i arheologic.
de la Cicir, comunicare prezenlali la a I1I-a Sesiune stiin- 82 I, H. Crisan, in Aclad N, 1, 1964,p. 106—107,
tificii a muzeclor, Bucuresti, 1966. 83 Naturalis Hisloria, 1V, 80.
_ 81 Asupra sidpiturilor de aici S. Dumitrascu §i T. 84 C. Daicoviciu, In Isloria Romdniei, 1, 1960,
Bader au prezentat o cumunicare lIa Bucuresti, laa II-a Se-  p. 264—265.
siunce gtiintifict a mugzeelor din decembric 1965, §i a doua 8 Germania, 1,1.

86 G, Daicoviciu, in Islorig Romdniei, I, 1960, p. 263,



