HERMANN MULLER-KARPE, Zandbuch
der Vorgeschichte, Bd. I, Altsteinzeit,
C. H. Becek’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1968, XI 4- 389 p. 4 274 de
planse

Asistidm, in ultimii ani, la aparifia pe
plan mondial a unei serii intregi de lucriri
consacrate proistorici, fic de popularizare, fie
destinato studentilor si chiar specialigtilor.
Unelo dintre acestea sint mareate de numele
unor autori ca G. Clark, J. Hawkes, 3. J. De
Laet, A, Leroi-Gourhan, K. J. Narr §i 8. Pig-
gott, lista putind fi desigur continuati.

Luerarea luj . Miller-Karpe, profesor
L Universitatea din Frankfurt am Main,
ocupii in accastii constelatio a operelor do
preistorio un loe cu totul aparte. Iia constituie
o incercare, cum defineste insusi  autorul
(p. VIL), de a oferi o imagine de ansamblu
asupriv celoi mai veehi istorii. & societitfii
umane. Volumul de iafi, consacrat paleoliti-
cului, va fi urmat de alte patru tomuri,
destinate neoliticului, epocii aramei, epocil
bronzului i priniei vivsto u fiernlui. In coneep-
tin autorului, nofiunile de paleolitic, neolitic,
epuca aramel, a bronzului si primn virstd a
fierului servese pentru definirea unor perioade
generale — cronologice §i bu totdeaunu pen-
tru desemmnarea unor etape de dezvoltare
conerete, cu anumito structuri economice §i
trdsiaturt culturale determinate, intrueit, in
diferite regiuni ale globului, acestea prezinti
decalaje  considerabile in timp (p. VIL).
Spafiul In care so referit lnerarea nu este limi-
tat : atenfin antorului este indreptati, in
miisura posibilitiitilor, asupra tuturor celor
cinei continente.

Pontru a defini locul lueritrii lui . Miil-
ler-Iarpe in contextul operelor consacrate
preistoriei, ne permitem sit invoedm insdisi
prefaja volumului. Autorul constatii aici
(p. VII) pe buni dreptate ¢ii in literatura de
spoecialitate a zilelor noastre intilnim in mare
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numir atit lueridri de preistorie generali, in
formit seurtd, de multe ori chiar schematics,
cit §i tratate temeinic documentate, dar
referitoare numai la anumite regiuni sau
anumite fenomene culturale. Lipseste  insd
pind acum un tratal sistematic de preistoric
universald, in care sa fic acordat locul cuvenit
izvoarclor, prezentind cele mai importante
descoperiri sub formi de jregeste’ si ilustri-
fil. Lucrarea lui I1. Muller-Karpe igi ave
drept scop tocmai umpleren acestui gol,
adresindu-se in primul rind cititorilor curve
nu au la indeminii o mare bibliotecit de speeia-
litate, precum i acelora, studengilor mat ales,
care cautit o primi cale de acces spre stiinga
preistoriei.

Congtient de dificultiijile unei asomenea
incereiiri, autorul mentioneazil ¢ lucririle de
o asemenea amploare sint in general colective.
Dar, continuit autorul cu o modestic poate
exagerati, §i lucrarea de futid este do fapt o
operi colectivi, dindu-gi aportul la realizarea
ci tofi cei care prin sipiturile si luerdrile lor
au contribuit la o mai buni cunoastere a
preistoriei, gi fafid de care autornl se simto
doar un redactor (p. VIII).

Yolumul I, inceput inei in anii aetivi-
titii autorului ca docent la Universitaten din
Miinchen si Wizburg, si terminat ln Frank-
furt am Main, cuprinde trei par{i bine dis-
tincte. Cea dintii, corespunzind primelor nouit
capitole, este o expunere sinteticii (comparti-
mentatd  tematic, regional si cronologic)
asupra stadiului aetual al cunostin{elor pe
plan mondial, privind epuca paleolitici. O a
doux parte constituie cap. X, un cutaloyg al
celor mai importante desceperiri si, in siirgit,
ultima parte cuprinde cele 274 do planse
alb-negru, confinind exclusiv desene. Ultimele
doudl pirfi reprezintdi deci miezul acelei teme-
lii documentare, cu valoare de izvor, pe care
se bazenzd expunerea din prima parte.

Lucrarea incepe cu un concis istoric al
cercetiirii paleoliticului, ineepind cu sporadi-
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cele descoperiri din sccolul al XVIII-lea
(p. 1—18). Sint expuse apoi (p. 19—36)
teoriile filozofice, biologice-antropologice, et-
nologice si- psihologice privind originea §i
evolufia timpurie a omenirii, incepind cu
mitologia i ginditorii din antichitate §i pind
in gtiinta zilelor noastre. Trebuie remarcat
ci autorul prezintd conceptiile cele mai
.deosebite, printre care §i cea marxista.

Miezul volumului il constituie al treilea
capitol, ,,Die Fundstoff und seine Gliederung”
(p. 37—134). In cea mai mare parte, acest
capitol este consacrat cronologiei arheologice
(p. 39—112), trecind in revistd etapele de
dezvoltare paleolitice (inclusiv azilianul post-
glacial), in nou&d mari regiuni : Iluropa occi-
dentali, Europa centrali, Peninsula Apenini
51 cea Balcanicd, Europa risiriteand, Asia
anterioard, Asia centrald si risdriteand, pre-
cum Australia, Africa de nord, Africa cen-
trald si de sud, America. O atentie deosebitd
se acordd aici Europei apusene, §i in special
Frantei. Roméniei, discutatd in cadrul Kuro-
pei risiritene, i se acordd un spafiu relativ
restrins. Relatarea despre paleoliticul inferior
(in total opt rinduri) incepe cu constatarea
¢d ,,Din Roménia §i Polonia se menfioneazi
in literaturd destul de multe descoperiri din
paleoliticul vechi, datarea lor este insd de
cele mai multe ori nesigurd ” (p. 82). Sint
apoi amintite descoperirile de la Cipusul
Mic, Valea Lupului-fagi si cele din Valea
Dirjovului. Paleoliticul mijlociu este ceva
mai bine reprezentat, fiind menfionate atit
unele agezdri de pesterd (Baia de Fier,
Borosteni, Nandru, Ohaba-Ponor, Cheia), cit
si statiunea de aer liber de la Ripiceni-lzvor
(p. 83—84). In legituri cu paleoliticul supe-
rior se aratd cd in etapa mai veche intilnim
ined elemente arhaice, de tradifie clactonians
si moustieriand (valea Bistrifei, Iosigel,
pestera La Adam gi Ohaba-Ponor). Urmeazi
apoi aga-numitul complex aurignacian din
valea Bistrifei, cu elemente de tip gravettian,
§i care prezintd legdturi evidente cu Europa
centraly si Italia, precum §i cu sudul
U.R.S.8. Acest grup gravettian se prelun-
geste in Roménia pind la sfirgitul pleistoce-
nului. In unele regiuni, de exemplu, la margi-
nea sudicd a Carpatilor, supravietuiese pini
la sfirsitul paleoliticului §i formele aurigna-
ciene (p. 86).

In continuarea capitolului al III-lea, in
cadrul cronologiei geologice (p. 112 — 125)
sint discutate urmele glaciatiunilor, formarea
teraselor riurilor din regiumnile periglaciare,
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formarea loessului gi a altor soluri, legate de
anumite condifii climatice, fluctuatiile supra-
fetei mirii universale, in strinsd legidturi
cu glaciatiunile i, in sfirgit, legdtura dintre
cronologia geologicd i 'curbele radiatiilor
solare. Urmeazd apoi cronologia palcontolo-
gicd (p. 125—130) si determinirile chimice §i
fizice (p. 130—134). Se insistd aici asupra
determindrilor pe baza conjinutului in fluor

_§i, mai ales, asupra metodei carbonului

radioactiv (C'). Nici nu se menfioneazi
in schimb metoda potasiu-argon (K—A), cu
ajutorul céreia s-a obfinut, printre altele,
51 senzafionala datd de 1 750 000 de ani
pentru vechimea urmelor lisate de primul
hominid la Olduvai.

In capitolul urmitor (p. 135-—143) se
trateazd pe scurt problema asezirilor in aer
liber san de pesterd. Tipurile de locuintd
sint reconstituite in special dup# descoperirile
din U.R.8.S. (Kostienki, Buret etc.).

Reconstitnitd pe baza uneltelor, a res-
turilor de faund si flord, a reprezentdrilor
artistice, ecomomia paleoliticului (p. 144—
146) se caracterizeazd prin vindtoare si cules.
Autorul respinge acele incerciri care cautd
inceputurile cultivérii plantelor incs in paleo-
liticul tirziu. Sculpturile infifigind spicuri
de la Lourdes si diferitele reprezentiri de
plante redau .nu cereale cultivate, ci mai
degrabd ierburi sélbatice culese. De asemenea,
sapiligile din corn de cerb, asemdniitoare
topoarelor-sapiligi de tip Lyngby nu puteau
s serveased pentru cultivarea pimintului.
In ce priveste domesticirea animalelor, doar
pentru cal, ren §i cline se poate presupune un
inceput de domesticire incd din paleoliti-
cul tirziu. ‘

Relatiile sociale sint prezentate foarte
scurt (p. 167—171), in misura in care mate-
rialul documentar extrem de siricicios per-
mite reconstituirea lor. Dupd un sueccing
capitol destinat grupurilor paleolitice locale
51 problemei contactelor culturale (p. 172—
187), urmeazi o sistematicii expunere privind
arta paleoliticd (p. 188—223). Acest capitol
se imparte in doud, in funefie de caracterul
imobil sau mobil al operelor discutate. In
cadrul primei categorii se vorbeste despre
arta rupestrd — gravuri, picturi, reliefuri si
rarele sculpturi, cunoscute deocamdatd doar
din pestera de la Tuc:d’Audoubert si Mon-
tespan (Franta). In cadrul artei minore so
discutdi despre gravurile figurale, reliefurile,
contururile decupate, plastica §i ornamentele
nefigurative. Regretim ci materialul ilustra-
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tiv, constind doar din desene, de multe orila o
scard prea redusd si reprezentind figuri sau
grupuri izolate, este departe de a reda ceva
din frumusetea specificd, uniesd a artei paleo-
litice, in special a celei rupestre. Avind in
vedere caracterul sacru al reprezentirilor
artistice din paleolitic, autorul revine asupra
acestora, pe lingd problema jertfelor §1 «
inmormintdrilor, in capitolul wrmitor, inchi-
nat cultului §i religiei (p. 224 —256).

Este de renarcat ci la analiza cconomiei,
a relafiilor sociale, a artei sau a cultului
si a religiei, autorul se bazeazd in mod exclusiv
pe izvoare autentice, datind din paleolitic.
Kl renun{d deci la un procedeu frecvent
folosit, de a include intr-olucrare despre
paleolitic si o prezentare & culturii popoarelor
primitive do astdzi, aflate pe o treaptéd de
evolufie intrucitva analoagi, cum este cazul
in recentul Handbuch der Urgeschichie, Bd. 1.,
Altere und Mittlere Steinzeit, Bern—Miinchen,
1966, redactat de K. J. Narr, in care un
insemnat spafiu este acordat descrierii modu-
lui de viati al unor popoare primitive, triind
in conditiile paleoliticului §i 1nezoliticului
(autori I. Schott §i J. Haekel). Cit de super-
ficialdi este insdi aceastd manierd o paraleli-
zarilor forfate arheologico-etnografice a fost
neintirziat scoasd in evidentd de recenzenfii
cirfii (S. J. De Laet, in Helintwm, VIILI,
1968, nr. 1, p. 94—95; V. T. Dobosi, in Arch.
Iy, 96, 1969, nr. 1, p. 135—136). Se pare ci
aceastd tendintd de a renunfa la confruntiri
etnografice in favoarea folosirii documentelor
vremii este destul de puternicsi in preistoria
europeani contemporand. Meritd sid citdm
in acest sens cuvintele lui A. Leroi-Gourhan :
,,Comment aussi, averti par presque trente
ans de métier d’éthnologue, j’ai renoncé &
Ia confrontation ethnologique, refusant ce
“que je sais des Australiens ou des Isquimaux
pour ne pas faire de nos Magdaléniens le
produit elandestin du croisement des derniers
primitifs du monde contemporain” (Iréhis-
toire de U'avt occidental, Paris, 1965, p. 79).

apitolul urmitor (X) ocupi un loc cu
totul aparte in contextul volumului. Este
vorba de un substantial catalog al celor mai
importante descoperiri paleolitice din lume
(p. 257—348). Catalogul cuprinde 412 desco-
periri, grupate pe tiri sau unitifi geografice.
In eazul ficelirei descoperivi se specifici
caracterul ei, se menfioneazi cercetiirile intre-
prinse, se di o succintd bibliografie, §i, in
sfirsit, o concisii prezentare a descoperirilor.
Franta figureazi cu eele mai multe descoperiri

(125). TRomania figureazi doar cu doul
pesteri, La Adam §i Ohaba-Ponor (ur. 312 —
313), plasate de data aceasta in subeapitolul
rezervat Peninsulei Balcanice.

Cele 274 de planse, asa cum am mai
mentionat, cuprind exclusiv desone, §i cu
excepfia citorva schite schematice a2 unor
pesteri si a hirtilor din pl. 272 —274, prezinti
doar descoperiri in sine. Ar fi fost poate utili
si includerea unor vederi de ansambliu sau
parfiale, asupra agezirilor, pesterilor, sipi-
turilor, precum gi a unor planuri, profile ete.,
pentru a crea posibilitatea de a privi aceste
descoperiri, prezentate izolat, in acel mediu
concret, geografic §i arheologic, din care
provin. De asemenea, ar fi fost poate utili
(fiind vorba de un manual!) introducerea
unor tabele sinoptice, sintetizind cele expuse
textual.

Mentiondm in sfirgit, eit luerarca mai
cuprinde un foarte folositor capitol de ve-
geste i indiei tematici, de persoane, de
locuri si de abrevieri (p. 349-—389), care
inlesnese mult utilizarea acestui tratat de
cea mai mare importanti.

A. LASZLO

HERMANN MULLER-KARPE, Haendbuch
der Vorgeschichte, Bd. IL : Jungsteinzedt,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1968, partea I = XITII +
613 p. text; parteaa Il-a = G tabele
+ 327 plange

In cel de-al doilea volum din seria deja
impresionanti a Manualului de preistoric al
ilustrului profesor de la Frankfurt am Main,
H. DMiller-Karpe, este prezentatii istoria
culturii neolitice de la sfirgitul pleistocenului,
mileniul 8 f.c.n. §i pind in etapa timpurie
a Inalteil culturi sumeriene §i egiptene, scco-
lul al XXVITI-lea i.e.n. (p. V). Cartea se
Dazeazit pe o bogatd documentare arheologicii
al cirei volum a creseut vertiginos, ai
ales dupit cel de-al doilea riizboi mondial.
De asemelea, pentru intocmirea acestei volu-
minoase opere, autorul a folosit o imensii §i
variatii literaturd de specialitate.

Tratarea epocii neolitice pe plan uni-
versal, chiar si sub forma unui manual, a pus
autorului o serie de probleme noi mult mai
dificile decit epoca paleoliticit prezentatii in
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primul volum. Acestea se datoresc, desigur,
atit diversificiirii grupelor culturale neolitice,
aparifiei §i dezvoltarii lor inegale pe cele
cinci continente, cit si pluralitdpii fazelor
saun chiar a etapelor proprii fiecdreia dintre
culturi ; autorul nu le-a ignorat, ci din contra
le-a . analizat cu atenfie, folosindu-le atit
in ceea ce privegte periodizarea, cit §i in sta-
bilirea, cronologiei relative (vezi cap. ILI).

Cunoscind perfect toate aceste date,
H. Miller-Karpe prezintd epoca neolitich
intr-o manierd care se distinge printr-o con-
cepfie originali. Ne referin in special la
metoda sa zsocronologicd de incadrare generald
a culturii neolitice, pe care o opune isofenomne-
nologiei, folositdi de majoritatea preistoricie-
nilor, dar cu care autorul nu este de acord.
De asemenea, in ceea ce priveste periodizarea,
autorul elimini termenul de mezolitic ativ
de mult folosit in arheologie pentru desemna-
rea unei perioade de trecere de la paleolitic
la neolitie, precum si pe acela de eneolitic
sau calcolitic prin care unii invitati desemnau
o serie de culturi sau faze culturale incadrate
in neoliticul tirziu.

Pentru inceputul neoliticului s-a luat
in considerare data de sfirgit a pleistocenului
care prezintd o cezurd in evolupia universal
umang, precum §i innoirile de tip economic §i
cultural care incep dupid sfirsitul pleistoce-
nului. Chiar dacé aceste innoiri se limiteazé
numai la citeva tinuturi ale Europei, ele sint
considerate de autor atit de importante incit
pot fi privite ca reprezentative pentru o
noui epocd in sensul unei ere universal isto-
rice, adicd neolitice (p. IV).

Pentru limita superioard a acestei peri-
oade, folosind o cronologie scurtd, fixeazd
data de 2700 i.e.n., dupd pérerea noastri
destul de coboritd. In legituri cu aceasta se
pare ci autorul nu ia in considerafie datérile
obtinute cu ajutorul metodei Cl4, pe care
de altfel le cunoaste destul de. bine (p. 38 si
urm.), ca §i pentru paleolitic, tratat in volu-
mul anterior, unde aceastd metodd a fost folo-
sitd aproape in exclusivitate.

Lucrarea incepe printr-un scurt istoric
al cercetirilor in domeniul neoliticului, efec-
tuate inainte de primul rizboi mondial
(p. 1—7), intre cele doud rizboaie mondiale
(p. 7—11) si, mai ales, dupéd cel de-al doilea
rizboi mondial pini in 1966 —1967 (p. 11--17)
Cu aceastd ocazie se scoate in evidentd
volumul impresionant de mare al cercetiirilor
arheologice din intreaga lume, dar mai ales
in Orientul apropiat i Buropa dupi cel de-al
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doilea rdzboi mondial, care au adus prefioase
contributii relativ la pluralitatea §i varietatea
culturilor neolitice §i mai ales la inceputurile
acestei perioade, prin identificarea neoliticu-
Iui aceramic. ,

Autorul nu intrd in fondul problemei £3-
rd a avertiza pe cititor, chiar i pe scurt,
despre unel teorii nepreistorice asupra originii
§i evolutiei neoliticului (p. 18 —24).

Baza intregii lucrdri §i conceptia de
Izeru a autorului se reflectd in voluminosul
capitol al I1I-lea, intitulat ,,Descoperirile i
periodizarea lor” (p. 20—197). Aici se face
o ampld prezentare a descoperirilor arheologi-
ce legate de contextul in care au fost gisite :
agezare, strat cultural sau mormint. Respec-
tind datele pur arheologice H. Miiller- Karpe
stabileste avit periodizarea, cit §i cronologia
lor relativd, folosindu-se de analogii §i con-
tacte culturale. Aga cum este §i firese se
incepe cu o analizd mai ampld a perioadei
tratate, maiintii din Bgipt $1 Mesopotamia,
ca leagdne ale civilizatiei §i se continui cu
zonele imediat limitrofe, Asia anterioard gi
Mediterana. Pistrind ordinea geneticid, de
evolutie §i rdspindire a culturilor neolitice,
de. la Orientul apropiat se trece la analiza
neoliticului din sud-estul Turopei care este
intr-o legaturd mai directd cu Mediterana §i
Orientul apropiat, apoi Peninsula apenini,
Europa centrald, de vest, de nord gi est,
Asia de sud §i est inelusiv Australia. Capitolul
se incheie cu o succinté prezentare a descope-
rivilor neolitice din Africa, fird Egipt si
din America.

Capitolele urmitoare (IV—IX), de un
caracter mai sintetic, prezintd agezirile, eco-
nomia, relafiile sociale, grupe si relatii cul-
turale regionale, arta cu arhitectura, cultul
i religia. Acestea din urmi, in care prezinti
arta, cultul si religia, ocupid un spafiu mai
mare in economia luerdrii, dat fiind bogitia
de date artistice §i de cult caracteristice cultu-
rilor neolitice. Partea descriptivi este com-
pletatd §i sustinutd de o ilustrafie destul de
bogatd si bine aleasdi, in partea a II-a a
volumului.

Deosebit de valoros este corpusul des-
coperirilor, prezentat intr-un voluminos capi-
tol (p. 396 —550). El cuprinde 654 de locali-
tati cu agezéri si necropole neolitice, cercetato
si grupate pe tiri. Pentru fiecare agezare sau
necropold H. Miiller-Karpe indicd bibliografia
de bazé, dupid care urmeazi o succintd, dar
destul de cuprinzitoare, descriere a princi-
palelor vestigii descoperite. -Roménia, cu
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36 de stafiuni, este bine reprezentatd in com-
paratic cu alte tiri vecine. Fiiri indoiald
numirul acestora ar fi fost incomparabil
mai mare dacd autorul n-ar fi incadrat
o scrie de descoperiri din etapele mai evoluate
ale culturilor eneolitice de tip Sileuta,
Gumelnita §i Cucuteni, in asa-zisa epocd a
aramei ,,Kupferzeit” urmind sii fie tratate
in volumul al ITT-lea al acestei opere. Desigur
nu putem fi de acord cu scindarea acestor
culturi perfect unitare in evolutia lor, atit prin
sistomul de constructic al locuinfelor, utilajul
litic §i de metal, cit mai ales, prin formele si
ornamentatia ceramieii.

Tot in acest capitol, cu ocazia prezen-
tirii descoperirilor din agezarca cucuteniand
de la Trugegti, autorul face si unele apreciexi
cu privire la platformele de lut ars atit de
caracteristico locuinfelor acestei culturi. Pe
bunii dreptate, el consideri ci arderea lor
n-a fost ficutit intenfionat inainte de ridicaresn
perefilor locuinfelor, aga cum s-a sustinut de
citre unii cercetiitori, ci acestea au rezultat
in urma incendierii agezéirilor (p. 474).

In ceea ce priveste periodizarea, refe-
ritor la epoca tratatd, autorul adopti un
punct, de vedere deosebit de acela cunoscut
5i folosit in prezent de specialigtii roméni,
cit §i strdini. Astfel, pentru neoliticul vechi
din nord-estul Ingoslaviei gi sud-vestul Romi-
nici, II. Miiller-Karpe rejine descoperirile
de la Lepenski Vir urimate de etapele tumpurii
ale culturii Starc¢evo-Cris (I 5i IT) corespunaii-
toare nivelelor Karanovo I si IT din Bulgaria
(p- 90—91). Neoliticul mijlociu ar fi reprezen-
tat, intre Carpafi si Balcani, de grupul de
ageziiri do aspect Dudesti, inclusiv de fazele
Bolintineanu si Giulesti respeetiv Zinesti in
Moldova ale acoleiagi culturi (p. 94). In
acceasi perioadd in Transilvania si Moldova
s-nr Ineadra fazele mai evoluate ale culturii
Cris si ceramica linjard (p. 94—95), cultwrii
caracteristici aceleingi perioade mijloeii a
neoliticului central curopean (p. 113). Aceste
culturi sau faze culturale, inclusiv cultura
Ilamangia din Dobrogea, ar corespunde
grupei do asezdiri de tip Veselinovo (IKarano-
vo III) de pe teritoriul Bulgariei incadrate
in aceeasi perioadd o neoliticului mijlociu
(p. 96). Cit priveste fazele tivzii ale culturii
Boian si Qumelnifa timpurie (fazele A, si
Ay), 2 citror evolutie, de la o fazi In alta, ar fi
neintreruptdi (p. 103), sint atribuite neoliti-
culni tuziu, ea si eunlturile Vinca-Tuardas,
Vidastra, Precueuteni, Petresti si Cacuteni,
numai faza A (p. 106). Firi a insista aiei
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asupra acestei periodiziivi, ca st asupra
seindiirii culturale, ele nu pot fi acceptate
firi unele rezerve. Aceste probleme ar putea
fi discutate mai pe larg de-abia dupid apa-
rifin volumului al IIT-lea pe care o asteptim
cu mult interes. Firdt indoiald acestea repre-
zintd puncte de vedere si ele nu diminueazi
cu nimic valoarea informativii si utilitaten
acestei magnifice opere atit de necesari
pentru cereetitori, cadre didactice si studenti,
care se ocupit cu studierea societiitii primitive,
fapt pentru care o recomandim cu eflduri.

M. DINU

WILHELM ALBERT v, BRUNN, afittel-
deutsche Horlfunde der jingeren Bronze-
zeit, Verlag Walter de Gruyter & Co,
Berlin, 1968, 1 vol. text, 381 p., cu
15 figuri in text, 5 tabele si o anexi
si 1 vol. de planse cu 204 planse si
22 de harfi "

Literatura de specialitate privitoare la
depozitele de bronzuri s-a imbogitit in anul
1968 cu o luerare fundamentali relativi la
aceastil categorie de descoperiri din Saxonia,
Turingia si Saxonia-Anhalt din epoca mai
nouid a bronzului, publicati de Wilhelm
Albert v. Brunn in seria Raomisch-Germanische
Forschungen (vol. 29), editati de Idmisch-
Germanische Kommission a Institutului de
arheologie german de la Frankfurt a. M.

Autorul, profesor la Universitatea din
Giessen, din Republica Federalii a Germaniei,
este unul din cei mai buni cunoscitori ai
depozitelor de bronzuri din centrul ISuropei
si estul Europei Centrale, inclusiv din fara
noastrit, in care s-a deplasat de doud ori
pentru documentare in legituri cu aceasti
problemii.

Volumul de fafd, inceput de autor incii
din anii celui de-al doilea riizboi mondial,
se¢ inscrie in seria de lueriiri monografice cu
privire la depozitele de bronzuri din Saxounia,
Turingia si Saxonia-Anhalt, din care primul
volum, relativ la  depozitele din bronzul
timpuriu din Saxonia si Turingia, I-a publieat
in 1959 in Berlinul de cstil.

1 Wilhelin Albert von Brunn, DBroncezeitleche florl-
funde. Tcil I. Die Horlfunde der friihen Bronzezcil aus
Sachsen-Anhalt, Saehsen, Thitringen, tnSelriften der Sel-
tion liir Vor- und Friilgeschielte, vol. V11, Akademie Verlag,
Berlin, 1950,
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Conform explicatfiilor date de autor in.

introducerea Iucririi, cu privire la termino-
logia folositd, epoca mai noui a bronzului
corespunde cu perioadele 3 si 4 din clasificarea
lui O. Montelius, precum §i cu Bronzul D
pind la Hallstatt B 1 inclusiv, din sistemele
cronologice ale lui P. Reinecke gi H. Miiller-
Karpe. ,

De asemenea, privitor la corelafiile din
aceastsi vreme ale depozitelor de bronzuri
din Saxonia, Turingia §i Saxonia-Anhalt, se
aratd cd ele privese atit descoperirile cores-
punzitoare din nord dintre Rin si Oder, cit
si cele din centrul Buropei, inclusiv regiunile
estice ale Kuropei centrale. In ceea ce pri-
veste acestea din urmé, pentru prima datd
cle sint tratate in legéturd strinsd cu cele
din Europa centrald si nordicd, stabilindu-se
corelatiile dintre descoperirile de acest fel
din regiunile respective.

In acest scop, autorul a acordat in
primul rind o atentie deosebiti bogatelor
descoperiri de depozite din estul Turopei
centrale, clasificindu-le in funcfie de princi-
palele lor caracteristici, iar in al doilea rind
a stabilit relatiile culturale §i cronologice
dintre descoperirile de depozite $i morminte
din centrul Furopei cu descoperirile cores-
punzitoare din zonele dunfreani si baltici.

Intrucit lucrarea se referi in primul
1ind la .depozitele de bronzuri din Saxonia,
Turingia si Saxonia-Anhalt, autorul a luat
in consideratie, in capitolul introductiv, in
care se ocupd §i de istoricul cercetérilor, si
descoperirile mai vechi, in numér restrins
din acest spafiu, corespunzitoare fazelor
Montelius 1—2 si Reinecke B—C.

Cea mai mare atentie a acordat-o insd
depozitelor de bronzuri $i mormintelor din
fazele Montelius 3 i 4 5i Reinecke D-Hallstatt
B 1, ocupindu-se in mod special de cronologia
depozitelor din spafiul cuprins intre Dunirea
mijlocie i Carpati, a mormintelor §i depozite-
Jor din zona de la nord de Alpi §i Carpati si
a depozitelor din centrul Germaniei, precum
si de sincronizérile cu descoperirile de acest
fel din cercul nordic, dupd cum urmeazs :
fazele Reinecke C/D si Montelius 2, D si
g\Iontelius 3 (jumétatea maiveche), Hallstatt
A1l si Montelius 3 (jumitatea mai noud),
Hallstatt A 2 si Montelius 4 (jumitatea mai
veche) si Hallstatt B 1 si Montelius 4 (juméi-
tatea mai noud). Cu acest prilej, din punct de
vedere metodologic, s-au luat in consideratie
tipurile de obiecte, r#spindirea gi asocierile
lor in morminte §i depozite, s-au stabilit
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provincii cultural-istorice §i s-a scos in eviden-
{4 importanta lor.

Din punet de vedere cronologic, autorul

subliniind contrastul dintre cantitatea bron-
zurilor din inventarul mormintelor si depozi-
telor din Silezia, Saxonia §i Turingia, pe de
o parte, 5i Boemia, Moravia, Slovacia, Unga-
ria §i Transilvania pe de altd parte, subliniazi,
pe drept cuvint, dificultatea folosirii aceluiasi
sistem de periodizare, recte al lui H. Miiller-
Karpe pe care-l considerdi cel mai bun,
pentru clasificarea descoperirilor de bronzuri
din . aceste teritorii. In legiituri cu acecasti
problemil, autorul consideri cé pentru crono-
logia depozitelor din estul Europei cenfrale
prezintd o mare importan{d depozitele din
regiunea Dundrii mijlocii §i a Transilvaniei,
denumite dupid descoperirile caracteristice :
Uriu-Doménesti, Kisapati-Lengyeltoti, Jasz-
karajen6-Uzsavolgy si Rohod-Szentes, cores-
punzitoare fazelor Bronz D gi Hallstatt A1,
A2 i Bl din sistemul cronologic al Iui H. Miil-
ler-Karpe, precum si seriflor Uriu-Doménesti,
Cincu-Suseni, Turia-Jupalnic §i Moigrad-
Tauteu din clasificirile cronologice ale lui
I. Nestor, M. Petrescu-Dimbovita §i M. Rusu.
Fundamentind tipologic §i cronologic aceste
faze, autorul aratd c¢d nu este oportun a se
generaliza denumirile acestor faze pentru
clasificarea depozitelor din centrul §i sud-
estul Buropei. In legiturii cu aceasti pro-
blemi, se observd in mod just, ci trebuie
avute in vedere particularititile locale ale
acestor descoperiri. Din acest punct de
vedere, dupd autor, depozitele de bronzuri
din Ungaria §i Transilvania nu confin aso-
cieri de tipuri de obiecte clar despirtite cro-
nologic, neputindu-se delimita din acest
motiv decit doar doud faze clare, prima
(Uriu-Dominesti) i a patra (Rohod-Szentes),
cu tipuri care se exclud, intre cle intercalin-
du-se doud faze de tranzitie, a doua (Kisapa-
ti-Lengyeltéti) si a treia (J4szkarajeno-
Uzsavolgy), in care inceteazd tipurile vechi
si se formeazi altele noi.
. In acest scop, se prezintd inventarul
fiecéirei faze, scofindu-se in evidenti particu-
laritdtile distinctive ale uneltelor, armelor §i
podoabelor de bronz. Cu acest prilej se pun in
discutie unele elemente noi, in ceea ce priveste
clasificarea tipologicd si cronologici a unor
categorii de obiecte, cum ar fi de exemplu
celturile, secerile, brifdrile, fibulele 5.a.

Pentru a se evidenfia mai clar succesi-
unea celor patru faze: TUriu-Domiénesti,
Kisap4ti-Lengyelt6ti, Jészkarajeno-Uzsa-
volgy si Rohod-Szentes, autorul a intocmit
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un tabel cu 39 de tipuri mai caracteristice,
urmirind prezenfa acestora in cele mai
importante si semnificative depozite publicate
in parte si inedite. Cu toate cd autorul re-
cunoaste. ci acest tabel nu corespunde in
intregime realititii, totusi, dup4 pirerea lui,
oferd posibilitatea de a se urmari o anumita
succesiune de faze, detasindu-se in mod clar
fazele independente, precum §i cele de tran-
zitie. De asemenea, mai rezultd din acest
tabel, ca §i din studierea inventarului de
bronzuri caracteristice, c¢i intre faza a II-a
(Kisapati-Lengyeltoti), din care dateazd si
marile depozite-turniitorii din Transilvania
din seria Cincu-Suseni din Hallstatt A1
(Gusterita, Spidlnaca IT. gi Uioara) si faza a
IV-a (Rohod-Szentes), corespunzitoare seriet
Moigrad-Tiuteu din Hallstatt B 1, se inter-
caleazd faza IIT (Jaszkarajend- Uzszwol ey),
echivalenti cu seria Turia-Jupalnic din Hall-
statt A 2 din Transilvania. Autorul, discutind
problema acestei faze intermediare, ajunge
la, concluzia ci poate fi admisd, intrucit
acum isi fac aparitia unele particularitati noi
ale obiectelor de bronz (indeosebi la celturi,
virfuri de lance, fibule passementerie .a.),
dispdrind in acelagi timp altele mai vechi.

In legituri cu depozitele de bronzuri
din cele patru faze sint si listele depozitelor
din spatiul cuprins intre Duniirea mijlocie gi
Carpati, in care depozitele sint mentionate pe
faze §i in cadrul fiecdrei faze alfabetic, cu
indicafii privitoare la muzeele in care se
afli si la literatura de bazi. Este prima
incercarve de acest fel pentru tot spafiul est
central-curopean, realizatd de autor, pe baza
unei documentdri exhaustive, deosebit de
atente, din literatura de specialitate §i muzee,
completati cu discufii purtate personal cu

specialistii din Ungaria §i Roméania. Cu toate

dificultifile inerente unei asemenea lueriri,
datorite, in cazul de fatd, si faptului cd in
Ungaria si Transilvania nu se pot delimita
intotdeauna faze clare, in sensul ci mai
multe tipuri contemporane sint inlocuite prin
altele, totusi ea reprezintdi, pentru spatiul
respectiv, o incercare justificatd de stabilire
a seriilor depozitelor de bronzuri, care se
suceed in intervalul dintre Bronz D si
Hallstat B 1 inclusiv. La rindul ei, in spatiul
carpato-duniirean, seria din Bronz D poate
cuprinde mai multe variante regionale 2.

2 M. Petreseu-Dimbovila, Quelques problémes concer-
nant les découverles de piéces en bronze de la finde Udge
du bronze en Roumanic, in Acles du VII Congrés Inler-
national des Sciences  Prehistoriques ¢l Prolehistorigues,
Prague 21 —27 aodt 1966, vol. I, Praga, 1970, p. 684 §i urm.
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Pentru omologarca acestor serii este
necesard sincronizarea lor cu fazele corespun-
z&toare, stabilite pebazw cercetiirii asezirilor
$1 necropolelor, ceea ce, in parte, s-a si realizat
in ultima vreme.

Din acest punct de vedere, examinind
lista, pe faze, a depozitelor de pe teritorinl
Romdniei, se constatd, in genere, o concordan-
{4 intre incadririle cronologice ale autorului
si cele ale arheologilor roméni. De altfel,
aceasta reiese si din lista depozitelor de la
sfirgitul epocii bronzului si inceputul Hallstat-
tului publicatd in 1963 de Mircea Rusu?,
cu deosebirea ci acesta din urmi, exceptmd
prima serie Uriu-Domiinesti, dd alte denumiri
seriilor urmiitoare (Cincu-Suseni, Turia-Jupal-
nic, Moigrad-Tauten), punind de acord clasi-
ficarea cronologici a depozitelor din Tran-
silvania cu rezultatele cercetérilor Iui I. Nes-
tor, M. Petrescu-Dimbovifa §i M. Rusu,
precum si cu acelea ale lni W. A, v, Brunn,
cu care a discutat aceastd problemi.

In ceea ce priveste unele neconcordante,
acestea se datoresc in cea mai mare parte
dificultitilor de incadrare cronologici a unor
depozite din acest spafiu in fazele Bronz D

sau Hallstatt A 1. Asa se explicd incadrarea

de citre autor in Bronz D a depozitelor de
la Cubulcut, Galogpetriu, Popesti, Sant-
Rodpa Noud si Sfirag, inloc de Hallstatt A 1,
cum considerdm cd ar fi mai indicat, sau
invers in Hallstatt A 1 depozitele de la Balsa
si Corund in loc de Bronz D. Din aceleasi
motlve, depozitele de la Ormenis (nu Arme-
nis) §i. Petrosani sint incadrate in Hallstatt
A2, in loc de Hallstatt A 1, cum pare mai
probabil si depozitele de la Capusn de Cimpic
si Finate in Hallstatt B 1 in loc de Hallstatt
A2 In schimb, datarea de citre autor a
depozitului de 1a Birlad in Hallstatt A 2 in
loc de Hallstatt B 2, cum rezultd, dupd
pirerea noastri, din asociereav pieselor de
bronz cu cele douid topoare de fier cu ari-
pioare, este prea ridicatd in timp pentru a
putea fi admisi.

Tot in legituri cu aceastds listdt se mai
pot face si ‘11te citeva observatii. Astfel,
depozitul de la Malnas, datat de autor in
Bronz D, se plaseazi mai curind in seria
depozntelor de fazi neprecmata, iar depomtul
de la Slimnice, datat in Hallstatt A 2, in seria
acelora nesigure. De asemenea, menfiondm
cii in ceea ce priveste depozit-elc de la Petro-

3 Mircea Rusu, Die Verbreifung der Bronzelorte in
Transsilvanien oon Ende der Bronzezeil in die milllerc
Hallstal{zeil, in Dacia, N.S., V1L, 1963, p. 177 $i urme
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gani si Cluj, citate de autor ca datind din
fazele Hallstatt A 2 si B 1, mai provin din
localititile respective si alte depozite, si
apume din Bronz D (Petrogani I), fazé nepre-
cizatd (Cluj III) si din categoria nesigure
(Petrosani IIT si Cluj II).

In afari de aceasta, depozitul de la
Orgova, datat de autor in Hallstatt A2,
provine de fapt de la Jupalnic, localitate
componenta a oragului Orgova. De asemenea,
relativ 1a depozitul de la Pauli§, datat de
autor in Hallstatt B 1, eredem c¢i este vorba
mai curind de descoperiri izolate de bronzuri
sinu de un depozit.

In fine, depozitele de la Jamu Mare,
care estein realitate de la Jamu Mic, si Carls-
dorf (Hallstatt A 2), considerate de autor,
de altfel ca si de Mircea Rusu, ca fiind din
jud. Timig, provin in realitate din Voivodina 1.

Trecind asupra acestor mici neconcor-
dante si erori, listele respective sint deosebit
de utile, trebuind s# fie avute in vedere de
autorii unor lucrdri speciale relative la raspin-
direa. i cronologia depozitelor de bronzuri

din spatiul est central-european. La fel de’

utild este pentru aceste cercetéri si lista depo-
zitelor din Uecraina transcarpaticd si sub-
carpatici.

In afari de cronologie, o atentie deose-
bitd a fost acordatd de autor si tipurilor
de .unelte, arme si obiecte de podoabi din
depozitele din Saxonia, Turingia $i Saxonia-
Anhalt, preocupindu-1 in mod special ris-
pindirea, clasificarea tipologicd si regionald,
precum §i functia tipurilor caracteristice de
bronzuri din acest spafiu, ca §i comparafia
acestora cu acelea din regiunile vecine, pentru
o mai bun# incadrare a lor cultural-istorica.
Cu acest prilej 1-au preocupat in mod special
garniturile de podoabd §i asocierile lor cu
alte obiecte in mormintele si depozitele din
spatiul respectiv, intoemind pentru acestea
din wrmi liste, pe categorii de obiecte, si
hérfi deosebit de sugestive, cu ajutorul cirora
s-au reliefat grupele regionale de depozite
cu anumite particularititi in ceea ce pr1ve$te
asocierea de piese din inventarul lor.

Relativ la aceste grupe regionale, auto-
rul, intr-un capitol aparte, scoate in evidentd
importanta cartirii tipurilor caracteristice de

1 La aceste rezultate s-a ajuns in urma informatiilor
obtinute dec la Rastko Rasajski, directorul Muzeului din
Vrsac, care are in pregitirc un corpus al depozitelor de
bronzuri de la sfirgitul epocii bronzului s§i jinceputul
HMallstattului din Voivedina, precum si din consultarea
literaturii de specialitate.
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obiecte, operatie pe care o considerd tot atit
de indispensabild ea si clasificarea cronolo-
gicéi, cu ajutorul cireia se pot stabili aceste
grupe sau chiar provineii culturale.

. In ultimul capitol al eir}ii privitor la
aspeetul cultural-istorie, se discutd urmitoa-
rele probleme: semnificatia depozitelor de
bronzuri, cultura metalului din Bronz D
pind in Hallstatt B 1 inclusiv in Saxonia,
Turingia, Saxonia- Anhalt i estul Europei
centrale, semnificafia grupelor regionale §i a
culturii bronzului nordic.

In ceea ce privegte problema semnifica-
tiei depozitelor de bronzuri, rezultéd cu preg-
nantd importanfa cunoagterii cu exactitate
ale conditiilor de gisire ale fiecirui depozit
in parte, precum i a continutului lui, pentru
ca in funcfie de acestea s& se precizeze
categoria de depozite din care face parte.
in legdutura, cu aceastd problemd, autorul este
sceptic fafd de teza lui P. Reinecke si a
adeptilor sai, adoptatd §i de unii arheologi
roméani, potrivit cireia depozitele de bronzuri
ar fi fost ingropate numai in vremuri de
nelinigte, intruelt, tinind seama de conditiile
lor de gasire, sint posibile si alte explicajii,
de ordin religios (depozite votive), in special
in zona nordici, unde unele depozite au fost
interpretate ca ofrande.

Deosebit de semnificative sint si tezele
relative la caracteristicile metalurgiei bron-
zului din spatfiul respectiv §i estul Europei
centrale, in care se discutd, printre altele,
problema atelierelor si produselor lor din
acest spafin, precum si raporturile dintre
tipurile de obiecte de bronz din aceastd zoni

‘51 acelea din nord, dintre Rin i Oder. .

La fel, intereseaza si constatirile anto-
rului cu privire la caracteristicile §i semni-
ficatia grupelor regionale de bronzuri, deo-
sebind regiunile nordice, in care predomini
armele §i obiectele de podoabd, de cele duni-

rene, in care sint-de obicei frecvente uneltele

grele de bronz.

In fine, in ceea ce priveste cultura
bronzului nordie, autorul scoate in evidentd
faptul ¢4 metalul, ajuns aici dinspre sud, a
fost altfel prefuit, fiind considerat o materie
deosebitd, ca de exemplu chihlimbarul in sud.

In continuare, sint incluse in volum
68 de liste de rispindire ale unor tipuride
unelte, arme §i obiecte de podoabd, precum
si ale unor depozite, dupi care urmeazi
listele depozitelor §i mormintelor din zona
cercetatdi, pe faze, precum gi catalogul
a 243 de depozite, continind date precise gi
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literatura principalii respectivd, insotit de o
hartd a depozitelor din aceastd zoni. '

In fine, doi indici, dintre care unul de
obiecte si tipuri gi altul de locuri, completeazi
aceastd valoroasd lucrare, fiind deosebit de
utili pentru to{i cei care doresc si se docu-
menteze in problemele respective.

Tot atit de util este si volumul cu plange
si hirgi, remarcabil prin tehnica superioard
a graficei. '

M. PETRESCU-DIMBOVITA

BERNHARD HANSEL, Beitrige zur Chrono-
logie der mittleren Bronzezeit in Carpa-
tenbecken, Rudolf Habelt Verlag
GMBH — Bonn, 1968; 1 vol. text;
170 p. si 4 fig.; 1 vol. planse cu 58 pl.,
30 de harti si 14 tabele cronologice

In seria Iucriirilor de sintezii apirute
in ultimul deceniu consacrate principalelor
probleme ale epocii bronzului european se
inscriu §i cele dou# volume elaborate de
B. Hénsel, sub indrumarea prof. V1. Miloj¢i¢,
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
din Dbazinul carpatic, apdruti in colectia
Institutului de pre- si protoistorie a Universi-
tiatil din Heidelberg, vol. 7 si 8.

Dispunind, pe de o parte, de un bogat
material faptic acumulat prin cercetarile
arheologice efectuate in ultimele decenii in
spatiul cuprins intre Dunirea mijlocie §i
Carpati si, pe de alti parte, de valorificérile
acestui material prin lucréri de caracter
special sau de sintezd, B. Hinsel are meritul
de a fi prezentat succint concluziile esentiale
referitoare la cronologia Bronzului mijlociu
care se desprind in stadiul actual al cercetirii
zonei Dunirii mijloeii gi Carpafi.

In acest sens mentionim ci folosind
principalele date din continutul luerarilor
A. Mozsolics, St. Foltiny, I. Béna, V1. Miloj-
¢ié, R. Hachmann, H. Miller-Karpe, Fr. Hols-
te, N. Kalicz, R. Pittioni, M. GaraSanin,
A. Totik etc., autorul a intoemit un studin
de sintezd avind la bazd doar concluziile la
care s-a ajuns in prezent, fird a se mai opri
la argumentele numeroase  ce au permis
formularea lor. In acest fel au fost eliminate
o serie de ipoteze colaterale si uneori contra-
dictorii care ar fi ingreuiat lectura studiului
si ar fi estompat insasi concluziile principale
ce s¢ desprind in stadinl actual al cercetirii
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epocii bronzului din zona Dunirii mijlocii
si Carpafi. De asemenea, {inind seama de
faptul cd autorul s-a striduit si nu repete
inutil date deja cunoscute, studiul se remarcit
prin conciziune §i claritate.

Astfel, in partea I, consacrati prezen-
tarii principalelor elemente care constituie
punctele de reper pentru stabilirea cronolo-
giei absolute §i relative, se observi o grupare
a datelor arheologice pe probleme cu un con-
{inut precis.

In acest sens, am putea considera ci
primele 19 pagini constituie capitolul intro-
ductiv, in care sint enunfate si relevate pe de
o parte aspectele mai dificile ale cercetirii
si pe de altd parte sint evidenfiate realele
rezultate de pind acum. Cu alte cuvinte,
acest mic capitol scoate in prim plan stadiul
la care s-a ajuns in cercetarea celei de-a IT-a
perioade a epocii bronzului din spatiul cuprins
intre Dunérea mijlocie 5i Carpati, cit i impli-
cafiile ce survin prin integrarea culturii
materiale din aceastd zon# intr-un context
mai larg.

Capitolul al II-lea contine o prezentare
succinté a datelor ce permit stabilirea sincro-
nizérii elementelor de culturd materiald si a
punctelor de reper pentru determinarea cro-
nologiei absolute si relative. Pentru a reliefa
cu claritate principalele jaloane pe care se
fundamenteazii incadrarea cronologici sint
prezentate aici in cadrul unor miei subecapi-
tole obiectele din metal, ca arme si unelte,
apoi podoabe (ace, britiri, inele de bucld ete.)
si in sfirgit, un subcapitol consacrat ceramicii,
insistindu-se mai ales asupra descoperirilor
care constituie asa-zise ,,complexe inchise”.
La capitolul ceramici insd sint analizate
trisdturile specifice, tinindu-se seama de
caracteristicile ei pe anumite microzone geo-
grafice. Subimpdirfirea capitolului ceramici
nu a fost ficutd arbitrar, ci a fost determinata
de prezenta unor grupe de populafie bine
distincte, a ciiror culturi materiald confine
la rindul ei un bogat repertorin de forme
ceramice gi o gami variatd de motive deco-
rative, specifice fiecdrei culturi in parte.

In sfirgit, in incheiere un mic capitol,
ca §i cel introductiv, este consacrat de astd
datd unor consideratfii generale referitoare la
etapele de evolufie ale celei de-a II-a perioade
a2 epocii bronzului din zona Dundrii mijlocii.
In acest sens, pentru prima etapd a Bronzului
mijlociu, B. Hinsel scoate in eviden}i, pe
de o parte, persisten{a unor prototipuri de
obiecte de bronz semnalate in perioada
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anterioar, dar cirora acum li se adaugi noi
triasdturi earacteristice, cum sint de exemplu
topoarele cu dise pe ceaffi, unele brifiri ctc.
si, pe de alti parte, sint subliniate noile
elemente care au apdrut, precum si diversi-
tatea inventarului de obiecte de bronz. Nu
putem trece cu vederea nici faptul ci pentru
uncle categorii de podoabe ca: spiralele,
pandantivele sau acele cu corpul torsionat,
prezente in toate descoperirile aparfinind
primei etape a Bronzului mijlociu, sint relie-
fate analogiile cu obiectele de bronz similare
5i caracteristice culturii Vatina. Trebuic de

asemenea si adiugim aici sublinierea ci o

datsi cu cristalizarea grupelor culturale ale
bronzului mijlociu, in zonele imediat inveci-
nate se constatd prezenta unor descoperiri (de
obicei obiecte de bronz), specifice purtitorilor
noilor culturi create. Astfel se menfionecazi,
in aria culturii mormintelor tumulare sau
in zonele nordice din vecindtatea arcului
carpatic, obiecte de bronz (brifiri etc.),
tipice in perioada a II-a a epocii bronzului
din zona Dundrii mijloeii.

Cea de-a IT-a etapi a bronzului mijlociu,
dupé parerea autorului, reprezintd o perioada
de consolidare a culturilor create anterior,
iar metalurgia bronzului eunoaste acum o
dezvoltare cu totul deosebitd. Asa-zisul ori-
zont Koszider constituie exemplul cel mai
concludent. Nu mai pufin semnificativ este
si faptul céi o datéh cu consolidarea noilor
culturi §i cu erearea unui centru de producere
a numeroase §i variate tipuri de obiecte de
bronz, sint sesizate tot mai insistent influente
exercitate de culturile zonei Dunérii mijlocii
citre centrul Europei.

Ultima etapd din evolufia bronzului
mijlociu se caracterizeazd nu numai printr-o
intensd activitate a metalurgiei bronzului
axatii mai ales pe producerea unor anumite
prototipuri de obiecte ca: topoare cu ari-
pioare, sibii ete., ci §i printr-o evolufie cu
totul deosebitd a culturii materiale. De
asemenea, este reliefat cu prisosin{é si faptul
cd in intreaga zon#d a Dunirii mijlocii este
foarte activi acum penetrarea purtitorilor
culturii mormintelor tumulare.

Acest important capitol se incheie
printr-o prezentare succinti a sincronizirilor
cu civilizatia micenian# pentru a scoate in
evidentid datarea diferitelor grupe ale epocii
bronzului din zona Dundrii mijlocii. In acest
sens, reluind observatiile ficute anterior de
Forsander, Werner, Milojéi¢, Hachmann,
Moszolics, Horedt, Miiller-Karpe §i Kimmig
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ete., autorul incadreazé cele trei etape ale
bronzului mijlociu in limitele secolelor al
XV-lea i.e.n. (inceput) si al XTIII-lea i.c.n.
(sfirsit), cind deja sint create premisele
cristalizdrii grupelor Bronzului tirziu, lisind
totugi sid se inteleagh cd nu este exclus
ca inceputul Bronzului mijlociu s4 se plaseze
Ja finele secolului al XVI-lea sisi se incheie

1a finele secolului al XTI V-lea i.e.n.

Acestei prime pirti din lucrared pre-
zentatd mai sus i se adaugi un bogat material
ilustrativ, precedat de un catalog al descope-
ririlor care au stat la baza sincronizirilor
cronologice. Cele 58 de plange sint completate
cu 30 de hiirti in care sint cartate principalele
grupe de obiecte §i prototipuri din metal si
ceramic#. In sfirsit, in incheiere 11 schife
sugestive au scopul de a facilita urmirirea
cvolutici elementelor esenfiale ale culturii
materiale (arme, unelte, podoabe, ceramici)
de la ineeputul bronzului mijlociu pind in
pragul Bronzului tirziu. Apirutd in condifii
tehnice excelente, lucrarea este utild si bine
veniti.

Cu toate ci nu ne-am propus decit si
semnalim aici aparifia studinlui de sintezid
elaborat de B. Hinsel §i s& scoatem in evi-
dentd utilitatea lui, totusi nu pot fi trecute
cu vederea unele observatii ce se detaseazi
din lectura cuprinzitoarei lueréri.

In acest sens, trebuie si subliniem de la
inceput ci desi sint numeroase observatiile
ce pot fi semnalate in detaliu §i, mai ales,
cele cu referive la spatiul carpato-dunirean,
noinu ne vom opri decit laciteva elemente
care an stat la Daza structurii si conceptiei
acestei luerdri. Pentru a exemplifica totusi
mécar una din observaftiile de detaliu este de
ajuns si amintim cd la analiza minerului
sabiei de la Apa (despre care s-a scris o
intreagi literaturd), autorul considerd -ci
procedeul folosit isi are tradifii incd din
bronzul timpurin, referindu-se pentru aceasta
la celebra descoperire din imediata vecinatate
a spafiului carpato-dunirean, tezaurul de
la Borodino. Chiar daci autorul se raliazi
opiniei exprimate de unii arheologi pentru
datarea tezaurului de la Borodino in bronz
timpuriu (citind in acest sens numai pe
R. Hachmann, Chronologic. .., 1957), totusi
trebuia sf se {ind seama cd existid si o altd
ipotezi cu privire la incadrarcac ronologicd a
acestui vestit depozit formulati deja cu mulfi
ani in urmé de Grakova-Krivfova §i reluatiin
ultimii-ani de Adrian Ifloreseu Safronov §i Bo-
cicarev cu argnmente la fel de convingitoare,
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carcpledeazi insd pentru atribuirea tezaurului
dc laBorodino unei perioade corespunzitoa-
re cu sfirgitul bronzului mijlociu sau chiar cu
inceputul Bronzului tirziu. Ignorarea totalid
a acestei a II-a ipoteze, ni se pare nejustifi-
cati, cu atit mai mult cu ¢it aduce unele
elemente noi ce fac incompatibile vechile
interpretiri §i pun la indoiald insi§i argumen-
tarea folosité de autor. De asemenea, pentru
a remarca ined o observatfie. de detaliu,
mentiondm .cd la discutarea diferitelor cate-
gorii de sdbii autorul nu folosegte unul din
studiile de Dbazi apdrut in ultimii ani in
literatura noastrd de specialitate. Este vorba
de Iucraren lui Al. Alexandrescu, Die Bronze-
schwerter aus Rumdnien, in Dacia (N.S., X,
1966) asupra sidbiilor din spatiul carpato-
dunfiirean. Exemple ca cele citate mai sus
sint indeajuns de numeroase, dar, asa cum
am aridtat observatiile noastre se referd la
elementele de bazd din structura lucrérii
prezentate aici. In acest sens, constatim in
primul rind c# studiunl a urmdirit cercetarea
culturii materiale din zona Dunirii mijlocii
cu regiunile aferente, folosind pentru aceasta
indeosebi denumirea Bronz Dundrean (Danu-
bische-Bronzezeil) (vezi Band 7, p. 19—22
si 159—166) s5i ciutind permanent si o
nuanteze din nofiunea mai cuprinzitoare
Bazin Carpatic-ILarpatenbecken. De  altfel,
autorul a ciutat sii  justifice utiliza-
rea termenului de bronz-dunirean, readu-
cind in prim plan precizirile ficute cu ani
in urmi de G. Childe Buttler, Holste etc.,
dar, cu toatd sublinierea ficutd de B. Hinsel,
era totugi necesar si se discute mai pe larg
cele dous denumiri folosite in text, cu atit
mai mult cu cit sfera lor cuprinde zonegeo-
grafice intr-o accepfiune oarecum diferiti.
Astfel mentionim, de exemplu, c¢i pentrn
A. Moszolics §i altii, prin denumirea de
Bazin Carpatic-Karpatenbecken, trebuie si
se infeleagii spatiul geografic delimitat la
nord-est, est si sud-est de Muntii Carpati,
cuprinzind totodatd i zona Dunirii mijlocii
cu regiunile aferente. Pentru B. Hinsel insi
notiunea de Bazin Carpatic suferi o modifi-
care, fiind restrinsd spafial la zona Dunirii
mijlocii §ia regiunilor dinimediata sa veci-
nittate (acest fapt se urmireste usor in text;
problemele referitoare la cronologia bronzu-
Iui mijlocin fiind discutate in cadrul culturilor
o ciiror arie de rispindire s-a exting in zona
amintitid).
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Am finut s scoatem in cviden{i cu
acest prilej si totodaté ca o primi observatie
la lucrarea prezentati mai sus, acceptiunea
cu nuante ugor diferite a denumirii de Bazin
Carpatic-Karpatenbecken, folositd in lueri-
rile de specialitate pentru a sublinia c¢i in
stadiul actual al cercetiirilor este necesari
o precizare concretd a terminologiei intrebuin-
tate de arheologi, care la rindul ei trebuiesi
reflecte in modul cel mai convingéitor procesul
istoric desfisurat in cursul mil. IT i.e.n. in
zonele din imediata vecindtate a spafinlui
carpato-dunéirean.

O a doua observatie ce se detaseazi
din lectura studiului amintit se referi la
prezentarea insasi a materialului arheologic.
Desigur cé, penfru claritate si conciziune era
necesar si fie eliminatd cea mai mare parte

‘a argumentirii folositd pentru formularea

concluziilor ce au constituit in cazul de fata
baza de plecare a studiului elaborat de
B. Hiinsel, intrucit ele erau prezentate deta-
liat in articole cu caracter special, dar acest
fapt a atras de la sine o schematizare a struc-
turii lucrdrii. Se infelege ci pentru stabilirea
limitelor cronologice §i a sincronizérii cu
culturile invecinate, trebuiau si fie scoase
in evidentd principalele puncte de reper.
In acest fel insi continutul culturii materiale,
trasdturile ei definitorii sint dislocate in
elementele componente, care analizate in
mod separat estompeazi earacterele esenfiale
ale fiecdrei culturi in parte §i chiar ale unui
grup de culturi inrudite. Desi poate nu a fost
in intenfia auntorului, dar prezentarea unor
categorii de obiecte de metal fie ci e vorba
de arme, unelte, podoabe, ceramici etc. nu
reflectd, oricit de bine ar fi fost analizate
(precizindu-se de fiecare datd condifiile de
gisire si insistindu-se mai ales asupra asa-
ziselor complexe inchise), in intregime conti-
nutul culturii respective. De aceea, ni se
pare ci era cu mult mai bine sé se fi pornit
de la reliefarea tridsdturilor definitorii ale
culturii materiale, subliniindu-se totodatd si

unitatea contextului cultural specific bron-
zului mijlociu din zona Dunérii. Prin aceasta
nu s-ar fi exclus insi detasarea din cadrul
general a acelor elemente ce constituie puncte
de reper pentru stabilirea sincronizérilor ero-
nologice §i culturale, cum sint de cxemplu
armele (sdbii, pumnale etc.), unclte din metal,
podoabe ete. 5i a ciror circulatic depigeste
ariile restrinse ale unor grupuri mai mici
etnico-culturale. Or, din acest punct de
vedere, B. Hinsel porneste de la absoluti-
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zarea elementelor particulare, iar confinutul
culturii materiale devine o nofiune secundari.
Este astfel cu atit mai ciudat cu cit in capito-
Il introductiv scotind in evidentd principa-
lele puncte de reper pentru determinarea
cronologiei subliniazi faptul ¢4 analiza numai
a depozitelor nu poate oferi o imagine com-
pletd, ci trebuie si se adauge la acestea
descoperirile inchise din ageziri si morminte.
In aceeasi ordine de idei, insiigi semnificatia
depozitelor, care dupi autor poate fi diferiti
(tezaure, de schimb ete.), nu poate fi stabilitd
dacd acestea nu sint analizate mai intii in
contextul culturii din care face parte.

In ceea ce privegte periodizarea interns
a acestei importante etape a epocii bronzului,
autorul a considerat ci cele trei stadii de
evolufie stabilite de I. Béna ilustreazii in
mod real procesul istoric desfisurat in zona
Dunirii mijlocii in secolele XV—XIIT {.¢.n.
Din acest motiv, B. Hénsel a preluat impérti-
rea in trei etape a bronzului mijlociu (vezi
Band 7, p. 159—166), cu deosebirea ci ince-
putul primei etape este datat mai tirziu
decit previzuse I. Béna (p. 21, tabel II).
In stadiul actual al cercetirilor, argumentele
prezentate de I. Bdéna pentru a justifica
impérfirea in trei etape si preluatd, asa cum
am amintit, §i de céitre B. Hinsel, ni se pare
convingitoare §i reflectd mai real evolutia
culturii materiale din aceastd zonid. Pentru

cronologia absolutd a bronzului mijlociu,

avem insd unele rezerve. Astfel, limita supe-
rioard propusd de Bdéna ni se pare mult
prea ridicatd, ea corespunzind in linii mari
cu perioada de maximi dezvoltare a bronzu-
lui timpuriu, iar cea propusi de B. Hinsel
prea- coboritdé. Dacé acceptim ca ferminus
ante quem pentru bronzul mijlocin 41500 si
sfirgitul la finele secolului al XIV-lea sau
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inceputul secolulni- al XIII-lea i.e.n., cste
prea scurt intervalul acordat perioadei de

maximi eflorescentd a culturilor epocii bron-

zulni. Ni se pare cu mult mai probabil ca
inceputul celei de-a doua perioade a epocii
bronzului si se plaseze citre inceputul seco-
lului al XVI-lea i.e.n.; dar pentru aceasta
trebuie reanalizate argumentele ce pledeazi
pentru aceastd ipotezé (care de altfel mici
nu este noud). In sfirsit, o ultimi problemi
la care dorim s& ne oprim se refera la sincro-
nizérile pe care autorul le face intre diferitele
elemente ale culturii materiale din zona
Dunérii mijlocii cu regiunile invecinate. Am
amintit deja ¢d in repetate rinduri sint scoase
in evidenfd analogiile sau chiar intrepitrun-
derile reciproce ale elemenfelor de culturid
materiald din zona Dunirii mijlocii, indeosebi
cu regiunile de sud gi sud-vest. Credem totusi
cd folosirea datelor arheologice objinute prin
cercetirile din ultimii ani din Roméania
ar fi putut oferi un orizont mai larg autorului
la infelegerea si prezentarea indeosebi a
problemelor referitoare la sfirgitul ‘bronzului
mijlociu din bazinul Dunirii. In acest sens,
amintim cd datele stratigrafice care au permis
o periodizare mult mai riguroasid a culturilor
Otomani §i Wietenberg, precum §i cunoaste-
rea mai aprofundatd a insugi confinutului
acestor culturi erau de un real folos la stabi-
lirea noului context ce apare in pragul
bronzului tirziu si ar fi facilitat o sincronizare
pe un spafiu mult mai vast.

In incheiere, finem s3 precizim- -ci
observatiile menfionate mai sus nu au avut
scopul de a pune in discufie problemele
tratate de autor, ci de a sublinia unele aspecte
ale studiului de sintezé elaborat de B. Hénsel
sisemnalate de citre noi in paginile de mai sus.
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