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Abstract:

Scholars seem to have accepted by now that instead of a truly Marxist archaeology, under the Communist regimes,
archaeologists in Eastern Europe simply continued to practice culture-historical archaeology, with a veneer of quotes
from the “classics” of historical materialism, but no real engagement with Marx’s philosophy. However, in Romania, the
case of Maria Comsga proves the contrary. At a closer examination, her work engaged vigorously with the Marxist theory,
and drew inspiration from the theories of the Romanian sociologist Henri H. Stahl, especially his idea that no truly feudal
mode of production had existed in Romanian history (at least not in the Middle Ages). Stahl viewed the village
community as the matrix for all social transformations during the first millennium, and that gave to Comsa a unique
opportunity for the interpretation of the archaeological record, primarily that resulting from her own excavations at
Bucov and Nugfaldu. It is important to note that Comsa’s serious engagement with Marxism long post-dates both her
doctoral studies in Moscow and her conflict with Ion Nestor. Her isolation during the last years of Ceausescu’s regime
and immediately after its demise cannot be explained in terms of her sincere commitment to Marxism. Only a
comparative analysis of the works of other archaeologists writing under the Communist regime may elucidate the unique
position that Comsa occupied in the history of the Romanian archaeology.
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S-aimpamantenit dejaideea c3, trecAnd cu vederea cazul Uniunii Sovietice din anii 20-’30, marxismul n-ar fi avut
nici o influenta asupra literaturii arheologice din vremea regimurilor comuniste din Europa de rasarit. Finalul dezbaterii
aprinse pe acest subiect ce a avut loc in anii 90 in Polonia intre Paul Barford si Jacek Lech nu pare deloc surprinzator: in
loc de o arheologie inspirata de filozofia marxist3, in Polonia, numai “marxismul rezidual” poate fi regasit uneori in lucririle
arheologilor polonezi, de obicei sub forma catorva citate din “clasici” menite a distrage atentia de la faptul ci demersul
fundamental a rimas cel cultural-istoric’. Nici in practica arheologici din Cehoslovacia, marxismul n-a avut vreodati vreo
sansa de a-si depasi faza vulgard si dogmatici. Cu citeva rare exceptii, niciun arheolog nu a adoptat in mod serios si
constructiv demersul marxist>. Intr-un studiu publicat acum 10 ani, ajungeam si eu la o concluzie similar: in Bulgaria si in
Iugoslavia, ,marxismul n-a fost niciodati ridicat la rang de paradigma, indiferent de cat de mult si cit de des erau citati
Marx si Engels™. In cazul Roméniei, concluzia lui Mircea Anghelinu este cel putin la fel de transant: ,idealismul funciar
al scolii romanesti de arheologie a fost fortireata filozofici ce a aparat gandirea arheologici impotriva oriciror raiduri
marxiste, ba chiar §i a economismului ecologic™.

Oare chiar asa sa fie? Si fi fost oare marxismul numai o pojghita teoretica, sustinuti precar numai de obiceiul de
a-i cita pe “clasici” in partea introductivi a oricirei lucrari? S nu se fi aflat in intreaga Europa comunista de dup cel de-al
doilea razboi mondial niciun arheolog care, in mod sincer si fira a fi silit de nimeni, sa se fi folosit de acest prilej pentru a
pune in valoare potentialul interpretativ al filozofiei marxiste? Cartea lui Evzen Neustupny despre inceputurile
patriarhatului in Europa centrali se foloseste, ce-i drept, in chip creativ de ideile de filozofie economici ale lui Marx, in
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special pentru definirea relatiilor de proprietate’. Dar dupa brutala interventie a trupelor Pactului de la Vargovia impotriva
Primiverii de la Praga si ocuparea Cehoslovaciei de citre trupele sovietice, nu a mai existat nici o urma de marxism in
gndirea arheologici a lui Neustupny, care s-a indreptat tot mai mult spre procesualism sub influenta Noii Arheologii
americane®. La momentul in care Neustupny se despirtea definitiv de marxism, Maria Comsa il adopta in mod critic,
primul si singurul arheolog romén medievist care a ficut un asemenea pas.

Cu numai cinci ani mai in vérsti decit Neustupny, Comsa este prima femeie din Roménia care a obtinut un
doctorat in arheologie, dupi ce a absolvit cursurile Universititii ,M. V. Lomonosov” din Moscova, unde, printre altii, I-a
avut ca profesor pe Mihail Artamonov. Lucrarea ei de doctorat despre ceramica medievala (sec. VI-XII) din Romania nu
contine nici-un fel de referiri la teoria marxista. Nici in articolul ce rezuma concluziile sale si care a fost publicat la numai
an de la absolvirea universititii moscovite nu se gisesc niciun fel de referiri la “clasici”. Din cauza conflictului siu cu Ion
Nestor, starnit de pozitia sa intransigenta cu privire la problematica slavilor timpurii, pe la sfarsitul anilor ’60, despre Maria
Comga se raspandiserd deja zvonuri ¢ ar fi fost 0 “mana” sovietica in sinul gcolii arheologice romanesti de la Bucuresti®.
Ce-i drept, la scurt timp dupi intoarcerea sa de la studiile din Uniunea Sovietici, Comsa a devenit secretarul organizatiei
de partid din Institutul de Arheologie de la Bucuresti. Cu toate acestea, si in pofida asemindrilor aparente dintre pérerile
ei privitoare la problematica slavilor timpurii si pozitiile arheologilor sovietici, multe dintre ideile Mariei Comsa se aflau in
opozitie cu acegtia din urmd, ba chiar au ajuns si ii influenteze si s le schimbe opiniile®. Pe sapaturile de la Bucov, de langa
Ploiesti, s-au bizuit teoriile ei de mai tirziu cu privire la civilizatia romaneasci medieval, pe care o distingea in mod clar de
cultura balcano-dunirean (numit astfel tot de citre ea, ca alternativi la denumirea de ,Dridu” impusi de Ion Nestor)'.
Din aceasti cauzi, se poate spune ci, spre deosebire de Nestor, Comsa intelesese mult mai bine de unde bitea vantul
politic la finele anilor ’60.

Imediat dupa Primavara de la Praga si adoptarea de citre Nicolae Ceaugescu atat a unei atitudini, chipurile, de
frondila adresa Uniunii Sovietice, ct i a unor masuri politice menite a introduce socialismul nationalist, Comsa a inceput
s scrie despre slavii timpurii ce traiau in pagnici convietuire alaturi de bagtinasii romanici ce i-ar fi civilizat'!. Tot in aceastd
perioads, ideile ei au inceput si aibd o influentd considerabild asupra arheologilor sovietici din invecinata R.S.S.
Moldoveneasca'?. Dar la sfarsitul anilor *60, pozitia Mariei Comsa cu privire la modalitatea de interpretare a materialului
arheologic, in special a celui din ageziri, precum si la intelegerea de ansamblu a evolutiei societitii romanesti din Evul
Mediu timpuriu a mers mult mai departe de o simpla aliniere oportunist la politica regimului ceausist.

Intr-un articol publicat in romaneste in 1967, cu o varianti frantuzeasca ce a vazut lumina tiparului trei ani mai
tarziu, Comsa s-a ridicat cu indrdzneald impotriva ortodoxiei marxiste'®. Chiar de la inceputul articolului dedicat
organizirii social-economice de pe teritoriul Romaniei ,in epoca migratiilor” (adic la inceputurile Evului Mediu), Comsa
sustine ci atat in Contributii la studiul istoriei vechilor germani (Zur Urgeschichte der Deutschen, 1881-1882) si Perioada
francd (Die frinkische Zeit, 1881-1882), cat siin Originea familiei, a proprietitii private si a statului (Der Ursprung der Familie,
des Privateigenthums und des Staats, 1884), Friedrich Engels avusese in vedere numai situatia din Europa apuseans, operele
sale reflectind nivelul de cercetare de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Potrivit Mariei Comsa, cercetirile mai recente ar fi
adus insd mirturii noi, in special cu privire la acele societiti care nu au urmat modelului clasic de dezvoltare, precum cele
de pe teritoriul Romaniei ,in epoca de trecere la feudalism™'*. In acea epoc3, forma de organizare sociali de pe teritoriul
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2 STAMATI 2019: 171-173.

10 CHISVASI-COMSA 1960; COMSA 1968; COMSA 1978. Desi situl de la Bucov a fost descoperit de citre Ion Nestor in 1941,
sapaturile au fost date in seama Mariei Comga, care a efectuat aici campanii anuale intre 1959 si 1966.

' COMSA 1968; COMSA 1975; pentru arheologia slavilor timpurii din Roménia la inceputul regimului lui Ceausescu, vezi
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2 QEAOPOB, YEBOTAPEHKO 1967: 28-29; STAMATI 2019: 172.
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criticla adresa lui Engels. Lucrarile lui Engels mentionate de citre Comsa au fost publicate pentru prima dati in traducere roméneasca cu numai
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Romiéniei era obgtea siteasci, care si-ar fi ficut aparitia chiar dinaintea cuceririi romane de la inceputul secolului al II-lea
si care ar fi continuat si existe si in cursul perioadei stipanirii romane, in special in regiunile periferice ale provinciei Dacia'®.
Odata cu abandonarea provinciei Dacia de citre armata §i administratia Imperiului roman si dupa venirea gotilor pe
teritoriul fostei provincii, noii veniti si bastinasii s-ar fi amestecat, caci, potrivit Perioadei france, s-au amestecat “intre ele nu
numai triburi gi semintii, ci chiar popoare intregi”'®. Ceva mai incolo, Comsa il citeazi din nou pe Engels, de data aceasta
din Anti-Diihring, pentru a arita ca populatiile migratoare s-au aflat intotdeauna la un nivel inferior de dezvoltare, ceea ce
a permis grabnica lor asimilare de citre obstile locale'”. Din punct de vedere arheologic, acest fenomen ar fi fost detectabil
in cadrul necropolelor de tip Sintana de Mures-Cerneahov, in care oameni de diferite origini etnice erau ingropatilaolalts,
degi potrivit unor rituri §i ritualuri funerare deosebite'®. De aceea, nu se poate vorbi de o oranduire gentilica pe teritoriul
Romaniei dupa parasirea provinciei Dacia de citre romani. Argumentul Mariei Comsa e preluat direct din Engels:
»Oranduirea gentilici e incompatibili cu economia baneasci™?. Dat fiind numdrul relativ mare de monede de bronz din
secolele IV-VII descoperite pe teritoriul Roméniei, este limpede ca forma de organizare sociald a populatiei locale ce
folosea moneda nu putea fi gentilica, ci, dimpotriva, trebuie sa fi fost obstea sateasca. In cadrul obstii satesti ar fi aparut de
altfel si primele semne de diferentiere social-economic3, ca si primele forme de protest social®. Potrivit Mariei Comsa,
conflictul dintre avari si slavii din Muntenia care a avut loc in cel de-al treilea sfert al secolului al VI-lea ar fi fost de fapt o
forma de protest social, cici avarii le impusesera slavilor plata tributului (Menandru Protectorul, frg. 21). Tot astfel,
rascoala venzilor impotriva avarilor §i proclamarea primului stat slav independent sub conducerea lui Samo ar fi fost tot o
forma de protest social (Fredegar IV 48, 68 5i 87)*!. Dand o puternic coloraturi marxista acestor consideratii mai degraba
istorice decét arheologice, Comsa tinea si sublinieze deosebirea esentiald dintre “exploatarea primitiva”, prin intermediul
darii (sau al tributului), ce ar fi caracteristica epocii de trecere la feudalism, si exploatarea feudali. Spre deosebire de cea
din urma, cea dintéi se exercita de citre o minoritate de alti origine etnica decét cea a populatiei majoritare**. Chiar si asa,
dezvoltarea fortelor de productie nu era totusi atit de avansata incit sa permita aparitia claselor sociale. O societate cu
adevirat bazati pe clase sociale distincte nu si-ar fi ficut aparitia decit mult mai tirziu, in secolul al IX-lea in Transilvania
si de-abia in secolul al X-lea in regiunile extracarpatice®.

Asa cum voi arita mai jos, astfel de idei erau la ordinea zilei in anii ’60 ai secolului trecut, dar pani la momentul
aparitiei articolului Mariei Comsa, ele nu avusesera niciun fel de ecou in rdndul arheologilor. Departe de a cita din Marx,
Engels si Lenin pentru a se conforma cerintelor politice, Maria Comsa face aici un efort serios de angajare a teoriei
marxiste, in vederea folosirii ei la interpretarea rezultatelor propriilor sale cercetiri arheologice. Maria Comsa este singurul
arheolog medievist romén care a incercat si aplice teoria pe informatia arheologica in loc si interpreteze materialul
arheologic fard niciun fel de apel la teorie, numai pe baza concordantei cu informatiile din izvoarele scrise. Ci articolul din
1967 nu a fost doar un prilej de aliniere oportunisti la noua directie politicd sau o tresirire teoretici de moment o
dovedeste reluarea problematicii marxiste in alte studii de mai tirziu. Merita subliniat faptul c aceste studii nu se bazeazi

trei s, respectiv, doi ani inaintea articolului ei (MARX, ENGELS 1964: 461-567; MARX, ENGELS 1965: pp. 25-173). Traducerea romaneasci
a Perioadei france este citati direct in nota 11 (p. 434) a articolului.

15 COMSA 1967: 432; ideea e reluati 30 de ani mai tarziu in COMSA 1997: 195. In varianta in limba francez3 a articolului, Comsa
deplange absenta unor cercetiri sistematice cu privire la obstile sitesti din perioada trecerii la feudalism (COMSA 1970: 31 cunota 1). Asa cum
voi ardta mai jos, aceasta observatie are o valoare deosebitd, atit din punctul de vedere al conceptiei Mariei Comsa despre misiunea unei
adevirate arheologii marxiste, cit si mai cu seam3 pentru identificarea izvorului sdu de inspiratie.
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17 COMSA 1967: 436 cu nota 18. Anti-Diihring apiruse in romaneste cu numai un an inaintea articolului Mariei Comsa (ENGELS
1966: 183, pentru citatul cu pricina). Comsa sustinea de asemenea ci diverse populatii alogene fusesera rapid asimilate de citre populatia
autohtond, pentru ci obstile locale se caracterizau prin familii mici formate numai din parinti si copii, pe cind la vechii slavi, de exemplu, “era
inci in vigoare marea familie patriarhali” (COMSA 1974: 70).

18 COMSA 1967: 434.
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21 COMS$A 1970: 42 cu nota 39. Se cuvine subliniat faptul ci ideile Mariei Comsa cu privire la relatiile dintre avari si slavi nu erau
catusi de putin originale. Inci de la inceputul secolului al XX-lea, se manifestase tendinta, atit printre istorici cat si printre arheologi, de a-i vedea
pe avari ca pe un popor de cuceritori, iar pe slavi, ca pe o populatie subjugati (PEISKER 1905; NIEDERLE 1922; PREIDEL 1946-1952;
GRAFENAUER 1955; SOS 1968).

2 COMSA 1967: 441,

3 COMSA 1967: 441.
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pe reevaluarea in cheie marxistd a unor sipaturi mai vechi, ci pe o adevirata interpretare a siturilor in cheie marxista chiar
la vremea sapiturilor. Bunioar, fortificatia de la Slon (la nord de Ploiesti), pe care Maria Comsa a sdpat-o cu incepere din
1960 a fost de la bun inceput vizuti drept resedinta unui cneaz ce ar fi stipanit asupra unei uniuni de obsti sitesti de pe
valea Telejenelului®. Astfel de obsti ar fi risirit in regiunea montana inci din antichitate (secolele II-IV), iar in secolul al
IX-lea ar fi fost chiar in stare s asimileze pe migratorii slavi, dupa cum ar dovedi toponimia locala*. Este demn de remarcat
faptul ca potrivit Mariei Comsa obstile sitesti din zona de cimpie aveau deja cipetenii in cursul secolului al VI-lea. Tiparele
de lut pentru turnarea podoabelor si a crucilor-pandantivi ar semnala prezenta unor mestesugari ce lucrau la comanda si
sub protectia acestor cipetenii. Ele ar fi putut fi puse agadar in legitura directd cu ,regii” slavi pomeniti in izvoarele scrise
de la sfarsitul secolului al VI-lea si de la inceputul secolului al VII-lea?®. Aceleasi izvoare pomenesc insi si de un mare numir
de prizonieri deveniti robii slavilor. Cu toate acestea, in spirit marxist autentic (fie si dupa opt ani de la ciderea regimurilor
comuniste din Europa), Comsa insista asupra faptului ci robii cu pricina nu avuseseri nici o insemnitate in economie,
cici productia de bunuri materiale la acea vreme ,era asigurati de tarani liberi, membri ai obgtei™”.

De unde provine aceastd neobisnuita adeziune la o interpretare marxisti a materialului arheologic, dar cu accent
pe rolul obstilor satesti, care ar fi evitat atét sclavagismul, cat i feudalismul? O simpli trecere in revista a notelor din
articolul din 1967 scoate la iveald posibile surse de inspiratie. Arheologul sovietic Petr Tret’iakov (1909-1976) este
mentionat ca fiind primul ce ar fi atras atentia asupra faptului ca slavii si antii erau organizati in obsti teritoriale, “in curs de
a dobandi insusirile unor formatiuni cu caracter statal”®. Dar in privinta realititilor roméanesti, cu prima ocazie cu care
introduce termenul de “obste”, Comsa ii citeazd pe sociologul Henri H. Stahl (1901-1991) si pe istoricul Petre P.
Panaitescu (1900-1967). Inclin si cred ci aceste citiri nu sunt deloc intimplitoare, ci sunt menite a semnala alinierea
Mariei Comgala o serie de initiative intelectuale de anvergura de la inceputul regimului ceausist. La ceva timp dupi caderea
acelui regim, Comsa mirturisea cu toata franchetea ci izvorul inspiratiei pentru ideile sale privitoare la obstea siteasci a
fost opera lui Stahl*°.

Sociolog marxist cu studii in drept si experientd de teren in actiunea de cercetare monografici a satelor din
Roménia initiata in 1925 de citre Dimitrie Gusti (1880-1955), Stahl tocmai revenise in invitimant in 1966, dupa ce
studiul sociologiei fusese interzis in 1948, iar Stahl fusese scos la pensie in 1956 (la varsta de 51 de ani) ca desenator
tehnic la Institutul de Urbanism. Imediat dupa rizboi, Stahl isi propusese si rescrie istoria medievala a Principatelor
Roméne pe baza structurii sociale a satului arhaic, asa cum credea el ci il descoperise, in cursul colaboririi sale cu Gusti,
in tinutul Vrancei®'. Inca din 1946, el si-a prezentat metoda de lucru, pe care a denumit-o ,,arheologie social™. In lipsa
documentelor sau a altor izvoare scrise, el isi propunea si se foloseasca de satele aflate inca in existentd in secolul al XX-
lea drept rimigsite ale celor mai arhaice forme de organizare sociala de pe teritoriul Romaniei. Mai precis, Stahl se
inspira direct din ideea lui Marc Bloch de a folosi ,peisajul rural” in chip de palimpsest al schimbirilor sociale petrecute
pe parcursul istoriei*?. Spre deosebire de Bloch, ins3, Stahl punea accentul nu pe factorii tehnologici sau culturali, ci pe
istoria agrimensurii. Stahl era convins de legitura directd dintre organizarea teritoriald a satului §i organizarea sociald a
comunitatii de sateni. De aceea, pentru el, agrimensura oglindea sistemele juridice de la un anumit moment dat §i dintr-
un anumit loc. La rdndul sau, dreptul cutumiar legat de pimaént deriva direct din luptele de clasa dintre diferite grupuri
sociale. De aceea, Stahl era convins ci lupta pentru cultivarea pamantului era in acelasi timp o lupta pentru pimant,

2 COMSA 1969; COMSA 1978C.

2 COMSA 1978C: 316; COMSA 1982: 143, 147.

26 COMSA 1978B.

7 COMSA 1997: 199.

2 COMSA 1967: 438 cunota 24.

» COMSA 1967: 432 cunota 3.

3 COMSA 1997; pentru ideile Mariei Comga privitoare la obstea siteasca, vezi COMSA 1987: 65-66 cu notele 8 de la pagina 65 si
37 de la pagina 70; COMSA 1993.

31 STAHL 1939.

3 BLOCH 1931; STAHL 1946. Stahl ar fi avut ocazia s3 faci cunostinti direct cu Marc Bloch, care trebuia si participe la cel de-al
XIV-lea congres international de sociologie organizat pentru a se intruni in 1939 la Bucuresti. Invitat special al lui Dimitre Gusti (foarte probabil
prin intermediul lui Henri Berr), Bloch ar fi trebuit si prezinte o comunicare intitulati , Types de structures sociales dans la vie rurale frangaise”,
care se baza in linii mari pe cartea sa, publicati in 1931. Congresul insa nu a mai avut loc din cauza izbucnirii celui de-al doilea rizboi mondial,
iar cinci ani mai tarziu, Bloch a fost executat de nazisti (SCHOTTLER 1995).
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adici pentru stipanirea lui*. ,,Arheologia sociald” a lui Henri H. Stahl era deci fundamental marxist4, in masura in care
punea accentul pe lupta de clasa®.

In urmi cu mai putin de un deceniu de la publicarea articolului Mariei Comsa aflat aici in centrul atentiei, Stahl
publicase primul volum din monumentala sa trilogie despre satele devilmage roménegti**. La data publicirii acestei cirti,
el nu mai putea activa ca sociolog, iar predarea istoriei la nivel universitar in Romania era direct influentati de ideologia
marxistd®. Cu toate acestea, angajamentul marxist al lui Stahl era sincer: el mergea pani la a propune identificarea modului
de productie in organizarea teritoriald a satului devilmag (Stahl 1958, 68-69). Satul devalmas, in conceptia lui Stahl, era o
comunitate egalitariana si democratic, ,,usor colorati gerontocratic” (adici in care batranii exercitau 0 anume autoritate)
si cu o populatie omogeni din punct de vedere etnic (din care striinii erau exclusi), ce folosea pamantul in proprietate
comuni (devalmasie) potrivit unor tehnici agricole primitive bazate pe defrisare si destelenire’”. Devilmasia, potrivit lui
Stahl, nu era o trasituri relativ recenti de organizare a proprietatii, ci rezultatul teritorializirii unor vechi structuri tribale®.
Deoarece, in tinutul Vrancei, aceste structuri se mentinuserd pana in epoca modernd, Stahl era convins ci procesul de
teritorializare amintit debutase imediat dupa parisirea provinciei Dacia (din care tinutul Vrancei n-a ficut totusi parte
niciodatd) de citre trupele si administratia Imperiului roman, prelungindu-se in timp pani la formarea statelor medievale
romanesti®’. Satul devilmas a rimas deci pani trziu ,arhaic”, o notiune pe care Stahl a imprumutat-o din scrisoarea pe
care Karl Marx i-a adresat-o Verei Zasulici in 1881. In aceasti scrisoare, ce se pastreazi in patru ciorne, Marx echivala
obstea agricoli a vechilor germani mentionati de citre Tacitus cu obstea ruseasci (mir) din secolul al XIX-lea, trigind
concluzia ci cea din urma putea servi foarte bine drept model pentru organizarea productiei agricole din societatea
comunisti. Mir-ul, pentru Marx, era de fapt o rimasiti a comunei primitive, o formatiune arhaicd*. Aga cum a aritat Stefan
Guga, este foarte posibil ca Stahl sa fi aflat de scrisoare de la Constantin Dobrogeanu-Gherea (care era prieten cu Vera
Zasulici), chiar inainte de publicarea ei in 1925*'. Este adevirat ci Stahl face comentarii asupra ciornelor scrisorii numai
mult mai tarziu*?, dar trilogia satelor devilmage a fost conceputi in linii mari pe baza ideilor lui Marx din scrisoarea citre
Vera Zasulici. Tot de acolo provine i notiunea de sat arhaic, cu toata incarcitura sa ideologica.

In cel de-al treilea volum al trilogiei sale, ridicarea clasei feudale aristocratice (boierii) este explicata ca fiind
rezultatul exploatirii fiscale exercitate asupra obstilor sitesti de citre invadatorii nomazi din Evul Mediu timpuriu, care nu
erau deloc interesati si intervini in procesul de productie. Cei ce stringeau tributul datorat nomazilor au devenit boierii
de mai tarziu, desi Stahl nu exclude posibilitatea ca vechea aristocratie tribala sa fi existat §i inainte de venirea nomazilor,
dar numai cu un rol militar, fira niciun fel de privilegii economice®. Concluziile lui Stahl erau prin urmare de o importanti
capitala pentru arheologia Evului mediu timpuriu din Romania, iar Maria Comsa pare sa reprezinte prima, daci nu si
singura luare de pozitie vizavi de aceste idei. Inainte insi de a vedea cum anume Comsa a socotit ci ar fi potrivit si
raspunda, e necesar mai intai si limurim contextul in care, in anii ‘60, a fost receptati opera lui Stahl.

Stahl isi dorea ca lucrarea sa despre satele devilmase si fie privitd si abordati ca o contributie la cercetarea
istoricilor, a sociologilor si a altor oameni de stiinta privitoare la comuna primitiva. Sursa de inspiratie pentru acest
decalaj tematic este manuscrisul lui Marx cunoscut sub titlul de Forme premergdtoare productiei capitaliste, ce dateazi

3 STAHL 1946: 87.

3 GUGA 2015: 157.

35 STAHL 1958.

3¢ PAPACOSTEA 1996: 187-193.

37STAHL 1959: 13; vezi si STAHL 1980B: 37, 63-79.

3 STAHL 1958: 47.

3 STAHL 1958: 5-6.

4 HINADA 1975: 70; SAWER 1977: 65-66; GUGA 2015: 250.

! Pentru prietenia dintre Constantin Dobrogeanu-Gherea si Vera Zasulici, pe care a sustinut-o financiar intre 1908 si 1912, vezi
ORNEA 1982: 401-402 i 418-419 (pentru corespondenta dintre ei).

© STAHL 1980A: 14-16, 66-69, 151-152.

# STAHL 1965: 19-20. Ca boierimea Evului Mediu romanesc se trigea din vechea aristocratie tribala rezults, potrivit lui Stahl, din
faptul ci numele de familie (clan) si-au pastrat multi vreme insemnitatea sociald (STAHL 1965: 150). Pe de alti parte, punctul de vedere
sustinut de Stahl in privinta relatiilor social-economice dintre nomazi si autohtoni este foarte asemanitor conceptiei lui Perry Anderson, potrivit
ciruia modul de productie nomad a rimas tot timpul in afara societitilor agricole sedentare (ANDERSON 1974B: 219-220 cu nota 3; 223-
226). Stahl s-a straduit si defineasci modul de productie nomad in termeni asemanitori, dar nu l-a citat pe Anderson decat in lucriri mai tarzii
(STAHL 1992: 53 cunota 19).
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din anii 1857-1858, dar care a vizut lumina tiparului in traducere romaneasca cu numai doi ani inaintea publicarii
primului volum din trilogia lui Stahl despre satele devilmage*!. Manuscrisul reprezintd punctul de plecare al unuia
dintre cele mai controversate aspecte ale doctrinei marxiste, modul de productie asiatic. Niciodata definit cu precizie si
in multe privinte contrazicind insisi definitia modului de productie propusa de Marx, modul de productie asiatic a
intrat mai intai in dezbatere in primii ani ai secolului al XX-lea, ca urmare a discutiilor lui Lenin cu Plehanov de la cel
de-al IV-lea congres al Partidului Social-Democrat al Muncitorilor din Rusia (1906)*. La inceputul anilor ’30,
dezbaterea privitoare la modul de productie asiatic a luat o noua intorsatura datorati discutiilor dintre Stalin si Trotki
privitoare la China. Stalin a pus capit discutiilor si a interzis orice dezbatere pe aceasti temi*. O a treia faza de
dezbatere nu s-a deschis deci decat dupa moartea lui, mai precis la inceputul anilor ’60, in conditiile planuitei participari
la cel de-al VII-lea Congres international de antropologie si etnologie de la Moscova (1964) a unei delegatii franceze
de la Centrul de Studii si Cercetiri Marxiste din Paris (Centre d’Etudes et de Recherche Marxistes, CERM). Chiar
daca Jean Suret-Canale si Maurice Godelier, cei doi reprezentanti francezi, nu au mai venit pani la urmi la congres,
cuvantarile lor (ale ciror texte fusesera trimise dinainte), in care insistau asupra relurii dezbaterilor privitoare la modul
de productie asiatic, au starnit discutii ample ce s-au oglindit atét in cele 18 articole publicate imediat dupa congress in
reviste de vérf din Uniunea Sovietica, precum Voprosi istorii, Voprosi filozofii, Vestnik drevnei istorii si Sovetskaia
etnografiia, precum si in aparitia a cinci cirti dedicate in intregime acestei teme*. La sfarsitul anilor '60, mai ales din
cauza participarii la discutii a unor marxisti din afara continentului european, modul de productie asiatic a ficut loc
celui tributal, schimbarea de denumire reflectdnd o tendintd de a muta accentul de pe continentul asiatic pe alte
contexte istorice si culturale, inclusiv pe cele din Europa rasiriteana*. Alituri de Ion Banu (1913-1993) si Miron
Constantinescu (1917-1974), Stahl reprezinti cea mai importanti contributie romaneasci la dezbaterea internationala
asupra modului de productie asiatic*. Pentru tema articolului de fatd, este totusi mai important de retinut faptul c3,
potrivit lui Stahl, evolutia istoricd de pe teritoriul actual al Roméniei nu avusese nici o faza sclavagista (in timpul
stipanirii romane), nici una feudali (dupa parisirea provinciei de citre armata romana). Stahl sustinea ci perioada
cuprinsi intre secolele III si XVI nu putea nicidecum sa fie denumiti ,feudald”, deoarece modul de productie dominant
ar fi fost cel tributal (,asiatic”). Potrivit lui Stahl, modul de productie tributal ar fi combinat productia in cadrul unor

t%. Dupi ce introdusese chiar el

comunititi agrare autonome (obstile sitesti) cu un mod de exploatare bazat pe tribu
termenul de ,prefeudal” pentru tot ceea ce se referea, cel putin pe teritoriul Romaniei, la comuna primitiv, Stahl s-a
dezis mai tirziu de acest termen, ca si de expresia ,feudalism timpuriu™’. S-ar putea ca aceasta si fi fost si ca rispuns la
atitudinea relativ indiferenta a istoricilor roméani fata de teoriile lui. Perioada dintre parasirea provinciei Dacia si aparitia
statelor medievale reprezenta o adevirata problema istoriografici, pentru ci accentul pe care Stahl il pusese pe satul
arhaic ca principala forma de organizare social-economica in acea epoca presupunea prelungirea comunei primitive
pani in plin Ev Mediu®2.

Aceasta este si problema cireia Comsa a cautat si-i dea un rispuns prin articolul siu din 1967. Stahl fusese
yreabilitat” prin reangajarea sa in invatimant, o migcare meniti a reflecta readucerea lui Miron Constantinescu (fostul

coleg al lui Stahl din echipa lui Gusti) in prim-planul vietii politice de la inceputul regimului ceausist, in calitate de

#MARX 1956. Influenta considerabild pe care acest manuscris I-a avut asupra gindirii lui Stahl rezulta, printre altele, din critica aspra
pe care sociologul roman a adresat-o in ultimele sale lucréri istoricilor medievisti romani, acuzati ci au ignorat pur si simplu atit Formele
premergitoare, ct si dezbaterile internationale privitoare la modul de productie asiatic (STAHL 1992: 126-127).

4 SAWER 1977: 40-68; GUGA 2015: 246; pentru inconsistentele ideilor lui Marx si ale lui Engels privitoare la modul de productie
asiatic, vezi ANDERSON 1974A: 473-483. Plehanov credea ci o revolutie socialista intr-o societate organizati prin intermediul unui stat
supercentralizat n-ar fi fost decét o intoarcere la modul de productie asiatic, a cirui trasiturd principala, potrivit lui Marx, ar fi fost prezenta
atotputernicd a unui stat despotic. Este cit se poate de semnificativ faptul ci una din primele opere ale lui Georgi V. Plehanov (1856-1918) ce
a vizut lumina tiparului in Romania, Despre conceptia materialistd a istoriei, este o traducere ficuti de Henri H. Stahl (PLEHANOV 1945).

# SAWER 1977: 91-103; GUGA 2015: 247-248.

*”DUNN 1982: 77-120; BARON 1995: 78-79, 80.

“ HALDON 1993: 63-109.

* GUGA 2015: 291-293.

% STAHL 1980A. Dupi cum remarci GUGA 2015: 306, Stahl a ficut atent observatia potrivit cireia “tributal” e modul de
exploatare, nu cel de productie propriu-zisa.

SISTAHL 1972: 70; STAHL 1980A.

2 GUGA 2015: 345.
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responsabil pentru reintroducerea sociologiei ca disciplind de invitimaént superior si supravegherea cercetarii sociologice
de viitor®. Este foarte posibil ca articolul Mariei Comsa din 1967 s fi fost publicat ,in spiritul vremii”, ca o incercare
oportunisti de raliere la noile mutatii politice. Ar fi totusi gresit si trecem cu vederea faptul ca teoriile lui Stahl ofereau
solutii viabile pentru probleme care in arheologia din Roménia anilor ‘60 — *70 pareau insurmontabile. La inceputul anilor
’60, Comsa il citase pe Engels pentru a arita ci in urma expeditiilor de jaf, diferentierea sociali si economici din sénul
societitii slave ar fi dus la dezmembrarea marii familii patriarhale si la formarea uniunilor de obsti sitesti**. Cu ceva mai
mult de un deceniu mai tarziu, cAnd teoriile lui Stahl erau deja bine-cunoscute, ea sustinea, impotriva acestuia, ca ,ideea
potrivit cireia in tara noastra perioada migratiilor marcheaz un pas inapoi, cale intoarsi de la sclavagism (care existase in
vremea stdpanirii romane) la faza tarzie a comunei primitive nu poate fi admisi”*. Ca si Stahl, dar fara a face vreo referire
la orénduirea tributald, Comsa era de pirere ci in perioada migratiilor, atat in Europa de Apus, cat si in cea de Risdrit,
forma predominanti de organizare sociala ar fi fost obstea siteasci. Pe teritoriul Roméniei, insi n-ar fi avutloc nici o trecere
de tip clasic la feudalism, din cauza repetatelor migratii care s-ar fi abatut asupra acelui teritoriu. Aristocratia tribala
bagtinagd n-ar fi avut prin urmare vreme si-si consolideze pozitia si puterea social, fiind tot timpul inlocuiti de noii stipani
migratori. Comsa nu pomeneste de modul de productie nomad, dar e limpede din cele scrise in 1967 si mai tarziu c3,
potrivit ei, imprejuririle istorice din zorii Evului Mediu inlesnisera supravietuirea milenari a obstii sitesti, fapt care, de
altfel, ar fi incetinit dezvoltarea fortelor de productie®. Ceva mai tirziu, in monografia agezarii de la Bucov, Comsa constata
faptul ci aliniamentul locuintelor datate in secolele VIII-X de la Bucov-Tioca scotea la iveala doud grupiri ce ar fi
corespuns, dupd parerea ei, unei perechi de familii. Pe la inceputul secolului al IX-lea, aceste familii extinse ar fi inceput si
se destrame, cele doud grupari de case formand de acum o noui obste pe baze economice®’. Ideea unui mod de productie
specific satului arhaic, dar mai ales metodologia ,arheologiei sociale”, asa cum o propusese Stahl, sunt usor decelabile in
aceste consideratii. Comsa era convinsi de faptul c agezarile de la Bucov gravitau in jurul unei fortificatii ce nu fusese inci
descoperiti. Aceasta va fi fost in primul rdnd resedinta unui cneaz, seful uniunii de obsti locale. Dupi parerea ei, locuintele
de mari dimensiuni descoperite la Bucov-Tioca (bunioars, locuinta 12) constituiau dovezi peremptorii de inegalitate
sociala*®. Folosirea dimensiunilor mari drept indiciu al diferentierii sociale se regiseste si in interpretarea pe care a propus-
o pentru rezultatele sipaturilor ei de la Nusfaldu (langd Zaliu). Tumulii de mari dimensiuni din acea necropoli ar fi fost
morminte ale membrilor aristocratiei tribale pe cale de a deveni seniori feudali, in timp ce tumulii mai mici ar fi fost
morminte ale oamenilor de rAnd®’.

Maria Comga n-a fost singurul arheolog romén care a incercat si preia unele din ideile Iui Henri H. Stahl. Eaa
fost insa singura care a reflectat asupra acestor idei in lumina materialului arheologic. Deosebirile fati de felul in care
discutiile provocate de teoriile lui Stahl §i dezbaterea privitoare la modul de productie asiatic au fost abordate de catre
alti arheologi sunt cit se poate de relevante. Intr-un articol despre obsti sitesti medievale timpurii din zona de cAmpie
din sud-estul Roméniei, Géza Bako citeazd din trilogia lui Stahl despre satele devilmase, dar numai pentru paralele
etnografice, fird niciun fel de referire la modul de productie tributal®. $i Eugenia Zaharia citeaza trilogia lui Stahl, pe
care o socoate chiar a fi 0 “lucrare fundamentala pentru cunoagterea istoriei romanilor din perioada prestatali”, dar tot
ca document etnografic. Zaharia credea chiar ci satele devilmage roménesti se deosebesc fundamental de obstile
gentilice ale vechilor slavi §i germani, deoarece in satul arhaic roméanesc nu s-a pastrat nici ,din acte si nici din traditie”
vreo urmd de impértire periodicd a pimantului®'. Mirturie a unei lecturi superficiale a cartii lui Stahl §i a unei intelegeri
gresite a termenului de ,devalmigie”, aceastd remarci nu este insi singulari. Potrivit Eugeniei Zaharia, nu obstile satesti
autohtone, ci ,populatiile migratoare au practicat modul de productie asiatic, intemeiat pe o economie naturala de
prada i de tribut”. ,Modul de productie autohton” nu este descris niciunde, iar confuzia conceptuala este considerabil3,

$3BOSOMITU 2017: 76.

$* COMSA 1960: 750.

55 COMSA 1975: 440.

36 COMSA 1967: 440; COMSA 1970: 43.
57 COMSA 1978A: 145, 147, Fig, 108.

8 COMSA 1978A: 146.

9 COMSA 1961: 527; COMSA 1974: 70.
% BAKO 1975.

61 ZAHARIA 1980: 139.
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in ciuda faptului ci autoarea tine si mentioneze pirerea ,prof. Stahl”®. Niciuna din studiile publicate dupa moartea lui
Stahl nu-i mai mentioneaza trilogia decét in nota explicativa a cuvintului ,obste”, fard nici o referire la modul de
productie tributal sau la lupta de clasi®. Potrivit lui Stefan Olteanu, bunioari, membrii obstilor sitesti practicau
agricultura, fiecare familie cultivindu-si propriul siu lot de pamént, folosindu-se de propriile sale animale si unelte.
Membrii obstii stipaneau insi in devalmagie atit pasunile, cat si padurile si sursele de apa. Un sat arhaic devilmas din
Evul mediu timpuriu trebuie si fi avut intre 30 si 60 de familii nucleare, ale ciror case s-ar fi grupat teritorial in interiorul
satului pentru a forma structuri de rudenie mai extinse, asa-numitele ,,cete de neam”. Cipetenia satului ar fi fost un jude
(judec) cu atributii militare, asistat de un sfat de batrani®. Simptomaticd mi se pare si abandonarea conceptului de
devalmigie, care n-a fost niciodati explorat din punct de vedere arheologic si care, fira indoial, parea mult prea strident
asociat proprietatii comune din socialism. Mai trebuie adaugat faptul ca incerciri ulterioare de a da substanta notiunii
de obste teritoriald pe baza sipiturilor arheologice din Ucraina sovieticd nici nu se referd la opera lui Stahl, nici nu
citeazd Formele premergdtoare, situandu-se prudent in afara oriciror generaliziri transculturale sau diacronice®. Din
aceasta cauzi, aspecte ale materialului arheologic asemanitoare celor de care s-a folosit Maria Comsa sunt dimpotrivi
interpretate drept indicii nu ale obstii teritoriale (sitesti), ci ale marii familii patriarhale®.

Ce rezultd din aceste observatii privitoare la opera Mariei Comsa? Proasta reputatie si izolarea de care a fost
inconjurati in ultima parte a vietii isi asteapta inci explicatia istorici. Riméne inci de limurit ce anume a vrut si spuni
cind la inceputul anilor "80 se plangea colegilor sii sovietici ¢ nu mai avea libertatea de a publica ceea ce gindea cu
adevarat”. Ion Nestor murise in 1974, iar vechile lui amenintiri, cum ci el ii va distruge cariera stiintifici, nu se
materializaserd®. In cei 15 ani ce trecusera de la publicarea articolului siu despre organizarea social-economici pe
teritoriul Romaniei in epoca migratiilor, Maria Comsa si-a publicat lucrarea sa fundamentald, monografia asezarilor de la
Bucov, si peste 50 de articole, unele dintre ele in publicatii din RDG, Cehoslovacia, Uniunea Sovietica si Polonia. Nu se
intrevede niciun fel de opreliste pusa in calea liberei sale exprimari. Dimpotrivd, Comsa a continuat si dezvoltat unele din
ideile prezentate in articolul din 1967%. Articolul, ins3, nu e citat de niciunul dintre autorii care s-au ocupat de chestiunea
obstilor sitesti in perioada migratiilor, nici chiar de cei care de altminteri il citeazi pe Stahl”®. Nu poate fi admisi niciipoteza
unei reactii fata de incercarea Mariei Comsa de a opera cu concepte marxiste in interpretarea materialului arheologic. Daca
obstea siteascd reprezintd un concept marxist, cel putin aga cum l-a folosit Stahl, atunci el a fost folosit tot atat mult de
citre Maria Comga cét de ceilalti autori care nu au citat-o, chiar i dupi ciderea comunismului. E vorba probabil de ceva
mai mult decét diferente ideologice, iar elucidarea acestor chestiuni va trebui amanata pani la efectuarea unor cercetri
serioase de arhivi. Pentru moment, totusi, un lucru pare deja lamurit. Cazul Mariei Comsa arata fira putinti de tigadi ci
marxismul a avut o influentd asupra gandirii arheologice romanesti, fie si in forma sa autohtona elaborati si adaptata de
citre Henri H. Stahl. Acest caz arati de asemenea ci problematica influentei marxismului asupra practicii si gandirii
arheologice din tirile blocului comunist este departe de a fi fost pe deplin elucidata. O atentd si migaloasa analizi a
lucrérilor arheologice produse in vremea comunismului mai poate inca oferi surprize.

62 ZAHARIA 1980: 152.

% TEODOR 1999; POSTICA 2007; OLTEANU 2017.

6 OLTEANU 2017: 265-266, 268.

% BAPAH 1988; TUMOILYK 1990; BAPAH 1997.

66 PyCAHOBA, TUMOILLIYK 1984: 44.

7 STAMATI 2019: 169.

68 OPRIS 2004: 56-68.

 COMSA 1974; COMSA 1975; COMSA 1978B; COMSA 1978C; COMSA 1982.

70 Pe de alti parte, nici consideratiile de mai tarziu ale Mariei Comsa cu privire la organizarea sociald a comunititilor de la Bucov nu

au stirnit niciun ecou: DIACONU 1979 nu sufla nici o vorba despre asemenea lucruri in recenzia, de altminteri foarte critici, la adresa
COMSA 1978A.
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