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Abstract:  
Scholars seem to have accepted by now that instead of a truly Marxist archaeology, under the Communist regimes, 
archaeologists in Eastern Europe simply continued to practice culture-historical archaeology, with a veneer of quotes 
from the “classics” of historical materialism, but no real engagement with Marx’s philosophy. However, in Romania, the 
case of Maria Comşa proves the contrary. At a closer examination, her work engaged vigorously with the Marxist theory, 
and drew inspiration from the theories of the Romanian sociologist Henri H. Stahl, especially his idea that no truly feudal 
mode of production had existed in Romanian history (at least not in the Middle Ages). Stahl viewed the village 
community as the matrix for all social transformations during the first millennium, and that gave to Comşa a unique 
opportunity for the interpretation of the archaeological record, primarily that resulting from her own excavations at 
Bucov and Nuşfalău. It is important to note that Comşa’s serious engagement with Marxism long post-dates both her 
doctoral studies in Moscow and her conflict with Ion Nestor. Her isolation during the last years of Ceauşescu’s regime 
and immediately after its demise cannot be explained in terms of her sincere commitment to Marxism. Only a 
comparative analysis of the works of other archaeologists writing under the Communist regime may elucidate the unique 
position that Comşa occupied in the history of the Romanian archaeology. 
Keywords: Marxism; tributary mode of production; history of archaeology; village community; feudalism; settlement 
archaeology; social archaeology; ethnography. 
 
S-a împământenit deja ideea că, trecând cu vederea cazul Uniunii Sovietice din anii ’20-’30, marxismul n-ar fi avut 

nici o influenţă asupra literaturii arheologice din vremea regimurilor comuniste din Europa de răsărit. Finalul dezbaterii 
aprinse pe acest subiect ce a avut loc în anii ’90 în Polonia între Paul Barford și Jacek Lech nu pare deloc surprinzător: în 
loc de o arheologie inspirată de filozofia marxistă, în Polonia, numai “marxismul rezidual” poate fi regăsit uneori în lucrările 
arheologilor polonezi, de obicei sub forma câtorva citate din “clasici” menite a distrage atenţia de la faptul că demersul 
fundamental a rămas cel cultural-istoric1. Nici în practica arheologică din Cehoslovacia, marxismul n-a avut vreodată vreo 
șansă de a-și depăși faza vulgară și dogmatică. Cu câteva rare excepţii, niciun arheolog nu a adoptat în mod serios și 
constructiv demersul marxist2. Într-un studiu publicat acum 10 ani, ajungeam și eu la o concluzie similară: în Bulgaria și în 
Iugoslavia, „marxismul n-a fost niciodată ridicat la rang de paradigmă, indiferent de cât de mult și cât de des erau citaţi 
Marx și Engels”3. În cazul României, concluzia lui Mircea Anghelinu este cel puţin la fel de tranșantă: „idealismul funciar 
al școlii românești de arheologie a fost fortăreaţa filozofică ce a apărat gândirea arheologică împotriva oricăror raiduri 
marxiste, ba chiar și a economismului ecologic”4. 

Oare chiar așa să fie? Să fi fost oare marxismul numai o pojghiţă teoretică, susţinută precar numai de obiceiul de 
a-i cita pe “clasici” în partea introductivă a oricărei lucrări? Să nu se fi aflat în întreaga Europă comunistă de după cel de-al 
doilea război mondial niciun arheolog care, în mod sincer și fără a fi silit de nimeni, să se fi folosit de acest prilej pentru a 
pune în valoare potenţialul interpretativ al filozofiei marxiste? Cartea lui Evžen Neustupný despre începuturile 
patriarhatului în Europa centrală se folosește, ce-i drept, în chip creativ de ideile de filozofie economică ale lui Marx, în 
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1 BARFORD 1995 și 2002; LECH 1997; vezi și MILISAUSKAS 1997-1998 și 2016. Această chestiune se deosebește de întrebarea, 

tot atât de importantă, privitoare la rolul propagandistic pe care literatura arheologică l-a jucat sub regimul comunist. Problema a fost abordată 
cât se poate de inteligent în Polonia de către RUTKOWSKA 2004 și de către KOBYLIŃSKI, RUTKOWSKA 2005, care s-au delimitat cu 
prudenţă de polemica dintre Lech și Barford. 

2 KREKOVIČ, BAČA 2013. 
3 CURTA 2009: 212 
4 ANGHELINU 2007: 28. 
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special pentru definirea relaţiilor de proprietate5. Dar după brutala intervenţie a trupelor Pactului de la Varșovia împotriva 
Primăverii de la Praga și ocuparea Cehoslovaciei de către trupele sovietice, nu a mai existat nici o urmă de marxism în 
gândirea arheologică a lui Neustupný, care s-a îndreptat tot mai mult spre procesualism sub influenţa Noii Arheologii 
americane6. La momentul în care Neustupný se despărţea definitiv de marxism, Maria Comșa îl adopta în mod critic, 
primul și singurul arheolog român medievist care a făcut un asemenea pas.  

Cu numai cinci ani mai în vârstă decât Neustupný, Comșa este prima femeie din România care a obţinut un 
doctorat în arheologie, după ce a absolvit cursurile Universităţii „M. V. Lomonosov” din Moscova, unde, printre alţii, l-a 
avut ca profesor pe Mihail Artamonov. Lucrarea ei de doctorat despre ceramica medievală (sec. VI-XII) din România nu 
conţine nici-un fel de referiri la teoria marxistă. Nici în articolul ce rezumă concluziile sale și care a fost publicat la numai 
an de la absolvirea universităţii moscovite nu se găsesc niciun fel de referiri la “clasici”7. Din cauza conflictului său cu Ion 
Nestor, stârnit de poziţia sa intransigentă cu privire la problematica slavilor timpurii, pe la sfârșitul anilor ’60, despre Maria 
Comșa se răspândiseră deja zvonuri că ar fi fost o “mână” sovietică în sânul școlii arheologice românești de la București8. 
Ce-i drept, la scurt timp după întoarcerea sa de la studiile din Uniunea Sovietică, Comșa a devenit secretarul organizaţiei 
de partid din Institutul de Arheologie de la București. Cu toate acestea, și în pofida asemănărilor aparente dintre părerile 
ei privitoare la problematica slavilor timpurii și poziţiile arheologilor sovietici, multe dintre ideile Mariei Comșa se aflau în 
opoziţie cu aceștia din urmă, ba chiar au ajuns să îi influenţeze și să le schimbe opiniile9. Pe săpăturile de la Bucov, de lângă 
Ploiești, s-au bizuit teoriile ei de mai târziu cu privire la civilizaţia românească medievală, pe care o distingea în mod clar de 
cultura balcano-dunăreană (numită astfel tot de către ea, ca alternativă la denumirea de „Dridu” impusă de Ion Nestor)10. 
Din această cauză, se poate spune că, spre deosebire de Nestor, Comșa înţelesese mult mai bine de unde bătea vântul 
politic la finele anilor ’60.  

Imediat după Primăvara de la Praga și adoptarea de către Nicolae Ceaușescu atât a unei atitudini, chipurile, de 
frondă la adresa Uniunii Sovietice, cât și a unor măsuri politice menite a introduce socialismul naţionalist, Comșa a început 
să scrie despre slavii timpurii ce trăiau în pașnică convieţuire alături de băștinașii romanici ce i-ar fi civilizat11. Tot în această 
perioadă, ideile ei au început să aibă o influenţă considerabilă asupra arheologilor sovietici din învecinata R.S.S. 
Moldovenească12. Dar la sfârșitul anilor ’60, poziţia Mariei Comșa cu privire la modalitatea de interpretare a materialului 
arheologic, în special a celui din așezări, precum și la înţelegerea de ansamblu a evoluţiei societăţii românești din Evul 
Mediu timpuriu a mers mult mai departe de o simplă aliniere oportunistă la politica regimului ceaușist.  

Într-un articol publicat în românește în 1967, cu o variantă franţuzească ce a văzut lumina tiparului trei ani mai 
târziu, Comșa s-a ridicat cu îndrăzneală împotriva ortodoxiei marxiste13. Chiar de la începutul articolului dedicat 
organizării social-economice de pe teritoriul României „în epoca migraţiilor” (adică la începuturile Evului Mediu), Comșa 
susţine că atât în Contribuţii la studiul istoriei vechilor germani (Zur Urgeschichte der Deutschen, 1881-1882) și Perioada 
francă (Die fränkische Zeit, 1881-1882), cât și în Originea familiei, a proprietăţii private și a statului (Der Ursprung der Familie, 
des Privateigenthums und des Staats, 1884), Friedrich Engels avusese în vedere numai situaţia din Europa apuseană, operele 
sale reflectând nivelul de cercetare de la sfârșitul secolului al XIX-lea. Potrivit Mariei Comșa, cercetările mai recente ar fi 
adus însă mărturii noi, în special cu privire la acele societăţi care nu au urmat modelului clasic de dezvoltare, precum cele 
de pe teritoriul României „în epoca de trecere la feudalism”14. În acea epocă, forma de organizare socială de pe teritoriul 

 
 
5 NEUSTUPNÝ 1967: 24-25, 42-49 și 57-63. 
6 KUNA 2013: 413. 
7 CHIȘVASI-COMȘA 1957. 
8 STAMATI 2019: 169. 
9 STAMATI 2019: 171-173. 
10 CHIȘVASI-COMȘA 1960; COMȘA 1968; COMȘA 1978. Deși situl de la Bucov a fost descoperit de către Ion Nestor în 1941, 

săpăturile au fost date în seama Mariei Comșa, care a efectuat aici campanii anuale între 1959 și 1966. 
11 COMȘA 1968; COMȘA 1975; pentru arheologia slavilor timpurii din România la începutul regimului lui Ceaușescu, vezi 

CURTA 1994: 268. 
12 ФЕДОРОВ, ЧЕБОТАРЕНКО 1967: 28-29; STAMATI 2019: 172. 
13 COMȘA 1967; COMȘA 1970. Între cele două texte există deosebiri notabile, omisiunile din versiunea în limba franceză având o 

semnificaţie deosebită pentru discuţia ce urmează. 
14 COMȘA 1967: 431 și nota 1. Acest pasaj a fost eliminat din versiunea în limba franceză, fără îndoială pentru că era considerat prea 

critic la adresa lui Engels. Lucrările lui Engels menţionate de către Comșa au fost publicate pentru prima dată în traducere românească cu numai 
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României era obștea sătească, care și-ar fi făcut apariţia chiar dinaintea cuceririi romane de la începutul secolului al II-lea 
și care ar fi continuat să existe și în cursul perioadei stăpânirii romane, în special în regiunile periferice ale provinciei Dacia15. 
Odată cu abandonarea provinciei Dacia de către armata și administraţia Imperiului roman și după venirea goţilor pe 
teritoriul fostei provincii, noii veniţi și băștinașii s-ar fi amestecat, căci, potrivit Perioadei france, s-au amestecat “între ele nu 
numai triburi și seminţii, ci chiar popoare întregi”16. Ceva mai încolo, Comșa îl citează din nou pe Engels, de data aceasta 
din Anti-Dühring, pentru a arăta că populaţiile migratoare s-au aflat întotdeauna la un nivel inferior de dezvoltare, ceea ce 
a permis grabnica lor asimilare de către obștile locale17. Din punct de vedere arheologic, acest fenomen ar fi fost detectabil 
în cadrul necropolelor de tip Sântana de Mureș-Cerneahov, în care oameni de diferite origini etnice erau îngropaţi laolaltă, 
deși potrivit unor rituri și ritualuri funerare deosebite18. De aceea, nu se poate vorbi de o orânduire gentilică pe teritoriul 
României după părăsirea provinciei Dacia de către romani. Argumentul Mariei Comșa e preluat direct din Engels: 
„Orânduirea gentilică e incompatibilă cu economia bănească”19. Dat fiind numărul relativ mare de monede de bronz din 
secolele IV-VII descoperite pe teritoriul României, este limpede că forma de organizare socială a populaţiei locale ce 
folosea moneda nu putea fi gentilică, ci, dimpotrivă, trebuie să fi fost obștea sătească. În cadrul obștii sătești ar fi apărut de 
altfel și primele semne de diferenţiere social-economică, ca și primele forme de protest social20. Potrivit Mariei Comșa, 
conflictul dintre avari și slavii din Muntenia care a avut loc în cel de-al treilea sfert al secolului al VI-lea ar fi fost de fapt o 
formă de protest social, căci avarii le impuseseră slavilor plata tributului (Menandru Protectorul, frg. 21). Tot astfel, 
răscoala venzilor împotriva avarilor și proclamarea primului stat slav independent sub conducerea lui Samo ar fi fost tot o 
formă de protest social (Fredegar IV 48, 68 și 87)21. Dând o puternică coloratură marxistă acestor consideraţii mai degrabă 
istorice decât arheologice, Comșa ţinea să sublinieze deosebirea esenţială dintre “exploatarea primitivă”, prin intermediul 
dării (sau al tributului), ce ar fi caracteristică epocii de trecere la feudalism, și exploatarea feudală. Spre deosebire de cea 
din urmă, cea dintâi se exercita de către o minoritate de altă origine etnică decât cea a populaţiei majoritare22. Chiar și așa, 
dezvoltarea forţelor de producţie nu era totuși atât de avansată încât să permită apariţia claselor sociale. O societate cu 
adevărat bazată pe clase sociale distincte nu și-ar fi făcut apariţia decât mult mai târziu, în secolul al IX-lea în Transilvania 
și de-abia în secolul al X-lea în regiunile extracarpatice23. 

Așa cum voi arăta mai jos, astfel de idei erau la ordinea zilei în anii ’60 ai secolului trecut, dar până la momentul 
apariţiei articolului Mariei Comșa, ele nu avuseseră niciun fel de ecou în rândul arheologilor. Departe de a cita din Marx, 
Engels și Lenin pentru a se conforma cerinţelor politice, Maria Comșa face aici un efort serios de angajare a teoriei 
marxiste, în vederea folosirii ei la interpretarea rezultatelor propriilor sale cercetări arheologice. Maria Comșa este singurul 
arheolog medievist român care a încercat să aplice teoria pe informaţia arheologică în loc să interpreteze materialul 
arheologic fără niciun fel de apel la teorie, numai pe baza concordanţei cu informaţiile din izvoarele scrise. Că articolul din 
1967 nu a fost doar un prilej de aliniere oportunistă la noua direcţie politică sau o tresărire teoretică de moment o 
dovedește reluarea problematicii marxiste în alte studii de mai târziu. Merită subliniat faptul că aceste studii nu se bazează 

 
 

trei și, respectiv, doi ani înaintea articolului ei (MARX, ENGELS 1964: 461-567; MARX, ENGELS 1965: pp. 25-173). Traducerea românească 
a Perioadei france este citată direct în nota 11 (p. 434) a articolului. 

15 COMȘA 1967: 432; ideea e reluată 30 de ani mai târziu în COMȘA 1997: 195. În varianta în limba franceză a articolului, Comșa 
deplânge absenţa unor cercetări sistematice cu privire la obștile sătești din perioada trecerii la feudalism (COMȘA 1970: 31 cu nota 1). Așa cum 
voi arăta mai jos, această observaţie are o valoare deosebită, atât din punctul de vedere al concepţiei Mariei Comșa despre misiunea unei 
adevărate arheologii marxiste, cât și mai cu seamă pentru identificarea izvorului său de inspiraţie. 

16 COMȘA 1967: 434 și nota 11. 
17 COMȘA 1967: 436 cu nota 18. Anti-Dühring apăruse în românește cu numai un an înaintea articolului Mariei Comșa (ENGELS 

1966: 183, pentru citatul cu pricina). Comșa susţinea de asemenea că diverse populaţii alogene fuseseră rapid asimilate de către populaţia 
autohtonă, pentru că obștile locale se caracterizau prin familii mici formate numai din părinţi și copii, pe când la vechii slavi, de exemplu, “era 
încă în vigoare marea familie patriarhală” (COMȘA 1974: 70). 

18 COMȘA 1967: 434. 
19 MARX, ENGELS 1965: 109; COMȘA 1967: 437 cu nota 21; COMȘA 1970: 40. 
20 COMȘA 1967: 439. 
21 COMȘA 1970: 42 cu nota 39. Se cuvine subliniat faptul că ideile Mariei Comșa cu privire la relaţiile dintre avari și slavi nu erau 

câtuși de puţin originale. Încă de la începutul secolului al XX-lea, se manifestase tendinţa, atât printre istorici cât și printre arheologi, de a-i vedea 
pe avari ca pe un popor de cuceritori, iar pe slavi, ca pe o populaţie subjugată (PEISKER 1905; NIEDERLE 1922; PREIDEL 1946-1952; 
GRAFENAUER 1955; SÓS 1968). 

22 COMȘA 1967: 441. 
23 COMȘA 1967: 441. 
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pe reevaluarea în cheie marxistă a unor săpături mai vechi, ci pe o adevărată interpretare a siturilor în cheie marxistă chiar 
la vremea săpăturilor. Bunăoară, fortificaţia de la Slon (la nord de Ploiești), pe care Maria Comșa a săpat-o cu începere din 
1960 a fost de la bun început văzută drept reședinţa unui cneaz ce ar fi stăpânit asupra unei uniuni de obști sătești de pe 
valea Telejenelului24. Astfel de obști ar fi răsărit în regiunea montană încă din antichitate (secolele II-IV), iar în secolul al 
IX-lea ar fi fost chiar în stare să asimileze pe migratorii slavi, după cum ar dovedi toponimia locală25. Este demn de remarcat 
faptul că potrivit Mariei Comșa obștile sătești din zona de câmpie aveau deja căpetenii în cursul secolului al VI-lea. Tiparele 
de lut pentru turnarea podoabelor și a crucilor-pandantivi ar semnala prezenţa unor meșteșugari ce lucrau la comanda și 
sub protecţia acestor căpetenii. Ele ar fi putut fi puse așadar în legătură directă cu „regii” slavi pomeniţi în izvoarele scrise 
de la sfârșitul secolului al VI-lea și de la începutul secolului al VII-lea26. Aceleași izvoare pomenesc însă și de un mare număr 
de prizonieri deveniţi robii slavilor. Cu toate acestea, în spirit marxist autentic (fie și după opt ani de la căderea regimurilor 
comuniste din Europa), Comșa insista asupra faptului că robii cu pricina nu avuseseră nici o însemnătate în economie, 
căci producţia de bunuri materiale la acea vreme „era asigurată de ţărani liberi, membri ai obștei”27. 

De unde provine această neobișnuită adeziune la o interpretare marxistă a materialului arheologic, dar cu accent 
pe rolul obștilor sătești, care ar fi evitat atât sclavagismul, cât și feudalismul? O simplă trecere în revistă a notelor din 
articolul din 1967 scoate la iveală posibile surse de inspiraţie. Arheologul sovietic Petr Tret’iakov (1909-1976) este 
menţionat ca fiind primul ce ar fi atras atenţia asupra faptului că slavii și anţii erau organizaţi în obști teritoriale, “în curs de 
a dobândi însușirile unor formaţiuni cu caracter statal”28. Dar în privinţa realităţilor românești, cu prima ocazie cu care 
introduce termenul de “obște”, Comșa îi citează pe sociologul Henri H. Stahl (1901-1991) și pe istoricul Petre P. 
Panaitescu (1900-1967)29. Înclin să cred că aceste citări nu sunt deloc întâmplătoare, ci sunt menite a semnala alinierea 
Mariei Comșa la o serie de iniţiative intelectuale de anvergură de la începutul regimului ceaușist. La ceva timp după căderea 
acelui regim, Comșa mărturisea cu toată francheţea că izvorul inspiraţiei pentru ideile sale privitoare la obștea sătească a 
fost opera lui Stahl30. 

Sociolog marxist cu studii în drept și experienţă de teren în acţiunea de cercetare monografică a satelor din 
România iniţiată în 1925 de către Dimitrie Gusti (1880-1955), Stahl tocmai revenise în învăţământ în 1966, după ce 
studiul sociologiei fusese interzis în 1948, iar Stahl fusese scos la pensie în 1956 (la vârsta de 51 de ani) ca desenator 
tehnic la Institutul de Urbanism. Imediat după război, Stahl își propusese să rescrie istoria medievală a Principatelor 
Române pe baza structurii sociale a satului arhaic, așa cum credea el că îl descoperise, în cursul colaborării sale cu Gusti, 
în ţinutul Vrancei31. Încă din 1946, el și-a prezentat metoda de lucru, pe care a denumit-o „arheologie socială”. În lipsa 
documentelor sau a altor izvoare scrise, el își propunea să se folosească de satele aflate încă în existenţă în secolul al XX-
lea drept rămășiţe ale celor mai arhaice forme de organizare socială de pe teritoriul României. Mai precis, Stahl se 
inspira direct din ideea lui Marc Bloch de a folosi „peisajul rural” în chip de palimpsest al schimbărilor sociale petrecute 
pe parcursul istoriei32. Spre deosebire de Bloch, însă, Stahl punea accentul nu pe factorii tehnologici sau culturali, ci pe 
istoria agrimensurii. Stahl era convins de legătura directă dintre organizarea teritorială a satului și organizarea socială a 
comunităţii de săteni. De aceea, pentru el, agrimensura oglindea sistemele juridice de la un anumit moment dat și dintr-
un anumit loc. La rândul său, dreptul cutumiar legat de pământ deriva direct din luptele de clasă dintre diferite grupuri 
sociale. De aceea, Stahl era convins că lupta pentru cultivarea pământului era în același timp o luptă pentru pământ, 

 
 
24 COMȘA 1969; COMȘA 1978C. 
25 COMȘA 1978C: 316; COMȘA 1982: 143, 147. 
26 COMȘA 1978B. 
27 COMȘA 1997: 199. 
28 COMȘA 1967: 438 cu nota 24. 
29 COMȘA 1967: 432 cu nota 3. 
30 COMȘA 1997; pentru ideile Mariei Comșa privitoare la obștea sătească, vezi COMȘA 1987: 65-66 cu notele 8 de la pagina 65 și 

37 de la pagina 70; COMȘA 1993. 
31 STAHL 1939. 
32 BLOCH 1931; STAHL 1946. Stahl ar fi avut ocazia să facă cunoștinţă direct cu Marc Bloch, care trebuia să participe la cel de-al 

XIV-lea congres internaţional de sociologie organizat pentru a se întruni în 1939 la București. Invitat special al lui Dimitre Gusti (foarte probabil 
prin intermediul lui Henri Berr), Bloch ar fi trebuit să prezinte o comunicare intitulată „Types de structures sociales dans la vie rurale française”, 
care se baza în linii mari pe cartea sa, publicată în 1931. Congresul însă nu a mai avut loc din cauza izbucnirii celui de-al doilea război mondial, 
iar cinci ani mai târziu, Bloch a fost executat de naziști (SCHÖTTLER 1995). 
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adică pentru stăpânirea lui33. „Arheologia socială” a lui Henri H. Stahl era deci fundamental marxistă, în măsura în care 
punea accentul pe lupta de clasă34.  

În urmă cu mai puţin de un deceniu de la publicarea articolului Mariei Comșa aflat aici în centrul atenţiei, Stahl 
publicase primul volum din monumentala sa trilogie despre satele devălmașe românești35. La data publicării acestei cărţi, 
el nu mai putea activa ca sociolog, iar predarea istoriei la nivel universitar în România era direct influenţată de ideologia 
marxistă36. Cu toate acestea, angajamentul marxist al lui Stahl era sincer: el mergea până la a propune identificarea modului 
de producţie în organizarea teritorială a satului devălmaș (Stahl 1958, 68-69). Satul devălmaș, în concepţia lui Stahl, era o 
comunitate egalitariană și democratică, „ușor colorată gerontocratic” (adică în care bătrânii exercitau o anume autoritate) 
și cu o populaţie omogenă din punct de vedere etnic (din care străinii erau excluși), ce folosea pământul în proprietate 
comună (devălmășie) potrivit unor tehnici agricole primitive bazate pe defrișare și desţelenire37. Devălmășia, potrivit lui 
Stahl, nu era o trăsătură relativ recentă de organizare a proprietăţii, ci rezultatul teritorializării unor vechi structuri tribale38. 
Deoarece, în ţinutul Vrancei, aceste structuri se menţinuseră până în epoca modernă, Stahl era convins că procesul de 
teritorializare amintit debutase imediat după părăsirea provinciei Dacia (din care ţinutul Vrancei n-a făcut totuși parte 
niciodată) de către trupele și administraţia Imperiului roman, prelungindu-se în timp până la formarea statelor medievale 
românești39. Satul devălmaș a rămas deci până târziu „arhaic”, o noţiune pe care Stahl a împrumutat-o din scrisoarea pe 
care Karl Marx i-a adresat-o Verei Zasulici în 1881. În această scrisoare, ce se păstrează în patru ciorne, Marx echivala 
obștea agricolă a vechilor germani menţionată de către Tacitus cu obștea rusească (mir) din secolul al XIX-lea, trăgând 
concluzia că cea din urmă putea servi foarte bine drept model pentru organizarea producţiei agricole din societatea 
comunistă. Mir-ul, pentru Marx, era de fapt o rămășiţă a comunei primitive, o formaţiune arhaică40. Așa cum a arătat Ștefan 
Guga, este foarte posibil ca Stahl să fi aflat de scrisoare de la Constantin Dobrogeanu-Gherea (care era prieten cu Vera 
Zasulici), chiar înainte de publicarea ei în 192541. Este adevărat că Stahl face comentarii asupra ciornelor scrisorii numai 
mult mai târziu42, dar trilogia satelor devălmașe a fost concepută în linii mari pe baza ideilor lui Marx din scrisoarea către 
Vera Zasulici. Tot de acolo provine și noţiunea de sat arhaic, cu toată încărcătura sa ideologică.  

În cel de-al treilea volum al trilogiei sale, ridicarea clasei feudale aristocratice (boierii) este explicată ca fiind 
rezultatul exploatării fiscale exercitate asupra obștilor sătești de către invadatorii nomazi din Evul Mediu timpuriu, care nu 
erau deloc interesaţi să intervină în procesul de producţie. Cei ce strângeau tributul datorat nomazilor au devenit boierii 
de mai târziu, deși Stahl nu exclude posibilitatea ca vechea aristocraţie tribală să fi existat și înainte de venirea nomazilor, 
dar numai cu un rol militar, fără niciun fel de privilegii economice43. Concluziile lui Stahl erau prin urmare de o importanţă 
capitală pentru arheologia Evului mediu timpuriu din România, iar Maria Comșa pare să reprezinte prima, dacă nu și 
singura luare de poziţie vizavi de aceste idei. Înainte însă de a vedea cum anume Comșa a socotit că ar fi potrivit să 
răspundă, e necesar mai întâi să lămurim contextul în care, în anii ’60, a fost receptată opera lui Stahl. 

Stahl își dorea ca lucrarea sa despre satele devălmașe să fie privită și abordată ca o contribuţie la cercetarea 
istoricilor, a sociologilor și a altor oameni de știinţă privitoare la comuna primitivă. Sursa de inspiraţie pentru acest 
decalaj tematic este manuscrisul lui Marx cunoscut sub titlul de Forme premergătoare producţiei capitaliste, ce datează 

 
 
33 STAHL 1946: 87. 
34 GUGA 2015: 157. 
35 STAHL 1958. 
36 PAPACOSTEA 1996: 187-193. 
37 STAHL 1959: 13; vezi și STAHL 1980B: 37, 63-79. 
38 STAHL 1958: 47. 
39 STAHL 1958: 5-6. 
40 HINADA 1975: 70; SAWER 1977: 65-66; GUGA 2015: 250. 
41 Pentru prietenia dintre Constantin Dobrogeanu-Gherea și Vera Zasulici, pe care a susţinut-o financiar între 1908 și 1912, vezi 

ORNEA 1982: 401-402 și 418-419 (pentru corespondenţa dintre ei). 
42 STAHL 1980A: 14-16, 66-69, 151-152. 
43 STAHL 1965: 19-20. Că boierimea Evului Mediu românesc se trăgea din vechea aristocraţie tribală rezultă, potrivit lui Stahl, din 

faptul că numele de familie (clan) și-au păstrat multă vreme însemnătatea socială (STAHL 1965: 150). Pe de altă parte, punctul de vedere 
susţinut de Stahl în privinţa relaţiilor social-economice dintre nomazi și autohtoni este foarte asemănător concepţiei lui Perry Anderson, potrivit 
căruia modul de producţie nomad a rămas tot timpul în afara societăţilor agricole sedentare (ANDERSON 1974B: 219-220 cu nota 3; 223-
226). Stahl s-a străduit să definească modul de producţie nomad în termeni asemănători, dar nu l-a citat pe Anderson decât în lucrări mai târzii 
(STAHL 1992: 53 cu nota 19). 
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din anii 1857-1858, dar care a văzut lumina tiparului în traducere românească cu numai doi ani înaintea publicării 
primului volum din trilogia lui Stahl despre satele devălmașe44. Manuscrisul reprezintă punctul de plecare al unuia 
dintre cele mai controversate aspecte ale doctrinei marxiste, modul de producţie asiatic. Niciodată definit cu precizie și 
în multe privinţe contrazicând însăși definiţia modului de producţie propusă de Marx, modul de producţie asiatic a 
intrat mai întâi în dezbatere în primii ani ai secolului al XX-lea, ca urmare a discuţiilor lui Lenin cu Plehanov de la cel 
de-al IV-lea congres al Partidului Social-Democrat al Muncitorilor din Rusia (1906)45. La începutul anilor ’30, 
dezbaterea privitoare la modul de producţie asiatic a luat o nouă întorsătură datorată discuţiilor dintre Stalin și Troţki 
privitoare la China. Stalin a pus capăt discuţiilor și a interzis orice dezbatere pe această temă46. O a treia fază de 
dezbatere nu s-a deschis deci decât după moartea lui, mai precis la începutul anilor ’60, în condiţiile plănuitei participări 
la cel de-al VII-lea Congres internaţional de antropologie și etnologie de la Moscova (1964) a unei delegaţii franceze 
de la Centrul de Studii și Cercetări Marxiste din Paris (Centre d’Etudes et de Recherche Marxistes, CERM). Chiar 
dacă Jean Suret-Canale și Maurice Godelier, cei doi reprezentanţi francezi, nu au mai venit până la urmă la congres, 
cuvântările lor (ale căror texte fuseseră trimise dinainte), în care insistau asupra reluării dezbaterilor privitoare la modul 
de producţie asiatic, au stârnit discuţii ample ce s-au oglindit atât în cele 18 articole publicate imediat după congress în 
reviste de vârf din Uniunea Sovietică, precum Voprosî istorii, Voprosî filozofii, Vestnik drevnei istorii și Sovetskaia 
etnografiia, precum și în apariţia a cinci cărţi dedicate în întregime acestei teme47. La sfârșitul anilor ’60, mai ales din 
cauza participării la discuţii a unor marxiști din afara continentului european, modul de producţie asiatic a făcut loc 
celui tributal, schimbarea de denumire reflectând o tendinţă de a muta accentul de pe continentul asiatic pe alte 
contexte istorice și culturale, inclusiv pe cele din Europa răsăriteană48. Alături de Ion Banu (1913-1993) și Miron 
Constantinescu (1917-1974), Stahl reprezintă cea mai importantă contribuţie românească la dezbaterea internaţională 
asupra modului de producţie asiatic49. Pentru tema articolului de faţă, este totuși mai important de reţinut faptul că, 
potrivit lui Stahl, evoluţia istorică de pe teritoriul actual al României nu avusese nici o fază sclavagistă (în timpul 
stăpânirii romane), nici una feudală (după părăsirea provinciei de către armata romană). Stahl susţinea că perioada 
cuprinsă între secolele III și XVI nu putea nicidecum să fie denumită „feudală”, deoarece modul de producţie dominant 
ar fi fost cel tributal („asiatic”). Potrivit lui Stahl, modul de producţie tributal ar fi combinat producţia în cadrul unor 
comunităţi agrare autonome (obștile sătești) cu un mod de exploatare bazat pe tribut50. După ce introdusese chiar el 
termenul de „prefeudal” pentru tot ceea ce se referea, cel puţin pe teritoriul României, la comuna primitivă, Stahl s-a 
dezis mai târziu de acest termen, ca și de expresia „feudalism timpuriu”51. S-ar putea ca aceasta să fi fost și ca răspuns la 
atitudinea relativ indiferentă a istoricilor români faţă de teoriile lui. Perioada dintre părăsirea provinciei Dacia și apariţia 
statelor medievale reprezenta o adevărată problemă istoriografică, pentru că accentul pe care Stahl îl pusese pe satul 
arhaic ca principală formă de organizare social-economică în acea epocă presupunea prelungirea comunei primitive 
până în plin Ev Mediu52.  

Aceasta este și problema căreia Comșa a căutat să-i dea un răspuns prin articolul său din 1967. Stahl fusese 
„reabilitat” prin reangajarea sa în învăţământ, o mișcare menită a reflecta readucerea lui Miron Constantinescu (fostul 
coleg al lui Stahl din echipa lui Gusti) în prim-planul vieţii politice de la începutul regimului ceaușist, în calitate de 

 
 
44 MARX 1956. Influenţa considerabilă pe care acest manuscris l-a avut asupra gândirii lui Stahl rezultă, printre altele, din critica aspră 

pe care sociologul român a adresat-o în ultimele sale lucrări istoricilor medieviști români, acuzaţi că au ignorat pur și simplu atât Formele 
premergătoare, cât și dezbaterile internaţionale privitoare la modul de producţie asiatic (STAHL 1992: 126-127). 

45 SAWER 1977: 40-68; GUGA 2015: 246; pentru inconsistenţele ideilor lui Marx și ale lui Engels privitoare la modul de producţie 
asiatic, vezi ANDERSON 1974A: 473-483. Plehanov credea că o revoluţie socialistă într-o societate organizată prin intermediul unui stat 
supercentralizat n-ar fi fost decât o întoarcere la modul de producţie asiatic, a cărui trăsătură principală, potrivit lui Marx, ar fi fost prezenţa 
atotputernică a unui stat despotic. Este cât se poate de semnificativ faptul că una din primele opere ale lui Georgi V. Plehanov (1856-1918) ce 
a văzut lumina tiparului în România, Despre concepţia materialistă a istoriei, este o traducere făcută de Henri H. Stahl (PLEHANOV 1945). 

46 SAWER 1977: 91-103; GUGA 2015: 247-248. 
47 DUNN 1982: 77-120; BARON 1995: 78-79, 80. 
48 HALDON 1993: 63-109. 
49 GUGA 2015: 291-293. 
50 STAHL 1980A. După cum remarcă GUGA 2015: 306, Stahl a făcut atent observaţia potrivit căreia “tributal” e modul de 

exploatare, nu cel de producţie propriu-zisă. 
51 STAHL 1972: 70; STAHL 1980A. 
52 GUGA 2015: 345. 
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responsabil pentru reintroducerea sociologiei ca disciplină de învăţământ superior și supravegherea cercetării sociologice 
de viitor53. Este foarte posibil ca articolul Mariei Comșa din 1967 să fi fost publicat „în spiritul vremii”, ca o încercare 
oportunistă de raliere la noile mutaţii politice. Ar fi totuși greșit să trecem cu vederea faptul că teoriile lui Stahl ofereau 
soluţii viabile pentru probleme care în arheologia din România anilor ’60 – ’70 păreau insurmontabile. La începutul anilor 
’60, Comșa îl citase pe Engels pentru a arăta că în urma expediţiilor de jaf, diferenţierea socială și economică din sânul 
societăţii slave ar fi dus la dezmembrarea marii familii patriarhale și la formarea uniunilor de obști sătești54. Cu ceva mai 
mult de un deceniu mai târziu, când teoriile lui Stahl erau deja bine-cunoscute, ea susţinea, împotriva acestuia, că „ideea 
potrivit căreia în ţara noastră perioada migraţiilor marchează un pas înapoi, cale întoarsă de la sclavagism (care existase în 
vremea stăpânirii romane) la faza târzie a comunei primitive nu poate fi admisă”55. Ca și Stahl, dar fără a face vreo referire 
la orânduirea tributală, Comșa era de părere că în perioada migraţiilor, atât în Europa de Apus, cât și în cea de Răsărit, 
forma predominantă de organizare socială ar fi fost obștea sătească. Pe teritoriul României, însă n-ar fi avut loc nici o trecere 
de tip clasic la feudalism, din cauza repetatelor migraţii care s-ar fi abătut asupra acelui teritoriu. Aristocraţia tribală 
băștinașă n-ar fi avut prin urmare vreme să-și consolideze poziţia și puterea socială, fiind tot timpul înlocuită de noii stăpâni 
migratori. Comșa nu pomenește de modul de producţie nomad, dar e limpede din cele scrise în 1967 și mai târziu că, 
potrivit ei, împrejurările istorice din zorii Evului Mediu înlesniseră supravieţuirea milenară a obștii sătești, fapt care, de 
altfel, ar fi încetinit dezvoltarea forţelor de producţie56. Ceva mai târziu, în monografia așezării de la Bucov, Comșa constata 
faptul că aliniamentul locuinţelor datate în secolele VIII-X de la Bucov-Tioca scotea la iveală două grupări ce ar fi 
corespuns, după părerea ei, unei perechi de familii. Pe la începutul secolului al IX-lea, aceste familii extinse ar fi început să 
se destrame, cele două grupări de case formând de acum o nouă obște pe baze economice57. Ideea unui mod de producţie 
specific satului arhaic, dar mai ales metodologia „arheologiei sociale”, așa cum o propusese Stahl, sunt ușor decelabile în 
aceste consideraţii. Comșa era convinsă de faptul că așezările de la Bucov gravitau în jurul unei fortificaţii ce nu fusese încă 
descoperită. Aceasta va fi fost în primul rând reședinţa unui cneaz, șeful uniunii de obști locale. După părerea ei, locuinţele 
de mari dimensiuni descoperite la Bucov-Tioca (bunăoară, locuinţa 12) constituiau dovezi peremptorii de inegalitate 
socială58. Folosirea dimensiunilor mari drept indiciu al diferenţierii sociale se regăsește și în interpretarea pe care a propus-
o pentru rezultatele săpăturilor ei de la Nușfalău (lângă Zalău). Tumulii de mari dimensiuni din acea necropolă ar fi fost 
morminte ale membrilor aristocraţiei tribale pe cale de a deveni seniori feudali, în timp ce tumulii mai mici ar fi fost 
morminte ale oamenilor de rând59. 

Maria Comșa n-a fost singurul arheolog român care a încercat să preia unele din ideile lui Henri H. Stahl. Ea a 
fost însă singura care a reflectat asupra acestor idei în lumina materialului arheologic. Deosebirile faţă de felul în care 
discuţiile provocate de teoriile lui Stahl și dezbaterea privitoare la modul de producţie asiatic au fost abordate de către 
alţi arheologi sunt cât se poate de relevante. Într-un articol despre obști sătești medievale timpurii din zona de câmpie 
din sud-estul României, Géza Bakó citează din trilogia lui Stahl despre satele devălmașe, dar numai pentru paralele 
etnografice, fără niciun fel de referire la modul de producţie tributal60. Și Eugenia Zaharia citează trilogia lui Stahl, pe 
care o socoate chiar a fi o “lucrare fundamentală pentru cunoașterea istoriei românilor din perioada prestatală”, dar tot 
ca document etnografic. Zaharia credea chiar că satele devălmașe românești se deosebesc fundamental de obștile 
gentilice ale vechilor slavi și germani, deoarece în satul arhaic românesc nu s-a păstrat nici „din acte și nici din tradiţie” 
vreo urmă de împărţire periodică a pământului61. Mărturie a unei lecturi superficiale a cărţii lui Stahl și a unei înţelegeri 
greșite a termenului de „devălmășie”, această remarcă nu este însă singulară. Potrivit Eugeniei Zaharia, nu obștile sătești 
autohtone, ci „populaţiile migratoare au practicat modul de producţie asiatic, întemeiat pe o economie naturală de 
pradă și de tribut”. „Modul de producţie autohton” nu este descris niciunde, iar confuzia conceptuală este considerabilă, 

 
 
53 BOSOMITU 2017: 76. 
54 COMȘA 1960: 750. 
55 COMȘA 1975: 440. 
56 COMȘA 1967: 440; COMȘA 1970: 43. 
57 COMȘA 1978A: 145, 147, Fig. 108. 
58 COMȘA 1978A: 146. 
59 COMȘA 1961: 527; COMȘA 1974: 70. 
60 BAKÓ 1975. 
61 ZAHARIA 1980: 139. 
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în ciuda faptului că autoarea ţine să menţioneze părerea „prof. Stahl”62. Niciuna din studiile publicate după moartea lui 
Stahl nu-i mai menţionează trilogia decât în nota explicativă a cuvântului „obște”, fără nici o referire la modul de 
producţie tributal sau la lupta de clasă63. Potrivit lui Ștefan Olteanu, bunăoară, membrii obștilor sătești practicau 
agricultura, fiecare familie cultivându-și propriul său lot de pământ, folosindu-se de propriile sale animale și unelte. 
Membrii obștii stăpâneau însă în devălmășie atât pășunile, cât și pădurile și sursele de apă. Un sat arhaic devălmaș din 
Evul mediu timpuriu trebuie să fi avut între 30 și 60 de familii nucleare, ale căror case s-ar fi grupat teritorial în interiorul 
satului pentru a forma structuri de rudenie mai extinse, așa-numitele „cete de neam”. Căpetenia satului ar fi fost un jude 
(judec) cu atribuţii militare, asistat de un sfat de bătrâni64. Simptomatică mi se pare și abandonarea conceptului de 
devălmășie, care n-a fost niciodată explorat din punct de vedere arheologic și care, fără îndoială, părea mult prea strident 
asociat proprietăţii comune din socialism. Mai trebuie adăugat faptul că încercări ulterioare de a da substanţă noţiunii 
de obște teritorială pe baza săpăturilor arheologice din Ucraina sovietică nici nu se referă la opera lui Stahl, nici nu 
citează Formele premergătoare, situându-se prudent în afara oricăror generalizări transculturale sau diacronice65. Din 
această cauză, aspecte ale materialului arheologic asemănătoare celor de care s-a folosit Maria Comșa sunt dimpotrivă 
interpretate drept indicii nu ale obștii teritoriale (sătești), ci ale marii familii patriarhale66. 

Ce rezultă din aceste observaţii privitoare la opera Mariei Comșa? Proasta reputaţie și izolarea de care a fost 
înconjurată în ultima parte a vieţii își așteaptă încă explicaţia istorică. Rămâne încă de lămurit ce anume a vrut să spună 
când la începutul anilor ’80 se plângea colegilor săi sovietici că nu mai avea libertatea de a publica ceea ce gândea cu 
adevărat67. Ion Nestor murise în 1974, iar vechile lui ameninţări, cum că el îi va distruge cariera știinţifică, nu se 
materializaseră68. În cei 15 ani ce trecuseră de la publicarea articolului său despre organizarea social-economică pe 
teritoriul României în epoca migraţiilor, Maria Comșa și-a publicat lucrarea sa fundamentală, monografia așezărilor de la 
Bucov, și peste 50 de articole, unele dintre ele în publicaţii din RDG, Cehoslovacia, Uniunea Sovietică și Polonia. Nu se 
întrevede niciun fel de opreliște pusă în calea liberei sale exprimări. Dimpotrivă, Comșa a continuat și dezvoltat unele din 
ideile prezentate în articolul din 196769. Articolul, însă, nu e citat de niciunul dintre autorii care s-au ocupat de chestiunea 
obștilor sătești în perioada migraţiilor, nici chiar de cei care de altminteri îl citează pe Stahl70. Nu poate fi admisă nici ipoteza 
unei reacţii faţă de încercarea Mariei Comșa de a opera cu concepte marxiste în interpretarea materialului arheologic. Daca 
obștea sătească reprezintă un concept marxist, cel puţin așa cum l-a folosit Stahl, atunci el a fost folosit tot atât mult de 
către Maria Comșa cât de ceilalţi autori care nu au citat-o, chiar și după căderea comunismului. E vorba probabil de ceva 
mai mult decât diferenţe ideologice, iar elucidarea acestor chestiuni va trebui amânată până la efectuarea unor cercetări 
serioase de arhivă. Pentru moment, totuși, un lucru pare deja lămurit. Cazul Mariei Comșa arată fără putinţă de tăgadă că 
marxismul a avut o influenţă asupra gândirii arheologice românești, fie și în forma sa autohtonă elaborată și adaptată de 
către Henri H. Stahl. Acest caz arată de asemenea că problematica influenţei marxismului asupra practicii și gândirii 
arheologice din ţările blocului comunist este departe de a fi fost pe deplin elucidată. O atentă și migăloasă analiză a 
lucrărilor arheologice produse în vremea comunismului mai poate încă oferi surprize. 

 
  

 
 
62 ZAHARIA 1980: 152. 
63 TEODOR 1999; POSTICĂ 2007; OLTEANU 2017. 
64 OLTEANU 2017: 265-266, 268. 
65 БАРАН 1988; ТИМОЩУК 1990; БАРАН 1997. 
66 РУСАНОВА, ТИМОЩУК 1984: 44. 
67 STAMATI 2019: 169. 
68 OPRIȘ 2004: 56-68. 
69 COMȘA 1974; COMȘA 1975; COMȘA 1978B; COMȘA 1978C; COMȘA 1982. 
70 Pe de altă parte, nici consideraţiile de mai târziu ale Mariei Comșa cu privire la organizarea socială a comunităţilor de la Bucov nu 

au stârnit niciun ecou: DIACONU 1979 nu suflă nici o vorbă despre asemenea lucruri în recenzia, de altminteri foarte critică, la adresa 
COMȘA 1978A. 
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