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Recenzii si note bibliografice

M. CARCIUMARU, Elena-Cristina NITU,
Comportamentul simbolic si arta pe teritoriul
Roméniei din Paleoliticul mijlociu pani in
Mezolitic (55.000 - 7.500 B.P.), Ed. Cetatea de
Scaun, Targoviste, 2018.

Avem bucuria s informam cititorii publicatiei noastre
cu privire la aparitia unei valoroase lucriri referitoare la
comportamentul simbolic si creatiile de arta pe teritoriul
Romaniei, incepand cu Paleoliticul mijlociu si pand in
Mezolitic, deci intre aproximativ 55.000 si 7.500 ani BP.
Autorii acestei importante lucriri de Preistoria spatiului
carpato-dunirean sunt binecunoscutii specialisti, prof. Dr.
Marin Carciumaru si colega sa, dr. Elena-Cristina Nitu, de
la Targoviste (Universitate si Complexul Muzeal
National).

Noi nu dorim s3 fim excesiv de critic, dar dacd pornim
de la titlul lucrdrii, putem constata existenta unor
inadvertente, in sensul ci nu putem vorbi de existenta unui
comportament simbolic la comunititile umane incepand cu
Paleoliticul mijlociu, deoarece acestea aveau ca element
definitoriu al existentei asigurarea mijloacelor de existents,
mai intdi prin vanitoare §i cules. Arta, dar §i elementele
simbolice au fost create ceva mai tarziu, in Paleoliticul
superior european. Sigur ca autorii lucréri de fata au dreptate
daci ne referim, de exemplu, la crearea Mdstii de la Roche
Cotard (aproximativ 38.000 — 36.000 BP), prin adiugirile
realizate pentru a crea acel visaj, posibil umanoid, la o agchie
de piatrd; in mod cert, morméantul de la Shanidar are
caracteristici simbolice, deoarece decedatul a fost depus pe
un pat de flori, cu o dubla semnificatie: aspectul estetic al
inmorméntarii si faptul ¢ §i in prezent, pastorii irakieni cauta
acele plante pentru caracteristicile terapeutice ale florilor
(Val.-C. Chirica, B. Minea, V. Chirica, Artd si religii preistorice.
Creatii artistice si religioase in Paleoliticul Europei, BAIXXXIV,
Tasi, 2020, p. 37-38). Precizdm ci aceste mici observatii nu
stirbesc in nici un fel valoarea lucrarii pe care o prezentim.
Aprecierile noastre, de mare valoare stiintifica se referd la
faptul c3, dupa publicarea volumelor cu privire la Paleoliticul
de pe teritoriul Roméniei, §i dupd acelea cu privire la
statiunile Paleoliticului inferior, mijlociu si superior din
acelasi spatiu geografic, lucrarea elaborati de colegii nostri
tirgovisteni se constituie intr-o aparitie editoriald de
prestigiu, la care se adaugi faptul ci a fost publicati in deja
celebra Editura Cetatea de Scaun, din Térgoviste. La aceste
observatii de valoare se adaugs, dupa opinia noastr3, faptul ci
lucrarea a fost tiparitd in limbile engleza si roméns, oferind,
deci tuturor specialigtilor, posibilitatea de a cunoagste
realizirile cu caracteristici artistice ale comunitatilor
paleolitice de pe teritoriul actual al Romaniei.

Noi putem aprecia ci autorii acestei valoroase lucrari
au luat in consideratie toate aspectele specifice unui studiu
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de mare amploare: opiniile celor mai avizati specialisti ai
creatiilor artistice paleolitice, principalele conceptii cu
privire la arta paleolitici de pe teritoriul Europei, cadrul
cronologic al descoperirilor (pe baza descoperirilor si a
evolutiei tehnologice si tipologice), cu unele mici incursiuni
si in ceea de priveste descoperirile paleolitice de pe
teritoriul Romaniei).

Marile capitole ale prestigioasei lucriri se referi la cele
patru etape: Paleoliticul mijlociu; Paleoliticul superior;
Epigravettianul — Epipaleoliticul; Mezoliticul, cirora le
sunt acordate suficiente pagini din cuprinsul volumului, in
sensul, nedeclarat, de a putea cuprinde toate descoperirile
cu caracter artistic din acest destul de larg areal al locuirilor
umane.

Paleoliticul mijlociu constituie (sau reprezinti, dupi
opinia autorilor, bazati pe observatii ale unor specialisti de
marci: A. Leroi-Gourhan, R. White, etc.), “forme materiale
cu un sens cultural subiectiv a ciror semnificatie adesea
scapi indivizilor dintr-o altd culturd” (din nefericire, autorii
nu marcheaza si paginile lucrarilor din care au preluat
informatiile). Dar, cu aceastd ocazie constatim faptul ci
autorii au introdus cuvinte si notiuni care nu au
intotdeauna legiturd cu sensul afirmatiilor de bazi,
dovedind o aparenti necunoagtere a sensurilor acestora.
Motivatia acestora cu privire la introducerea obiectelor
curioase in spatiul pesterilor ni se pare nesemnificativi,
deoarece noi apreciem faptul c¢i nu putem sti daci
introducerea ocrului in spatiul pesterilor locuite de
comunititile umane s-a putut concretiza ,printr-o valoare
intelectuald esentiali in comportamentul siu si prin
materializarea simbolurilor respective care au premers
miturile, ritualurile i credintele sub diverse forme”; pe de
alta parte, noi apreciem faptul ci ocrul prezent in
mormintele neandertalienilor este dovada preocupirilor
legate de inhumarea defunctului (cu speranta revenirii sale
la viata), deci are un profund caracter simbolic, dar nu
putem sti daci acestea reprezentau obiectele personale ale
celui mort, cu atit mai mult cu cit nu ni se ofera i exemple
de obiecte depuse in morminte; in plus, noi avem unele
semne de incertitudine atunci cind, pentru unele afirmatii
din domeniu - simbolismul Omului de Neandertal se face
trimitere la un studiu cu privire la descoperirile gravettiene
si epigravettiene din Roménia (p. 270). Dar, noi apreciem
in mod deosebit atentia acordati descoperirilor de ocru in
unele statiuni paleolitice de pe teritoriul Roméniei, cum ar
fi, de exemplu, Pegstera Cioarei de la Borosteni, inclusiv
existenta recipientelor pentru prepararea ocrului. Aceste
identitdti, dar nu numai ele, fac din volumul elaborat de
colegii nostri din Targoviste, o lucrare deosebit de
interesanti pentru studiul specialistilor si al studentilor.

Este interesantd introducerea cultului ursului de
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pesterd printre materialele care aduc precizari cu privire la
simbolismul Omului de Neandertal, dar M. Carciumaru
si E.-Cr. Nitu fac precizirile necesare cu privire la
aspectele cultuale respective. Se aduc in discutie si
precizirile cu privire la descoperirile privind prezenta
ursului de pesterd pe teritoriul Romaniei, la Borosteni si
in Pegtera Rece din vestul Roméniei, aceasta din urma fara
mirturii arheologice.

Paleoliticul superior constituie partea cea mai bogati
in descoperiri arheologice deosebit de importante din
cuprinsul volumului luat in consideratie. In plus, aceasti
perioadi a Preistoriei are semnificatii multiple, pe care nu
stim daci autorii au avut posibilitatea de a le lua in
consideratie, desi noi ingine am publicat mai multe studii
in domeniu, in care am adus in discutie numeroasele teme
ale reprezentirilor artistice, sau de natura cultual3, toate
cu aspecte multiple, demne de a fi luate in consideratie:
Marea Mami, imaginea interzisi, problematica
deformatiilor patologice, inmorméntirile in doi timpi,
caracterul sacru al violentei, problematica vasti a
complexului funerar de la Sungir, sacralitatea depunerilor
ofrandelor cu caracter funerar, depunerea unor blocuri
mari de piatra peste trupurile celor decedati, adulti sau
copii, posibila stare de imunitate a unor membri ai
comunitatii, riturile de trecere sau de initiere si multe alte
aspecte ritualice ale inmorméntirilor in Paleoliticul
superior european. Este drept, colegii nostri nu s-au
preocupat de descoperirile din vastele spatii europene,
sau din grote, dar asta nu trebuie si constituie
impedimente cu privire la larga problematici a
descoperirilor de pe teritoriul Romaéniei; era, insj,
obligatorie parcurgerea unui vast material documentar
pentru cunoagterea acestor aspecte ale problematicii
cercetdrilor i descoperirilor paleolitice. Autorii au
acordat un spatiu larg descoperirilor de la Piatra Neamt —
Poiana Ciregului, asupra ciruia nu mai intervenim,
deoarece apreciem ca autorii au luat in consideratie cam
toate aspectele cercetarilor si descoperirilor arheologice.
Precizim doar faptul ci au fost luate in consideratie
inclusiv datarile de cronologie absoluti cu intreaga sa
problematici (nivel de locuire, cultura arheologics, varsti
calibrati sau necalibrati, nr. Laborator, esantion, specii de
animale — cerb, ren, cal, Bos/Bison, etc. Dar mai credem
ca, fard precizirile necesare, noi nu putem aprecia, in
momentul de fat3, proportia obiectelor de arti (94 %) sia
podoabelor (peste 85 %) din podoabele descoperite in
Paleoliticul din Romaénia (p. 291). Noi credem ci nu
putem aprecia, in momentul de fatd, cirei specii ii pot fi
atribuite bivalvele fosilizate ,ca forme specifice ale
simbolismului pentru Homo sapiens rimase unice
mdrturii de acest fel descoperite pani acum in Romania”.
Avem aceleasi dubii si in privinta mulajului de aragonit al
fosilelor respective (dar noi nu excludem faptul ci ne
putem ingela asupra problematicii atit de vaste a acestei
specii, datate pe la 20.000 ani). Dar suntem de acord ci
“acestea nu fac decét si completeze imaginea §i amplul

tablou al unei depline spiritualititi, cu semnificatii majore
in viata comunititii respective” (p. 292).

Un amplu capitol este consacrat artei mobiliare din
Paleoliticul superior: reprezentare antropomorfi din lemn
silicifiat, oase divers gravate (metapod lateral de cal, gravat,
coasta gravati lateral, os gravat lateral sau median, obiecte
mici, din os, gravate, metapod de ren, cu incizii, galet gravat,
instrumente de produs sunete, podoabe: cochilii de melci,
perforate (pentru care se ofera si datele contextuale, ale
coordonatelor (tab. 4, p. 312), fiind incluse si alte elemente
adiacente, dar necesare intelegerii fenomenului artistic la
Poiana Ciregului, incheiind cu varsta absoluti a nivelului
Gravettian I de la Poiana Ciregului, intre 18.607 +- 87 BP
(RoAMS 67.33) si 20.076 +- 185 BP (ER 9.965), p. 319.
Dar, se precizeazi ci in acest sit au fost descoperiti dinti
perforati, de animale: vulpe, urs, lup, cerb; de la Pestera
Cioarei, in nivelul O, gravettian, datat pe la 23.570 +- 230
BP (GrN-15050) si 25.900 +- 120 BP (GiN-15.051), cu
aprecierea ci depunerea acestui nivel s-a ficut intr-o
perioada rece, provine un incisiv perforat, de urs de pestera.
Din nivelele gravettiene de la Gura Cheii-Rasnov provin un
canin de cerb §i unul de vulpe, care conserva urme de ocru;
canini de vulpe au fost identificati si la Poiana Ciregului, si
tot aici, au fost gasiti un canin de lup si doi canini de cerb.

La Tibrinu, in Dobrogea, a fost descoperit un canin de
urs de pesterd, perforat, si un pandantiv de os, gravat,
pentru care cu datirile de 18.350 +- 200 BP (GrN-23.073),
respectiv 13.760 +- 170 BP (GrN-23.074), p. 325.

M. Carciumaru i E.-Cr. Nitu ne oferi si alte piese de
arti sau / si de podoaba de la Mitoc — Malu Galben, Pegtera
Cioarei — Borosteni, mirgele din stalactite, tot de aici, un
pandantiv gravat, din siltit, de la Poiana Ciresului §i mai
multe alte obiecte de podoabi din niveluri gravettiene ale
statiunilor mentionate mai sus.

Sunt aduse in discutii si descoperirile de arta rupestra
de pe teritoriul Roméniei (Pestera Cuciulat, Pestera
Coliboaia), care sunt prezentate cu detalii, pentru a fi mai
bine cunoscute.

Epigravettianul (Epipaleoliticul) de pe teritoriul
Romaniei este cunoscut prin descoperirile din zona
Portilor de Fier, dar mai ales prin lucrarea lui Vasile
Boroneant, pe care colegii nostri de la Targoviste le
prezinti cu aceleasi elemente de detaliu, desi sunt foarte
cunoscute prin numeroasele studii si lucriri de sintez3,
asupra carora nu mai revenim.

Tot din zona Portilor de Fier provin si descoperirile
mezolitice, de la Schela Cladovei, Icoana, Veterani Teras3,
Ostrovul Corbului, dar mai putin bogate in descoperiri de
elemente de arta cu elemente de spiritualitate.

Un semnificativ capitol de Concluzii incheie aceasta
valoroasi lucrare de sintezi, care cuprinde toate
descoperirile de obiecte de arta de pe teritoriul Romanie,
din Paleoliticul mijlociu si pana in Mezolitic. Sigur ci se
remarci statiunea de la Poiana Ciregului, cu un numar atit
de mare de piese de arti §i de podoaba.

VASILE CHIRICA
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Liviu MARUIA, Dorel MICLE, Andrei STAVILA,
Cristian FLOCA, Unip-Dealu Cetdtuica:
Rezultatele cercetdrilor arheologice desfisurate intre
anii 2009-2013, Cu contributii de: Iosif Vasile
Ferencz, Petru Urdea, Bogdan Craiovan,
Alexandru Hegyi, Editura Mega, Cluj-Napoca,
2019, 314 p., ISBN 978-606-020-113-7.

In ce priveste cercetarea celei de-a doua epoci a
fierului, in spetd a vestigiilor lisate de civilizatia dacics,
teritoriul Banatului' roménesc prezinti o situatie oarecum
paradoxala. Cu toate ci a beneficiat de-a lungul vremii de
aportul unor arheologi si muzeografi de renume, desi s-au
efectuat investigatii arheologice de amploare in mai multe
statiuni arheologice — indeosebi pe Clisura Dundrii —
rezultatele nu s-au concretizat pani la momentul de fata
sub forma unor monografii sau studii de sintezd
cuprinzitoare. Mai mult, regiunea de cimpie din judetul
Timis aparea, pAnd nu demult, ca o inexplicabila pata alb3,
aproape complet lipsitd de ageziri dacice din perioada
veacurilor 2 i.Hr. — 1 d.Hr. In acest context, publicarea
monografici a sapaturilor de la Unip — Dealu Cetdtuica,
statiune deja cunoscuti in literatura de specialitate pentru
descoperirile spectaculoase din aceasti perioadd, nu poate
s4 nu stirneascd interes intre cei preocupati de arheologia
acestui colt de tard.

Volumul debuteazi cu un cuvant inainte semnat de
Horea Pop. Se prezinti succint continutul, insistindu-se
indeosebi asupra importantei contributii pe care o aduce
pentru arheologia baniteani. Prefata este urmati de citeva
ganduri de recunostinti indreptate citre Universitatea de
Vest din Timigoara, asociatia Arheovest, dar mai ales citre
Ana Miruia, mama regretatului Liviu Miruia, care a oferit
sprijinul financiar necesar aparitiei acestui carti. Urmeazi o
scurtd prezentare despre redescoperirea statiunii de la
Cetdtuica, extrasi din jurnalele de perieghezi lisate de
acelagi Liviu Miruia §i o introducere semnatd de citre
Dorel Micle, unde sunt discutate motivele publicarii
lucririi, vizuti ca o prima si necesari etapa in cercetarea si
valorificarea stiintifici statiunii. In cuvintele sale, ,ne-am
dorit s3 nu ldsam anii si treacd iar informatia si se piardd
prin depozite si jurnale de sapaturd” (p. 17).

Primul capitol este dedicat cadrului geografic (p. 19-
27) si a fost redactat de citre Petru Urdea. Sunt discutate
aspecte ce tin de localizarea statiunii, geologia si
geomorfologia locald, clima si paleoclima, hidrografia, flora
si fauna, solurile. Surprinde plicut varietatea datelor
utilizate, de la harti istorice austriece la ridiciri topografice
si profile obtinute ca urmare a unor tomografii electrice.
Bine scris si argumentat pe o solidd baza interdisciplinara,
acest capitol reprezinti, in opinia noastrd, un exemplu de
urmat in ce priveste studiile de arheologie a peisajului.

! Pentru a evita eventualele confuzii, mentiondm ci prin
Banat noi intelegem teritoriul delimitat la est de Muntii Poiana
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Urmatorul capitol (p. 29-30), dedicat istoricului
cercetirilor, a fost redactat de citre Cristian Floca. Putinele
informatii bibliografice sunt analizate si discutate atent,
fiind enumerate aici si cele cateva studii dedicate unor
descoperiri de pe Cetdituica.

Scris de citre Alexandru Hegy, capitolul al treilea (p.
31-36) vizeazi problema investigatiilor geofizice. Au fost
utilizate doua tipuri de analize: scanarea mangetometrici,
respectiv tomografia rezistivititii electrice. Datele obtinute
din sapaturi au fost confruntate cu rezultatele cercetirilor
arheologice.

Capitolul IV scris de C. Floca si Andrei Stavild este
dedicat rezultatelor cercetarilor arheologice (p. 37-70). Se
incepe cu o scurtd descriere a metodelor utilizate, apoi se
trece la descrierea situatiilor si structurilor descoperite. Se
remarci tehnica de sipituri ingrijitd, dar mai ales modul
atent de inregistrare a datelor, ceea ce a permis uneori
efectuarea unor observatii valoroase privind caracteristicile
unor complexe. Asa cum ne-au informat autorii, exista
unele mici diferente intre informatiile publicate in studiile
si rapoartele anterioare i cele prezentate aici. Din pacate, in
ce priveste problema eventualului sistem defensiv,
constatim ci s-a rimas la acelagi nivel de cunoagtere. Astfel,
datarea structurii de lemn si de lut surprinsi pe marginea
platoului riméane in continuare incerta.

Redactat de citre A. Stavila, Capitolul V (p. 71-114)
vizeazi descoperirile arheologice din prima epoci a fierului.
Debuteazi cu un istoric al cercetarii, unde este prezentat
stadiul cunostintelor privind sfarsitul primei epoci a fierului
in spatiul banitean, ca mai apoi si fie discutate complexele
descoperite pe Cetdtuica care se atribuie acestui orizont
cronologic. Analiza propusi este in general atentd; totusi,
unele din interpretirile oferite ridici anumite semne de
intrebare. Ne vom opri asupra unui singur exemplu, situatia
lui CX 19, considerat ca fiind initial o locuinti adéncita
(bordei), transformat in groapi menajers, apoi reamenajat
din nou ca locuint3, aceasta din urmai cu inci doua refaceri.
Fara aintra in prea multe detalii, ne marginim si spunem ci
din punctul nostru de vedere, aceasta situatie destul de
curioasi nu isi giseste o argumentare arheologici
convingitoare, simpla prezenti a lentilelor de lut in
umpluturd gropii lui CX 19 putind fi explicati si in alte
moduri. Materialul arheologic este discutat cu rigurozitate.
O atentie deosebita se acorda ceramicii, tipologizata i cu
ajutorul bazelor de date. Mai mult, pentru o serie de
fragmente de vase descoperite pe fundul CX 19 s-a incercat
o datare prin metoda termoluminiscentei. Pe baza
analogiilor, autorul dateazi locuirea de la sfarsitul primei
epoci a fierului de la Unip in etapa ulterioard culturii
Basarabi, mai precis intre veacurile 7-6 1Hr. Bibliografia
utilizatd in acest capitol este vasti, autorul fiind bine

Rusci si Carpatii Meridionali, la sud de Dundre, la vest de Tisa si
la nord de riul Mures.
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familiarizat atét cu literatura stiintificd din Romania cit si cu
cea din statele invecinate. Totusi, persista in opinia noastra
anumite intrebdri privind oportunitatea  utilizarii
termenului de ,sciti” pentru a desemna, global, purtitorii
culturii Szentes-Vekerzug. Chiar daci influenta mediului
cultural nord-pontic §i chiar prezenta efectivi a unor
elemente cu origini stepice in zona este indubitabila, nici
putinele izvoare scrise, nici descoperirile arheologice nu
permit echivalarea abrupti a acestor populatii cu cele din
regiunile de miazizi ale Ucrainef’. In orice caz, dincolo de
discutiile de detaliu, apreciem acest capitol ca fiind unul
reusit, ce aduce in discutie informatii foarte valoroase
asupra unui orizont cronologic pani acum putin cunoscut
la nivelul Banatului romanesc.

Capitolul VI (p. 115-158) a fost redactat de citre Iosif
Vasile Ferencz, fiind dedicat descoperirilor din cea de-a
doua epoci a fierului. Problema gropilor rituale dacice dela
Unip - Dealu Cetdtuica este analizati cu multa atentie, pe
baza literaturii de specialitate dedicatd acestui tip de
monumente. Autorul este in general foarte prudent in
interpretari §i evitd si se hazardeze in aprecieri lipsite de
acoperire. O  problemd delicati o reprezinti
functionalitatea platoului popinei Cetdfuica in secolul 1
1.Hr.: agezare cu gropi rituale intercalate sau cAmp de gropi?
In ciuda absentei de pand acum a oriciror urme de habitat
(locuinte sau bordeie) prezenta unor gropi de perioadi
dacica cu inventar (in aparenti) menajer ar pirea si dea
credibilitate primei ipoteze; dar aga cum bine apreciaza
autorul, rispunsurile vor veni ,numai in momentul in care
va fi cercetati intreaga suprafati a sitului sau 0 mare parte a
sa” (p. 115). In ce priveste materialul arheologic, ceramica
este analizata si tipologizatd cu ajutorul bazelor de date,
dupi aceeasi metodd prezentata in capitolul anterior. O
discutie interesanti o comporti piesele de import, mai
precis cele trei piese de bronz cu origini in lumea romana®.
Tot in categoria importurilor romane sunt incadrate si
piesa de fier interpretatd drept furculiti, cele céteva
fragmente de oglindi din bronz, fragmentul de ferecituri
de bronz si sfredelul din fier, dupa parerea noastri fara o
argumentatie convingitoare®. In ce priveste cronologia,
cele mai importante descoperiri apartin secolului 1 1.Hr., cu
posibilitatea unor prezente sporadice §i pe parcursul
secolului 1 d.Hr. In ciuda unor diferente de opinie pe care
le-am punctat in parte, considerdm ci acest capitol este
unul reusit, ce aduce in discutie informatjii valoroase pentru

2 A se vedea in acest context si discutiile recente din
KOZUBOVA 2019.

3 Autorul este contrariat (vezi si FERENCZ et al. 2019: 53-
54, nota 10) ci in studiul publicat alituri de O. Rogozea privitor la
una dintre piese am preferat si fim prudenti si si ludm in calcul si
alte posibile functionalitati inafara celei de ,toarta de lighean tip
Eggers 91 sau 91”. Am procedat astfel din urmatorul motiv: piesa
afost descoperitd accidental, la mica addncime, cu ocazia montarii
unui panou de informare, deci lipsiti de un context care si-i
certifice apartenenta la orizontul cronologic dacic de secol 11Hr.
ceea ce obligi la 0 anumita prudentd intr-o statiune unde, sporadic

intelegerea civilizatiei dacice din Banatul de cAmpie.

Capitolul VII (p. 159-169) este dedicat vestigiilor din
perioada migratiilor, fiind redactat de citre D. Micle si
Bogdan Craiovan. Debuteazi cu mentionarea unor aspecte
de ordin istoric siistoriograficlegate de patrunderea slavilor
pe teritoriul actual al Romaniei, dupi care trece la analiza
descoperirilor atribuite acestui orizont. Pe baza analogiilor
si a unei probe ceramice datate absolut cu ajutorul metodei
termoluminiscentei, locuirea slavi este incadrata in cea de-
a doua jumitate a secolului 7 d.Hr. Argumentat pe o
bibliografie cuprinzitoare, capitolul aduce in discutie
contributii de mare importantd pentru studierea unei
perioade aproape complet necunoscute in Banatul de
Campie.

Capitolul VIII (p. 171-172) scris de B. Craiovan
discuta succint putinele vestigii medievale. Este urmat de
concluzii (p. 173-180) care reitereazi in mare parte
observatiile de la finalul fiecrui capitol, un util rezumat in
limba englezd tradus de citre Andreea Serban (p. 181-
188), bibliografia (p. 189-202) si plangele (p. 203- 314).

Per ansamblu, apreciem ci lucrarea este bine
structuratd. Totusi, credem ci ar fi fost mai util ca
descrierile individuale ale complexelor si se regiseasci in
capitolele care trateaza orizonturile cronologice si culturale
cirora le sunt atribuite §i nu intr-un capitol separat. Astfel,
discursul ar fi fost mult mai ugor de urmirit de citre cei
interesati. De asemenea, ar fi fost necesard prezentarea
detaliatd a materialelor pe complexe, aga cum se procedeaza
de obicei in acest gen de lucriri. Utilizarea bazelor de date
pentru analiza ceramicii reprezinti un lucru binevenit;
totusi, ar fi fost necesar, credem noi, §i un catalog de format
clasic, care si contina descrieri micar pentru vasele intregi
si intregite.

Limbajul utilizat diferd de la un autor la altul; per
ansamblu este ugor de urmarit in ciuda caracterului uneori
foarte tehnic. Trebuie tinut cont ci lucrarea se adreseazi in
principal mediului de specialitate i mai putin publicului
larg. Inevitabil, ca in orice volum de mari dimensiuni, s-au
mai strecurat i unele erori. De pildd, numele statiunii de la
Binesti — Dealul Domnii (jud. Prahova) apare in mai multe
locuri ca Balinesti — Dealul Domnii, inclusiv in bibliografie
(p. 123, 124, 299), si altele de genul.

Calitatea ilustratiei o apreciem ca fiind excelenti.
Avem in vedere aici nu doar desenele de artefact realizate
de citre Florentina Mircuti i Alina Gheorghe, cat si

e drept, au apdrut §i descoperiri mai tarzii; apoi am considerat ci
nu este cazul si trecem peste analogiile de perioada romana
precum cea de la Drobeta despre care am ficut vorbire in studiul
nostru (vezi ROGOZEA, BERZOVAN 2016: 262) si altele
semnalate ulterior de citre colegii specializati in arheologie
romani (informatie amabil de la dr. S. Honcu, dr. M. Mocanu),
cirorali se atribuie o functionalitate mult diferita (catarame, piese
de harnagament). Riméne, desigur, la latitudinea fiecirui cititor si
decida dacd am procedat corect sau nu.
*Vezi si FERENCZ et al. 2019.
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ilustratia grafici a complexelor arheologice, realizati de FL.
Miarcuti, Alina Floca si C. Floca. Numeroase, clare, plicute
din punct de vedere estetic, plangele reprezinti fard doar si
poate unul din atuurile lucrérii.

Dorim si mai subliniem un alt aspect pozitiv, anume
caracterul profund interdisciplinar al intregului demers.
Aceasta aplecare spre interdisciplinaritate este, in ultima
instantd, una dintre mircile specifice tinerei generatii de
arheologi timisoreni formate in jurul lui D. Micle si a
regretatului L. Maruia. Un alt lucru pozitiv este ca imediat
dupa tiparire, volumul a fost incircat pe mai multe site-uri
de internet (incluzand aici portalul www.academia.edu),
devenind astfel disponibil pentru toti cititorii interesati.

In ciuda unor mici scideri si a unor diferente de opinie
— poate inevitabile — pe care le-am punctat pe alocuri in
cuprinsul acestei recenzii, apreciem ci per ansamblu ne
aflim in fata unei lucriri reusite. Care, fird indoiald, va fi
retinuti de istoriografie ca una de referinta pentru
arheologia Banatului.

*

Fie-mi fie permis s3 inchei aceasti recenzie intr-o nota
personald, renuntind la pluralul academic i la tonul
specific prezentirilor stiintifice. Au trecut sapte ani de cind
Liviu a trecut la cele vesnice, iar in urma sa am rimas noi,
elevii si colaboratorii sai. In acest rastimp, viata ne-a risipit
in diferite directii, unii dintre noi ajungand prin alte colturi
de tard. Mi bucura faptul ci, colegii de la Timisoara,

Ion NICULITA, Sergiu MATVEEV, Andrei
NICIC, Cercetirile sitului arheologic Potdrca din
Rezervatia Cultural-Naturali Orheiul Vechi,
Editura Cartdidact, Chisiniu, 2019, 230 p.

La aproape doud decenii de la incheierea seriei de
sipaturi arheologice in fortificatia Potarca (1996-2002), o
parte a colectivului de cercetare de la Universitatea de Stat
din Moldova pune la dispozitia celor interesati, in primul
rand a arheologilor ce se ocupi cu epoca fierului, un volum
dedicat acestui spectaculos monument situat pe vérful
promontoriului stincos dintre Furceni §i Trebujeni
(raionul Orhei), pe valea Riutului Inferior.

Situl era de mai multd vreme cunoscut comunititii
stiintifice prin intermediul unei serii de studii si materiale
publicate disparat de-a lungul anilor: rapoarte de cercetare
consistente si detaliate privind evolutia campaniilor de
sapaturi arheologice la Potdrca au fost puse la dispozitia
colegilor de breasla de I. Niculits, S. Matveev, S. Teodor si
E. Potang, sistemul de fortificare fusese discutat de S.
Matveev, materialul amforic de import a fost inclus intr-o
lucrare mai largd de N. Mateevici, alte piese de inventar
publicate in diverse periodice. Acum avem in fati o lucrare
de sinteza, bine inchegat, a intregului demers arheologic
de la Potarca. Nu putem vorbi de o monografie, intrucét
termenul ar fi nepotrivit daci punem in balanti cercetarea,
totusi, limitatd (1050 m?) relativ la suprafata totali a sitului
(aproximativ 4 ha), insd o astfel de lucrare in care autorii

oameni aldturi de care am impartisit nu putine momente
plicute, au rimas in continuare pe meterezele santierului
de la Cetdtuica, au dus lupta mai departe i au reusit sa
finalizeze aceasta monografie. Sunt convins, ci, de-acolo de
unde este acum, Liviu este mandru de munca lor!
ALEXANDRU BERZOVAN
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sapaturii arheologice isi formuleazi concluziile dupi
prelucrarea intregului material rezultat este intotdeauna
bineveniti.

In semn de gratitudine, volumul este dedicat doamnei
dr. Silvia Teodor, o veche si statornici colaboratoare a
autorilor in cercetarea siturilor arheologice ale Moldovei,
participAnd inclusiv]a unele campanii de sipiturila Potarca
si in alte situri din microzona Orheiului Vechi.

Structura lucririi este una clasicd: introducerea este
urmati de istoricul cercetrilor si de o descriere a sitului.
Urmeaz3 trei capitole in care sunt prezentate detaliat — cu
descrierea structurilor, a complexelor si a inventarului
arheologic descoperit — atat sistemul de fortificare, cu cele
doud linii cercetate, cit si incinta cetatii i spatiul dintre
liniile defensive. In final, sunt discutate stratigrafia si
cronologia sitului, elemente ce stau la baza formulirii
concluziilor. Volumul este incheiat de o lista bibliografica,
de un rezumat si lista ilustratiei in limba engleza, precum si
de un consistent set de ilustratii.

In Introducere (p. 7-10) este subliniati importanta
arheologici a zonei Orheijului Vechi, din care face parte si
fortificatia Potarca, atit prin traditia cercetirii stiintifice
incepute aici imediat dupa cel de-al Doilea Rizboi Mondial
(perieghezele lui Gh. Smirov din anii 1946-1947), cét si
prin statutul privilegiat de care se bucurd acest areal,
declarat in 1968 rezervatie istorico-arheologici, iar patru
decenii mai tarziu rezervatie cultural-naturald. Totodats,
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aflim ci aceasta lucrare isi afli 0 mare parte din motivatie in
dorinta autorilor de a rispunde cu onestitate unor polemici
diverse generate de-a lungul anilor de o presupusi
prezentare mai mult sau mai putin selectivi a materialului
arheologic.

Istoricul ~ cercetdrilor (p. 11-13) aminteste de
contributia arheologilor romani Radu Vulpe si Vlad Zirrala
manifestarea, inci din perioada interbelic, a interesului
pentru vestigile din zona Orhejului Vechi si la
sistematizarea materialelor arheologice din colectiile
muzeului din Chigindu. Cercetirile de teren postbelice,
initiate aici de Gh. Smirnov, s-au axat cu prioritate asupra
sitului de la Butuceni. Incepand cu anul 1983, siturile
arheologice din zonid au beneficiat de un program de
cercetare adecvat, avand la bazi colaborarea dintre
Universitatea de Stat din Chisindu si Complexul Muzeal
Orheiul Vechi. Sapaturile arheologice la Potirca au debutat
abia in 1996, de aceasti intarziere fiind responsabile
indeosebi conditiile vitrege i dificultitile date de
amplasarea sitului: la mare distanta de localititile actuale,
fard cii de acces, pe unul dintre cele mai inalte promontorii
cu pante abrupte ale vaii Rautului, intr-o padure seculard
(descrierea sitului, p. 14-18). Amploarea gi dispunerea celor
16 sectiuni arheologice prin intermediul cirora au fost
cercetate elementele definitorii ale sitului au fost
conditionate de realitatea obiectiva din teren.

Fortificatia (p. 19-44), consideratd multi vreme de
tipul ,cu pinten barat” (o pereche de valuri de pimant
ridicate la 50 m distantd unul de celilalt, cu traseu in
semicerc, cu santurile adiacente, ce barau terasa
triunghiulard pe latura accesibily, cea dinspre sud), s-a
dovedit a fi mult mai complexi, in urma imaginilor
furnizate de tehnologia LIDAR (fig. 25). Din picate, aceste
informatii esentiale pentru intelegerea si tratarea unitara a
sistemului de fortificare, au fost obtinute recent, la multa
vreme dupd incheierea programului de sipituri
arheologice. Prin urmare, posibilele valuri ce inchid incinta
pe marginea de est si pe cea de vest (dubland, practic,
apararea naturald dati de pantele abrupte), turnul din
extremitatea nordic3, portile din valurile de sud, bastionul
yextramuros” din marginea sudici a sitului — toate aceste
elemente evidentiate pe scanarea LIDAR sunt nevoite si
astepte o noud etapa de cercetare aplicat3, de altfel extrem
de tentanta si promitatoare.

Elementele cercetate arheologic ale fortificatiei, si
anume cele doud valuri de la sud si santurile adiacente, au
evidentiat un sistem solid si eficient de constructie, chiar
daci nu au fost rodul unui concept unitar. In structura
valurilor au fost folosite lemnul (palisada din barne,
ycarcasa”), piatra (calcar local, uneori blochete cu urme de
fasonare) si pamantul. In general, iniltimea valurilor nu
depageau in momentul cercetirii 2,8 m, cu o latime la baza
de maximum 13 m (p. 26, 35). Daci inltimea lor initiali
nu mai poate fi cunoscuti, sipiturile au aritat ci grosimea
valurilor va fi variat intre 7-8 m (p. 42). Actiunea focului a
fost observati in cel putin doud situatii: la baza valului,

pentru a conferi consistent constructiei (p. 24), cét si in
structura superioari a elevatiei valului, mirturie probabil a
distrugerii prin incendiere (p. 21, 24). Roca nativi a fost
excavatd atat pentru implantarea palisadelor de barne de
lemn cat §i pentru amenajarea santurilor din fata celor doua
valuri. Santurile nu erau sipate uniform, ci aveau sectoare
destul de diferite ca dimensiuni, fard a depisi o deschidere
la gurd de maximum 6-8 m i 0 adancime de 2 m (p. 25, 34).

In ,emplectonul” celor doua valuri, ca si in umplutura
santurilor, unde au ajuns dupa dezafectarea fortificatiei,
prin scurgerea structurii valurilor, a fost descoperiti o
cantitate insemnati de fragmente ceramice apartindnd mai
multor epoci (atat din prima epoci a fierului, caracteristici
sec. X-IX a.Chr., IX-VIII a.Chr. §i VII-V a.Chr., cit mai ales
din cea de-a doua epoci a fierului, comuni pentru sec. IV-
Il a.Chr., lucrati cu mana), fragmente de amfore de import
(de tip SolohaIsi de Chersones) ca si unele unelte marunte
si ustensile casnice (fusaiole, rondele, un topor de fier,
capace de lut). Autorii inclini si creadi ci acest sistem de
fortificare nu a fost unul construit unitar. Din analiza
inventarului, pare a reiesi ci linia exterioard a fortificatiei a
fost construitd cind deja exista de ceva vreme agezarea de
sec. IV-III a.Chr,, momentul edificirii acesteia fiind de
stabilit, cel mai probabil, la cumpina sec. IV-III a.Chr. (p.
32). Ridicarea liniei interioare s-ar fi produs cu circa un
secol mai devreme, la cumpina sec. V-IV a.Chr. (p. 39).
Mai mult, cele dous linii nu s-ar fi succedat nemijlocit (linia
exterioard nu a inlocuit-o imediat pe cea interioard): in
vremea ridicarii liniei exterioare (sfarsitul sec. [V-inceputul
sec. [l a.Chr.), cea interioari era deja de o buna bucati de
vreme abandonati, daci judecim dupi groapa sipati in
creasta valului interior, la un moment in care aceasta era
deja aplatizat, ce continea ceramici locald de sec. IV-III
a.Chr. (p.4L.).

Incinta cetitii (p. 45-61), care a fost cercetatd prin
intermediul a noud sectiuni, a evidentiat un singur strat de
culturd, gros intre 30 si 60 cm, cu un continut ,relativ
modest” si care nu se poate subscrie unei singure epoci sau
culturi, ci ilustreazi mai multe etape cronologice ale
evolutiei sitului. Aceeasi situatie se intilneste i in spatiul
dintre liniile de fortificatie, unde stratul de culturi este de
asemeni prezent (p. 63-66). Complexele de habitat sunt
rare (gropi, vetre) si putin expresive. Inventarul arheologic
descoperit in incinti este alcituit in majoritate din
fragmente ceramice (atat din prima, ct ¢i din a doua epoci
afierului). Majoritatea ceramicii este locald, nedecorati sau
decorati cu braie in relief, alveolate sau cu incizii, crestituri
si impresiuni, dar sunt remarcate si citeva fragmente tipice
pentru cultura Poienegti-Lukasevka (negre, cu buza
fatetatd), fragmente de amfore de import din sec. IV-III
a.Chr. (Samos, Thasos, Chersones, Cos, Heracleea
Pontic, Sinope, Rhodos) si fragmente de vase de lux de
provenienti greceasci (recipiente de tip lekythos, sau mici
boluri pentru substante cosmetice). Alte categorii de
inventar arheologic sunt reprezentate, in proportii mult mai
modeste, de ustensilele casnice (cutite din fier, cute din
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piatrd, capace de cuptor, fusaiole, tipar de turnat, fragmente
de ragnite), in mod exceptional de ustensile de toalet,
unelte, piese de harnasament si arme: un fragment de
oglindi, unul dintr-o seceri si o aparitie insoliti a unui
pumnal de tip sica.

In capitolul Stratigrafie si cronologie (p. 67-74), sunt
reluate sintetic informatiile cronologice oferite de ceramica
descoperiti in sit §i pe baza cireia locuirea pe promontoriul
stancos de la Potérca poate fi urmdrita inapoi in timp pana
in prima epoci a fierului (sec. IX-VIII a.Chr.). Fortificarea
asurvenit abiala inceputurile celei de-a doua epocia fierului
(sec. V-III a.Chr.). Rosturile aceste fortificatii nu au fost
numai unele strategice, in contextul sistemului creat in jurul
centrului de la Butuceni, ci si unele comerciale, de schimb
cu lumea greceascd, prin intermediul Rautului, la acea
vreme navigabil. Abandonarea sistemului de fortificatie si
in final incetarea locuirii se inregistreaza spre finele sec. III
a.Chr,, poate ca efect al aparitiei in zonid a populatiilor
germanice.

Concluziile (p. 75-77), in care sunt sintetizate
functiile esentiale ale sitului de la Potirca (avanpost
militar, punct de legiturd dintre centrul de la Butuceni si

George NUTU, Dan ELEFTERESCU, Fibulele de
la Durostorum-Ostrov (The Brooches from
Durostorum-Ostrov), editie bilingvi romano-
engleza, Editura Universitatii "Al I. Cuza” Iasi,
2018.

Volumul de fat3, publicat in editie bilingv4, roména si
englezi, ceea ce ii conferi o accesibilitate sporit3, este una
dintre putinele lucriri care analizeaza strict o categorie de
artefacte dintr-o agezare romand din Moesia Inferior.
Asemenea contributii sunt evident de dorit in literatura de
specialitate axati pe studierea epocii romane din provinciile
Dunirii de Jos. Este drept ci aceastd abordare depinde mult
si de stadiul cercetirilor arheologice, dar si de preocuparea
specialistilor in domeniu pentru publicarea artefactelor
rezultate. In cazul de fatd, cercetirile sistematice, dar si
perieghezele desfisurate in partea roméaneasci a sitului de
la Durostorum, la Ostrov — Ferma 4, nucleu de locuire civild
corespunzitor, probabil, unui vicus situat la circa 4 km de
castrul legionar de la Durostorum - Silistra, au ficut
posibild descoperirea unui centru economic foarte prosper.
In diverse puncte ale sitului au fost identificate ateliere de
producere a ceramicii i a materialelor de constructii, dar
existau §i amenajiri specifice reducerii minereurilor,
precum si ateliere de prelucrare §i producere a diferite
accesorii din metal. Dupi cantitatea mare de piese mici din
lut, os si sticld, probabil ca se poate vorbi chiar de un centru
de productie mixt. Este inci neconclusiva discutia relativ la
statutul juridic al acestei ageziri in raport cu castrul legionar
de la Silistra, respectiv cu municipium Durostorum, dar este
aproape cert ci exista o relatie administrativa evidenti intre
diferitele nuclee romane din perimetrul acestui orag
important al provinciei Moesia Inferior.

fortificatiile mai indepértate dinspre nord, dar si centru de
schimb cu lumea greacd), bibliografia (p. 78-81), un
binevenit rezumat in limba englezi insotit si de lista
ilustratiei in aceeasi limba (p. 82-96) si un set de nu mai
putin de 143 figuri (hirti, desene, fotografii, orto-
fotoplanuri) intinse pe 134 p. (p. 97-230) incheie
volumul.

In final, consider ci profesorul Niculiti si fostii sii
discipoli, acum colegi si colaboratori de nidejde in cadrul
Universitatii de Stat a Moldovei, meriti toati admiratia si
felicitarile noastre pentru modul cum inteleg si-si valorifice
stiintific cercetirile de teren. Perseverentalora ficut ca prin
acest nou volum special dedicat unui sit din rezervatia
Orheiul Vechi, informatia stiintifici referitoare la sistemul
de fortificatii din jurul centrului de la Butuceni si sporeasci
cantitativ si calitativ citre o intregire organica. Imi face
placere si cred ci multe dintre cele S00 exemplare ale
tirajului isi vor gisi drumul la vest de Prut, ca un bun
exemplu pentru arheologii nostri, §i, totodati, ca un
indemn la publicarea onesti a propriilor sapaturi.

DRAGOS MANDESCU

Evaluirile de teren neobosite, alituri de cercetirile
sistematice i preventive realizate de citre Dan Elefterescu,
unul dintre autorii cartii de fat, au condus la identificarea
unui numdr impresionant de materiale arheologice de pe
cuprinsul sitului, chiar daci, din picate, pentru multe dintre
acestea nu a putut fi recuperati informatia completi care
tine de stratigrafie, context etc. Colaborarea cu cercetitorul
tulcean George Nutu, unul dintre cei mai prolifici i
competenti specialisti in studiul accesoriilor vestimentare
din Moesia Inferior, a condus citre aparitia acestui volum,
cu certitudine, util.

In ceea ce priveste piesele prezentate, sunt 125 de
fibule incadrabile tipologic intr-o paletd foarte largs, iar
cronologic amplasate, majoritatea, la finele secolului I si
secolul al II-lea p.Chr. — chiar citre prima jumaitate a
secolului urmitor; sunt, insi, §i unele exemplare
caracteristice secolelor IV-VI. Este cert ci din intervalul in
care aceasti agezare a cunoscut, probabil, maxima
dezvoltare, respectiv secolul al II-lea — prima jumitate a
secolului al ITI-lea, sunt databile cele mai multe artefacte.

Cea mai mare parte a pieselor descrise in aceastd
lucrare sunt inedite, iar introducerea lor in circuit este
binevenit3, mai ales in scopul clarificirii unor aspecte legate
de viata cotidiana din aceastd parte a provinciei dunirene, a
procesului tehnologic de productie a accesoriilor
vestimentare, a circulatiei marfurilor pe sectorul Dunarii de
Jos etc.

Volumul de fati este structurat in patru parti
principale, precedate de o Introducere si urmate de
Abrevieri, Bibliografie, Anexe si Plange.

Un prim capitol, redus ca si intindere, analizeaza
succint statutul agezirii situate pe cuprinsul Fermei 4 —
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Ostrovit, cu referiri bibliografice schematice la relatia cu
diferitele centre romane atestate arheologic sau epigrafic in
acest areal, respectiv castrul legiunii XI Claudia, canabae
Aeliae si alte ageziri vicane identificate sau propuse a fi
plasate in zoni. Concluzia este ci din punct de vedere
juridic si administrativ aceastd agezare mai trebuie cercetat
pani cind informatiile detinute pot limuri relatia sa cu
celelalte nuclee de locuire din zona.

Apoi, 0 a doua parte a lucririi se ocupi de o evaluare a
cercetarii in acest sit a categoriei de artefacte aflate in prim
planul preocupirilor autorilor: fibulele. Este, in fapt, o
sintezd introductivé, dar §i sumativi a descrierilor pieselor
incluse in prezentul volum. Majoritatea lor provine din
partea de nord a sitului, de pe malul Dundrii, iar lotul
analizat nu include §i eventualele artefacte descoperite in
sectoarele cercetate de citre cercetitori ai Muzeului
National de istorie a Romaniei din Bucuresti. In acest
context credem ci o informare despre situatia acestei
categorii de artefacte din aria cercetati de MNIR se
impunea, pentru a acoperi 0 zond cAt mai mare din acest sit
generos. Bineinteles c3, in acest sens ar fi fost nevoie de o
colaborare apropiati cu colegii din Bucuresti.

Asadar, cele 125 de fibule sunt etalate pe categorii
tipologice, cu variante si subvariante. Pentru fiecare
categorie este calculat si un procent de reprezentativitate
care ajuti la fixarea celor mai populare tipuri de artefacte,
dar si aria temporali in care au fost produse astfel de piese.
In afarid de exemplarele intregi, sunt puse in discutie si
fragmente de fibule, artefacte neterminate §i, foarte
interesant §i important, tipare pentru producerea a cel
putin dous tipuri de fibule, cele puternic profilate si cele cu
genunchi. De altfel, de curind a fost publicat si volumul lui
Sorin Cocis, The Brooch Workshops from Dacia and the
other Danubian Provinces of the Roman Empire (1* c. BC -3
c. AD), Cluj-Napoca, 2019, unde se plaseazi acest centru,
de la Durostorum, printre cele mai bogate centre de
productie a fibulelor din zona Dunrii de Jos.

Dupa aceastd introspectie sumativi se trece la
descrierea pe categorii §i variante, in cel mai consistent
capitol al volumului.

Fibulele puternic profilate reprezinti un procent
important dintre exemplarele gisite si analizate. Sunt
referiri pertinente la analogiile identificate in zoni sau in
alte provincii dunirene, iar pe baza bibliografiei, care
sustine analiza efectuatd, se urmareste densitatea diferitelor
variante gi subvariante. Astfel, din varianta fibulelor cu placa
de protectie la cap sunt inregistrate subvariante precum
Almgren 68/69, foarte raspandite in Moesia Superior, cu
precidere la Singidunum, acolo unde exista, probabil, si un
atelier de productie. Alte subvariante, reprezentate, ce-i
drept, prin putine exemplare, sunt Almgren 70-73,
Canbodunum 3 i Okorag. Un numir generos de
exemplare din categoria fibulelor puternic profilate sunt
cele fira protectie la cap, iar din subvarianta Almgren 84
erau produse si in atelierele de la Durostorum. O
demonstreaza fragmentele de tipare gisite, dar §i numarul

consistent de astfel de accesorii. Tipul de fibule in forma de
trompetd, dar si fibulele Alesia sunt reprezentate in situl de
la Ostrov — Durostorum prin unul, respectiv doud
exemplare. Destul de numeroase sunt brogele din tipul
Aucissa, larg raspandite in mediul militar, mai ales in secolul
I, dar sunt si variante mai tarzii, cam sunt cele mai multe de
la Durostorum.

Fibulele cu genunchi, Kniefiebeln, reprezinti cel mai
numeros lot din situl de la Ostrov-Ferma 4. Cele 40 de
exemplare au fost incluse in noud variante de citre autori,
majoritatea cu sistem de prindere prin resort.

O categorie interesanta de piese si rispandit in toate
provinciile romane este cea a fibulelor in forma de obiecte.
Aceste exemplare sunt analizate nu doar prin prisma
valentelor practice, ci sunt prezentate si ipotezele ce fac
referire la semnificatii, simbolism si asocierea lor cu diferite
divinititi sau practici religioase. Din situl la care se face
referire provine o foarte frumoasa piesi in formi de topor
cu un tiis, precum si o fibuli in forma literei S.

Si fibulele zoomorfe sunt spectaculoase si relativ rare,
cel putin in Moesia Inferior. De la Ostrov este studiati o
fibula in formd de pasire, una in forma de cal si o alta
emailati cu capul trompetiform si corp de insecta. Fibulele
geometrice, in variantele de fibule circulare, in formi de
floare, traforate, simetrice sau in forma de zvasticd si cu
terminatii in forma de cap de cal sunt bine reprezentate la
Durostorum. Spre exemplu, fibulele in formi de zvastici au
fostidentificate in trei exemplare in situl cercetat, dar au fost
inventariate mai bine de 20 de exemplare in provincia
Moesia Inferior. Datate destul de la larg, in functie de
regiune si contextele identificate, de la finele secolului al II-
lea §i pana chiar in secolul al IV-lea, aceste fibule sunt dese
in provinciile Dunirii de Jos, in proximitatea granitei cu
barbaricum. De asemenea, este interesantd ipoteza care
afirma ci acest tip de accesorii era caracteristic soldatilor i,
in special, celor recrutati dintre barbari.

Din a doua jumatate a secolului al ITI-lea spre secolul
alIV-lea dateazi doud exemplare de fibule cu piciorul intors
pe dedesubt §i mai multe variante de fibule arbalets, bine
cunoscute ca fiind antecesoarele fibulelor cu terminatii in
formai de capete de ceapa, Zwiebelknopffiebeln. Mai timpurii
par a fi fibula in formi de cleste, chiar daci din contextul
identificirii sale la Durostorum nu se poate extrage o
informatie viabild, la fel ca §i in cazul fibulei cu corpul divizat
in trei segmente.

Cu toate ci dupa secolul al IV-lea statutul juridico-
administrativ al acestei agezari este §i mai putin cunoscut,
din zona provin §i citeva exemplare de fibule datate in
intervalul cuprins intre secolul al IV-lea si primele decade
ale secolului al VIIlea. Este vorba despre
Zwiebelknopffiebeln, foarte comune in multe dintre
provinciile romane térzii, un exemplar de fibula de tip
Viminacium, populard in secolul al V-lea, mai ales in
sectorul Dunirii Mijlocii, din Pannonia Prima spre Moesia
Secunda, dar si fibule cu piciorul intors pe dedesubt tarzii.

Sunt prezentate, spre final, i cateva fibule incluse in
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categoria Varia, de vreme ce nu au fost identificate analogii
clare sau au fost emise doar unele ipoteze de incadrare
tipologici. Acestea sunt insotite si de unele fragmente de
fibule. Din picate, tiparele si alte elemente din procesul de
productie, precum creuzetele identificate la Durostorum,
sunt tratate foarte succint. Acest subiect credem ci ar fi
meritat extins, chiar daci Dan Elefterescu a mai dezbatut
chestiunea in cauzi si cu alte ocazii. Volumul de fati,
dincolo de descrierile tehnice realizate si prezentarea a
numeroase analogii pentru piesele studiate ar fi trebuit sa
cuprindi si analiza procesului de productie, cu atat mai
mult cu cit, aminteam anterior, centrul de la Durostorum —
Ostrov este unul dintre cele mai importante de acest gen
din zona Dunirii de Jos; cel putin pe baza descoperirilor
arheologice si a densititii unor anumite tipuri de fibule.

Ultimul capitol al volumului, cel de-al patrulea, este
Catalogul descoperirilor, unde fiecare piesa este descris3, i
se redau dimensiunile si contextul identificirii sale. Se
observi, odati in plus, ci marea majoritate a artefactelor
sunt inedite, dar si ci foarte multe sunt descoperiri fortuite,
in context passim, din zona plajei.

Dupi acest capitol, sau inaintea sa am fi agteptat citeva
concluzii referitoare la reprezentativitatea acestei categorii
de materiale, poate o privire comparativa cu alte situri din
zond sau din provincii vecine. De asemenea, chiar daci au
fost sugerate destul de des pe parcursul lucririi conexiunile
dintre acest centru important din punct de vedere
economic pentru Moesia Inferior, cu Dacia si Moesia
Superior ar fi trebuit, poate, mai bine punctate directiile de
influentd. De asemenea, poate nu ar fi prisosit nici unele
aprecieri referitoare la tehnica de productie, la atelierele
care, asa cum o demonstreazi tiparele si fragmentele
neterminate, functionau cu siguranti la Durostorum cel
putin perioada de maxima dezvoltare, respectiv in secolele
II-11T p.Chr.

Dupi Abrevieri si Bibliografia destul de complet3, care
confirma buna cunoastere a situatiei acestei categorii de

Notite de lecturi pe marginea unei cirti cu un
titlu promititor: Vasile DIACONU, Ludmila
PIRNAU (ed.), Un secol de arheologie in spatiul
est-carpatic. Concepte, metode, tendinte, Braila-
Piatra Neamt, Editura Istros a Muzeului Briilei
»Carol I”, Editura ,,Constantin Matasi”, 2019,

465 p.

Despre acest volum stiam inci de cind era in ,faga”.
Daci nu mi ingel, pe la inceputul anului 2018, am primit o
invitatie de a-mi aduce contributia, din partea unuia dintre
editorii volumului si anume colega Ludmila Pirnau'
(celilalt editor fiind arheologul preistorician Vasile

! Specializati in arheologie medievald, Ludmila Pirndu este
cercetator stiintific la Institutul de Arheologie din Iasi.

materiale din regiunea Dunirii de Jos, urmeaza citeva
anexe care au rolul de a sistematiza informatia. Astfel, este
atagat un tabel cu tipologia fibulelor descrise, iar apoi sunt
redactate trei grafice unde sunt reprezentate procentual
tipurile de fibule de la Durostorum — Ostrov — Ferma 4,
variantele de fibule puternic profilate si fibulele de tip Cocis
21c, probabil produse in Dacia, avind in vedere ci
majoritatea covarsitoare a acestor exemplare se regisesc in
mai mult de 10 centre din aceasti provincie nord-
dunireani.

Plangele contin imagini cu hérti ale Dobrogei si ale
arealului care face obiectul acestui volum, dar si, firesc,
desene si fotografii cu piesele descrise si analizate.
Semnalim faptul c3, in opinia noastra, reprezentativa ar fi
fost o harti a Moesiei Inferior, mai degrabs, si nu a
provinciei moderne Dobrogea. In plus, se impunea o
atentie sporiti la redarea hartii nr. 1 (partea dejos) care este
incomplet si dificil, daci nu imposibil, de citit.

Apreciem, in schimb, calitatea desenelor pieselor
prezentate care sugereazi exact elementele componente
pastrate. Pentru completarea imaginii contextului de
descoperire a unora dintre aceste piese sunt binevenite si
desenele din sipiturile sistematice efectuate in acest sit in
anii ‘90 ai secolului trecut.

Asadar, volumul de fata este o lucrare bine elaborati
de catre doi specialigti apreciati in literatura de specialitate.
Punerea in circulatie a cele peste 120 de piese nu poate fi
decit de bun augur. Pe baza lor se pot rescrie inclusiv
statisticile la nivelul provinciei Moesia Inferior in ceea ce
priveste  anumite categorii de brose romane.
Recomandarea noastri ar fi de dezvoltare a analizei acestor
piese, poate impreund cu materialele obtinute de citre
colegii de la Muzeul National de Istorie a Roméniei pentru
a obtine si unele informatii de naturid istorici mai
importante pentru evolutia societitii romane din regiunea
Durostorum, dar si din zona Dunirii Inferioare, in general.

DAN APARASCHIVEI

Diaconu®). Din motive (foarte) personale am refuzat.
Teoria §i mai ales istoria arheologiei m intereseaza insi de
cel putin doui decenii i bineinteles ci eram curios sa vad
rezultatul acestui efort editorial (pentru ci a fost un efort!).
In vara anului 2019, am primit volumul abia ,scos de la
cuptor” de la Ludmila Pirndu, care, cunoscindu-mi
preocuprile in domeniul istoriei §i teoriei arheologiei, m-a
indemnat si-i fac o recenzie. Titlul anuntat pe coperts,
calitatea graficd a cartii pe care o tineam in ménj, calitatea
hartiei, dar mai ales faptul ca pe Ludmila Pirniu o cunosc
de aproape trei decenii si o respect foarte mult, m-au ficut
sd accept imediat §i fara nici o rezerva. Trebuie si spun insi

% Specializat in studiul epocii bronzului, Vasile Diaconu este
afiliat la Muzeul de Istorie si Etnografie din Targu Neamt, din
cadrul Complexului Muzeal National Neamt.
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ci de obicei, inainte de a accepta si fac o recenzie sau o
prezentare unei lucriri, mi asigur ¢ am mai multe motive
sd o apreciez decit si o critic. O recenzie pentru mine nu
este un pretext sau o ocazie de a-mi pune pe hartie propriile
frustrari. Nu vreau s ,fac praf” pe nimeni, ci doar si-mi
impartisesc parerile pe un ton cit mai ,obiectiv” si
constructiv posibil §i mai ales fara a jigni pe nimeni! Nu am
vizut inca pe nimeni si ,0 ia pe calea cea dreaptd” in urma
unei recenzii tiioase (si daci se intAmpla si 0 ia pe calea
cea dreaptd”, nici intr-un caz nu o face din cauza acelei
recenzii). Nu pentru aritatul din deget i scragnitul din dinti
afost apreciat recent regretatul profesor Alexandru Barnea,
ci pentru generozitatea lui! Sigur, uneori este foarte greu si
rezisti tentatiei de a ,face praf’ mai ales ci §i pentru
publicarea unei carti foarte proaste se taie padurea.

Intorcindu-mi insi la subiectul recenziei de fati,
trebuie si spun ci agteptirile mele au fost foarte mari’.
Primul articol din volum, semnat de un grup de trei autori
in frunte cu distinsul cercetitor iesean Vasile Chirica, m-a
nedumerit ins3. Prin subiectul tratat — prezentarea sitului
paleolitic Mitoc — Malu Galben —, articolul nu se incadreaza
in tematica volumului. El contine doar un mic ,Historique
de recherches”, in rest nici o reflectie asupra ,conceptelor,
metodelor, tendintelor” (pp. 15-58). Mi-ar fi plicut, spre
exemplu, si aflu despre contextul istoric, cultural si poate
politic in care acest sit a atras atentia cercetitorilor, despre
metodele de cercetare folosite si despre cum acestea au
evoluat de-a lungul timpului. Asemanitoare este si situatia
studiului semnat de cercetatorul chisinduian Denis Topal,
dedicat ,distributiei spadelor §i pumnalelor din perioada
sciticd in regiunea carpato-nistreani” (pp.141-195).
Atentie! Nu pun la indoiala calitatea acestor articole®. Spun
doar ci, dupi parerea mea, ele nu isi aveau locul intr-un
volum consacrat istoriei, conceptelor, metodelor si
tendintelor din arheologia spatiului est-carpatic.

Inteleg insa cat de greu le-a fost celor doi editori sa
gdseasca autori potriviti, gata sa se implice ,, a fond” intr-un
asemenea proiect. O spun fira nici o urmi de ironie ! Tmi
amintesc de reticenta unui fost coleg, care s-a lisat de mult
de arheologie, atunci cind a trebuit si-si aleaga subiectul
tezei de doctorat propus de cel care urma si-i fie
conducitor stiintific. Subiectul se referea grosso modo la
istoricul unei anumite brange arheologice (« de la

3 Asteptarile mele au fost foarte mari i pentru ci aveam
experienta lecturii unui alt produs istoriografic romanesc §i anume
a cartii Evolutia gandirii teoretice in arheologia din Romdnia.
Concepte si modele aplicate in preistorie, aparuta inci la inceputul
anilor 2000, semnati de profesorul Mircea Anghelinu de la
Universitatea ,Valahia” (ANGHELINU 2003 ). Finetea analizei
efectuate de Anghelinu m-a impresionat foarte mult. Eram
convins, imediat dupa ce o citisem (in 2004) si sunt convins si
acum ci cele mai importante edituri din Occident s-ar bucuri si o
aiba printre produsele lor.

*Nici nuam cum si o fac, Paleoliticul pentru mine a fost doar
un vis apirut si apus inci in anul doi de facultate (1994), iar
spadele si pumnalele din perioada scitici mi-au « ficut din ochi »

inceputuri pani in zilele noastre » ), reprezentant al cireia
era i viitorul siu conducitor de tezi. Ori, dupa temerile, de
altfel destul de intemeiate, ale viitorului doctorand, asta
insemna ci ar fi fost nevoit sa faci din teza sa un laude
profesorului siu. Spun toate acestea pentru ci doamna
Pirndu mi-a vorbit despre rezerva unor arheologi de a
participa la acest volum tocmai din frica sau din grija de a
nu supira pe nimeni. Ori, volumul de fati se referi si la
istoria foarte recenti a arheologiei din spatiul est-carpatic —
de la 1918 la 2018. Trebuie spus si ci un arheolog, fie el
specializat in preistorie, « arheologie clasici », medievala,
modernd sau contemporani, nu poate (exceptiile sunt
rare) si se transforme ad-hoc intr-un foarte bun istoric si
analist al conceptelor, metodelor si tendintelor din
domeniul siu de specializare §i asta chiar daci este un
specialist de primd mana in domeniul sdu. Un arheolog, in
calitatea lui de interpret de contexte si artefacte
arheologice, foloseste metode si concepte complet diferite
de cele ale unui istoric sau sociolog al stiintei. Or, pentru o
cit mai bund intelegere a trecutului §i prezentului
arheologiei trebuie si fii inarmat cu metodele ,stiintei
despre stiinti”. In loc de cititul” profilului trebuie si fii
pregitit si citesti, in afard documentelor de arhiva, gesturile,
atitudinile, profilurile personale ale celor care au participat
nemijlocit la fiurirea istoriei arheologiei (in cazul de fati al
arheologiei est-carpatice), adici a arheologilor si istoricilor
(eventual siaanturajuluilor), incepand cu cei care au trecut
demult in nefiint3 si termindnd cu cei mai in varsta si mai
putin in varsti. In loc de ,intervievarea” artefactelor si
contextelor arheologice trebuie si fii pregitit si-i
intervievezi pe acestia din urma®.

In acest sens, cred ci publicarea in volumul luat in
discutie a unei mérturii orale (interviu pregtit si luat dup
toate ,regulile artei”) cu Vasile Chirica, avand ca subiect
experienta sa personald in domeniul arheologiei paleolitice
din regiune, experienti inceputi acum mai bine de patru
decenii®, ar fi fost un cagtig indubitabil. Vasile Chirici este
si un arheolog destul de documentat in privinta trecutului
si prezentului arheologiei moldave, mai ales a arheologiei
iesene, fiind unul dintre autorii monografiei despre
Institutul de Arheologie din Iasi’. In acelasi sens, l-as fi
abordat si pe un alt autor prezent in acest volum®, si anume
pe profesorul chisinduian Gheorghe Posticj, care activeazi

doar din vitrinele unor muzee si din paginile unor publicatii
rasfoite in graba.

S Trebuie s fii pregitit chiar si de posibilitatea sa sacrifici (sau
si intrerupi) cariera de arheolog, cel putin de arheolog de teren,
aga cum a fost si cazul meu atunci cAnd am inceput sa cercetez
problematica relatiei dintre politici (nationalism) si arheologie.

¢ GLIGOR 2013: 374-375.

7 CHIRICA, APARASCHIVEI 2004.

8 Articolul semnat de profesorul Posticd, dedicat cercetérilor
arheologice ale civilizatiei medievale timpurii din interfluviul
Nistru-Prut contine, ca si cel semnat de cei trei autori in frunte cu
domnul Chirica, doar o mici sectiune, de fapt, introducerea, in
care se face o incursiune rapida in istoricul cercetérii, mai ales din
perioada sovietici (pp. 281-283), istoric pe care eu personal l-as fi
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in arheologia medievald de prin anii 70 ai secolului trecut’.
Ina douajumatate a anilor ‘90, cind imi ficeam ucenicia pe
santierul Orheiul Vechi (ficand parte din aceeasi echipi cu
Ludmila Pirnau), domnul profesor Postica mi-a povestit si
despre aparitia primelor calculatoare la Institutul de
Arheologie din Chisindu si despre cum a ,indriznit” si le
foloseasci, fiind printre primii, daci nu primul arheolog
medievist din capitala Republicii Moldova, care a deslusit
beneficiile informaticii. Un interviu despre acest moment
din istoria arheologiei chisinduiene, dar si despre alte
evenimente la care a participat si despre care a mai scris'® ar
fifost, de asemenea, un mare céstig pentru volumul de fati.

Fara nici o rezervi, dar cu multi elegants, as fi refuzat
articolul ~ despre  ,coeficientul de credibilitate a
interpretirilor vestigiilor arheologice..” (pp. 121-126),
semnat de distinsul profesor Ion Niculits, cel care timp de
mai multi ani a condus Facultatea de Istorie a Universitatii
de Stat din Moldova si care a crescut mai multe generatii de
arheologi chisinduieni''. L-as fi refuzat in schimbul unui
interviu serios, principalul scop fiind relatarea experientei
sale acumulate pe parcursul mai multor decenii petrecute
in arheologia moldoveneasci ,de peste Prut”.

Ca tot vorbesc despre arheologii generatiilor mai in
vérsta, trebuie si remarc lipsa dintre autorii volumului a
academicianului Victor Spinei si a profesorului Dan Gh.
Teodor. Sigur, prezenta lor nu era obligatorie, dar ambii,
fira nici o indoial3, ar fi avut ce scrie sau spune. Din propria
experientd, stiu ci profesorul Spinei este o persoani
generoasd, ddndu-mi acum cétiva ani, mie §i colegului
Sergiu Musteatd, un foarte interesant interviu'>. Presupun
ca si Dan Gh. Teodor nu este mai putin generos. Imi
amintesc de discutiile interesante de la Institutul de
Arheologie din Iasi, unde am fost de mai multe ori, pe
parcursul anului 2003. Pregatindu-mi teza de doctorat la
Universitatea Laval, I-am sunat de peste ocean pentru unele
intrebari legate de relatiile dintre arheologii romani si
sovietici, la care mi-a rispuns fira rezerva.

Céteva articole prezente in volum mi-au atras atentia
in mod deosebit, fie prin faptul ci sunt bine documentate,
fie pentru ca subiectele tratate ma intereseazi mai mult
decit altele, fie din ambele motive. Astfel, profesorul
Nicolae Ursulescu de la Universitatea din Iagi, intr-o buni
traditie pozitivistd, schiteazi o sintezd, care pare a fi bine
documentats, a istoriei cercetarii Neoliticului de pe ambele
maluri ale Prutului, pe care o imparte in trei mari etape (pp.

nuantat considerabil. Pentru parerea mea privind cercetarea
arheologicd a evului mediu din perioada sovietici vezi: STAMATI
2019. In rest, autorul ne prezinti interpretarea sa a situatiei
demografice, etnice, economice, a spiritualitatii, a organizérii
sociale, politice si militard a comunitatilor de pe teritoriul §i din
epoca pe care le studiazi.

® SOCHIRCA 2004.

10 POSTICA 2016: 66-74; POSTICA 2016: 10-12.

' MATVEEV 2019: 507-509.

12 STAMATI, MUSTEATA 2017 : 216-258.

13IGNAT 2010: 167-170.

59-103). Cu siguranti ci, dacd ar fi avut posibilitatea,
profesorul Ursulescu ar fi intru totul de acord sa
inlocuiasci, la pagina 88, verbul «a aparut » cu « s-au
intensificat substantial » sau « s-au multiplicat in mod
evident » acolo unde vorbegte despre posibilititile post-
decembriste ale arheologilor din Romania de a participa la
manifestdri stiintifice §i deplasiri de documentare in
exteriorul tirii, precum si a instruirii tinerilor la
universitatile occidentale. Ca i alti arheologi mentionati
mai sus, profesorul Ursulescu ar fi putut da si el un interviu,
dat fiind vechimea i experienta sa in domeniul arheologiei,
fiind si cel care a pus bazele, intre anii 1965-1984, predarii
acestei discipline la Universitatea suceveani (pe atunci
Institutul pedagogic)®.

Articolul semnat de profesorul de la Universitatea
Pedagogici ,Jon Creangi” din Chisindu, Octavian
Munteanu (pp. 217-241) si cercetitorul postdoctorand
Vasile Iarmulschi de la Freie Universitit Berlin mi-a atras
atentia si prin expunerea logica, supli si bine documentati
a istoriei cercetarii culturii Poienegti-Lucageuca, dar si
pentru ci prin analiza ficutd asupra interpretarilor lisate de
arheologul moscovit G. B. Fedorov, « pionerul cercetirii
culturii Poienegti-Lucageuca din spatiul de la est de Prut »
(p- 231), au lasat in urma modul de multe ori cliseic de a
trata cercetarea arheologici din perioada sovietici,
conform ciruia arheologii din alte centre sovietice de
cercetare ar fi venit in RSSM exclusiv pentru a distorsiona
istoria ei'*.

Alte doui articole, dupi parerea mea, bine
documentate sunt cele semnate de Ludmila Pirniu, cea
care gi-a asumat si rolul de co-editor al volumului de fat3, si
Ion Tentiuc, atheolog medievist de la Muzeul National de
Istorie a Moldovei din Chisindu. Primul autor face o
incursiune in « cercetarea arheologici a asezarilor rurale
medievale din risdritul Moldovei » istorice (pp. 413-456),
al doilea propune o interpretare a ceea ce el numegte
« paradigme privind originea roménilor din spatiul est-
carpatic in istoriografia sovietici » (pp. 237-370). Mi voi
opri mai mult asupra acestui din urma articol. Incursiunea
istoriografici propusi de Ion Tentiuc este cu adevirat
impresionanti. Autorul da dovadi de o buni cunoagtere a
mediului istoriografic despre care vorbeste, dar §i a
literaturii care panila el a abordat acest subiect sau subiecte
conexe (ex. cercetarea arheologici a slavilor, istoriografie si
propagandd in Moldova sovietici etc.). O spun in

"* Trebuie si atentionez cititorul ¢d domnul Octavian
Munteanu mi-a fost profesor, apoi mi-a devenit prieten foarte
apropiat. Asta insi nu inseamna ci aprecierea ficutd articolului siu
este una gratuiti. In istoriografia din Republica Moldova,
arheologul moscovit G. B. Fedorov a fost intr-adevir tratat adesea
(mai ales in anii 90) in culori exclusiv sau preponderent negative.
Pentru o analizd mai recenti a activititii lui Fedorov in RSS
Moldoveneasci vezi: STAMATI 2019: 60-147. In rest,
bineinteles ci cititorii isi vor face propriile lor pareri despre acest
articolul, ca si despre celelalte.
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cunostintd de cauzd. Eu insumi am dedicat mai multe
lucrari acestui subiect'. Este adevdrat ci unele dintre
lucririle mele sunt publicate in reviste de specialitate din
afara Roméniei si Moldovei, ele sunt insa usor de gisit pe
internet (www.academia.edu). Cu toate acestea, autorul
articolului discutat nu face nici o referire la ele, micar
pentru a spune ca nu este de acord (si de ce ?) cu
interpretirile regisite acolo. Vreau si cred c¢i domnul
Tentiuc nu a ficut-o din rea/credintj, ci doar pentru ca i-au
scipat din vedere, asa cum pand acum mi-a scipat din
vedere §i mie capitolul despre istoriografia sovietica din
monografia sa apdruti in 2017'¢, despre care am aflat din
acest volum, fiind citat si in articolul sdu (p. 337, nota 1) si
in cel semnat de Ludmila Pirndu (p. 440, nota 139). In orice
caz, mi-ar face plicere si discut cu domnia sa si despre
aceste paradigme, dar §i despre cum anume marxismul sau
«metodologia marxisti » a provocat, deopotrivi cu
« cliseele de sorginte panslavisti » acea « adevirata crizi
in sistemul de cercetare din statele componente ale URSS
si cele ale lagirului socialist > despre care vorbeste in
articolul sdu (p. 338). Trebuie s spun ci Ludmila Pirniu,
desinuvorbegte despre o astfel de crizi, totusi mentioneaza
si ea influenta « invatiturii marxiste » sau a « spiritului
marxist » asupra cercetirii lumii rurale medievale din
perioada sovieticd'” (pp. 415, 441). Dupi pirerea mea,
ambii autori au tot ce le trebuie pentru a demara un mic
proiect de cercetare prin care si verifice daci marxismul a
influentat cu adevirat si daci dain ce misura siin ce anume,
atheologia medievali din Moldova sovietici. Ambii
manifestdi un interes vadit pentru istoria cercetarii
arheologice din RSSM, ambii au acces la literatura de
specialitate produsid in perioada sovietici, dar si la
documentele depozitate in arhivele din Chigindu'®.
Informatii si idei interesante despre trecutul si
prezentul cercetirii arheologice la est de Carpati sunt de
gasit si in alte articole propuse in volumul de fati. M voi
limita insd doar la notarea unor interogatii aparute dupi
lectura unora dintre ele. Astfel, in concluziile articolul siu
« Despre metodele de cercetare arheologici din Bucovina
austriaci » (127-139), Bogdan-Petru Niculici de la
Muzeul National al Bucovinei anunta ci ,Datele privitoare
la modalitatile de practicare a arheologiei in perioada
austriacd sunt relativ putine, iar posibilititile maximei
exploatiri istoriografice au fost aproape atinse, intruct
izvoarele documentare sunt limitate (poate doar in arhivele

S STAMATI 2002: 183-202; STAMATI 2013: 779-794;
STAMATI 2014: 361-372; STAMATI 2015: 81-95; STAMATI
2016: 195-213; STAMATT 2017: 53-80. Vezi si recent aparuta
carte, STAMATI2019.

1 TENTIUC 2017: 15-34.

7 In articolul siu, Ludmila Pirniu vorbeste despre
tendentiozitatea mai multor arheologi din perioada sovietica,
yexceptie ficind, dupa o perioada de activitate, L. Hincu” (p. 429).
Mi-ar fi plicut ca doamna Pirniu si explice pe scurt (poate intr-o
noti) ce anume din activitatea lui lon Hancu a ficut-o s considere
cael,,dupa o perioadi de activitate” nu mai era tendentios.

si muzeele vieneze s existe unele documente inedite)” (p.
136). M intreb insi daci nu ar fi fost mai prudent ca
autorul, inainte de a face aceastd afirmatie, sa verifice si
literatura din Ucraina despre istoricul cercetarilor
arheologice din Bucovina ? De asemenea, trebuie si remarc
ca prin aceastd afirmatie, autorul isi contrazice propria idee
expusd in introducere, acolo unde spune ci ,De-a lungul
anilor care au urmat [se are in vedere perioada care incepe
cu sfarsitul anilor 60 ai secolului trecut], au mai fost
produse contributii istoriografice privitoare la inceputurile,
evolutia si continutul arheologiei din acest spatiu
administrativ austriac [se are in vedere Bucovina]. In
concordanti cu asertiunile formulate, ne racordim si noi la
parerea ci inci sunt multe documente de cercetat si
descoperiri sau personalititi de exploatat istoriografic”
(p.128).

In articolul sau dedicat cercetirii vestigiilor atribuite
dacilor liberi din judetul Neamt (pp. 243-2279), George
Dan Hanceanu de la Muzeul de Istorie din Roman,
deplangénd ,comoditatea” §i , preferinta” unor colegi de
breasla pentru arheologia de birou si goana acestora dupi
yrezultate spectaculoase, in general provenite din tezaure
descoperite intdmplitor”, presupune, pe de o parte, ci
situatia ,se datoreaza si faptului ¢, in a doua jumitate a
secolului al XX-lea, specialistii au descoperit noi culturi
arheologice pentru spatiul romanesc, iar contradictiile
apdrute au fost clarificate cu argumente, motiv pentru care
generatia tdndrd nu prea mai are probleme de lamurit sau
obiective de indeplinit, majoritatea descoperirilor
incadrdndu-se la categoria ,vestigii comune”, deja
cunoscute, (p.264). Pe de alti parte, autorul sustine c3,
ypractic, credem ci este un semnal de alarma asupra lipsei
de specialisti din domeniu care va genera un vid de
cunoagtere §i o stagnare a cercetarii culturii dacilor liber ”
(p-267). M4 intreb insi, daci ,contradictiile” despre care
vorbeste autorul au fost intr-adevar ,clarificate” si dacd
ygeneratia tindrd” chiar ,nu prea mai are probleme de
lamurit sau obiective de indeplinit”? Si zicem ca raspunsul
rimane afirmativ, in acest caz sunt insi curios si aflu de ce
trebuie s tragi alarma asupra carentei de noi specialisti 2
Mai are rost si ne impacientim in fata pericolului unui ,vid
de cunoastere” si a unei ,stagniri a cercetirii” cind
ycontradictiile aparute au fost clarificate cu argumente” si
ygeneratia tindr nu prea mai are probleme de limurit sau
obiective de indeplinit”?

' Acum cétiva ani, analizind literatura arheologica
medievali din Moldova sovietici, dar si mai multe documente de
arhiva (Arhiva Academiei de Stiinte diin Moldova), nu am reusit s
identific o influentd a ,invatiturii marxiste” asupra acesteia:
STAMATI 2019: 45-47. Profesorul Florin Curta de la
Universitatea din Florida a reusit insd si identifice in mediul
arheologilor medievisti din Roménia din perioada comunista un
arheolog care a manifestat un interes real §i sincer pentru aplicarea
teoriei marxiste. Este vorba de Maria Comga: CURTA 2020 (in
curs de aparitie); CURTA, STAMATI 2020 (in curs de aparitie).



RECENZII SINOTE BIBLIOGRAFICE 353

Pe arheologul Catilin Hriban de la Institutul de
Arheologie din Iagi, care semneazi un articol despre
yPrimele cercetari arheologice in Iasi si problema
inceputurilor oragului” (pp. 391-412) l-as fi rugat si explice
de ce totusi, ,Inainte de a intreprinde orice demers asupra
istoricului cercetirii arheologice intr-un teritoriu dat, ar
trebui intelese inceputurile locuirii in respectivul areal” (p.
391) 2 De ce, ,In acest sens, cercetitorul ar trebui si
exploreze legitura strinsi intre naturi si forma terenului, pe
de o parte, si habitatul uman de cealalta” (p. 391) ? Lista
intrebarilor ar putea fi cu usurinti lungita si pe seama altor
autori, ma voi opri insa aici.

Concluzionind, in viziunea mea, volumul editat de
arheologii Vasile Diaconu si Ludmila Pirniu trebuie vazut
ca o incercare sau mai bine zis ca un test care arati ci un
astfel de demers istoriografic nu este usor, dar ci el trebuie
dus mai departe. Din cand in cAnd, sau la anumite etape (si
nu neapirat cu prilejul unor date rotunde), arheologii ca si
reprezentantii altor stiinte socio-umane (istorici, etnologi,
antropologi etc.) trebuie si se uite inapoi, dar si in
yprezentul inconjuritor” pentru a-si redefini identitatea si
asertiunile, pentru a pune in miscare strategii cu ajutorul
cirora si poati face fatd acestui prezent, dar si viitorului
apropiat. Ori, altele au fost provocirile pentru arheologie si
arheologii roméni acum treizeci — patruzeci de ani (sau
acum o suti de ani) gi altele sunt acum. O ideologie (de tip
sovietic) a lisat locul alteia (de tip neoliberal), ,,une raison

’étre” a inlocuit-o pe alta, sau poate inci nu sau nu in
totalitate ? Astfel, risfoind unele publicatii arheologice
apdrute in ultimii ani sau citind interventiile unor arheologi
din mass-media, putem constata cu usurinti ci paradigma
nationali care isi ea avintul in spatiul romanesc in secolul al
XIX-lea inci nu gi-a consumat pe deplin influenta.

In orice caz, reflectiile asupra trecutului, prezentului si
viitorului arheologiei (in cazul dat, est-carpatice) meriti si fie
continuate, poate chiar sub forma unui nou proiect dirjjat
chiar de cei doi editori. Ar fi picat ca experienta acumulati de
acestia si se piarda: nu este deloc usor si-i convingi pe cei care
aubani si finanteze proiecte care ,nuaduc bani”, nu este usor
nici si negociezi cu potentialii autori, si refuzi unele articole
pentru calitatea lor sau pentru ci nu se incadreazi in tematica
anuntati etc. Noul proiect ar putea lua §i forma unui volum
de interviuri cu reprezentantii diferitor generatii de arheologi,
volum care ar semina oarecum cu cel semnat de Sever
Dumitragcu in 1995 in care se regisesc marturiile a 104
arheologi roméni'®. Bineinteles, noul proiect si respectivnoul
volum trebuie sa fie realizat la un cu totul alt nivel teoretic si
metodologic.

IURIE STAMATI
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