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Abstract:

As a result of the archeological investigations undertaken in the Carpathian-Dniester regions, the dynamics of the
dwelling from the 6" -11" centuries AD could be quite well known. It was found that the sedentary local population
preferred the areas of plateaus and hilly plains covered with forests, which were the most suitable for the establishment
of settlements of farmers and craftsmen. The steppe areas, such as the one in the south of the region between the Prut and
the Dniester called Bugeac, were especially preferred by nomads. During the VI-VII centuries, no settlements of the
sedentary population were attested in this area. Surprisingly, during the VIII-IX and X-XI centuries, despite the
numerous presence of nomads, a series of settlements belonging to the sedentary population were discovered. Their
presence here could be due either to their dislocation from the central areas of the Prut-Dniester area, as a result of threats
by migrant populations, or to the deportation by the Bulgarians of some of the Byzantine prisoners taken during the siege
of Adrianople in 813. Their repatriation by the Byzantine fleet in 837 was probably only partially done, with the rest
continuing to live here until the beginning of the 11th century. Probably these could be the so-called Tivars, which were
also used as translators between the local population and the nomads from Bugeac. In the following period, in the XII-
XIII centuries, in the southern part of the mentioned area, no settlements of the sedentary population were attested, but
only vestiges of the nomads.
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Ca urmare a numeroaselor cercetari arheologice de suprafat, sondaje sau sipituri de mai mare amploare
intreprinse timp de peste o jumitate de secol, s-a reusit si se cunoasci relativ bine continutul culturii materiale i evolutia
etno-demografici din regiunile carpato-nistrene in perioada secolelor VI-XI d. Hr.". Investigatiile arheologice efectuate in
regiunea mentionati au evidentiat, la fel ca in restul spatiul carpato-dunireano-pontic, dinamica locuirii autohtone si
prezenta temporard a diferitelor grupuri de migratori patrunse aici in perioada mentionati, precizindu-se elementele
esentiale care caracterizeazi cultura materiald §i viata spirituald a populatiei bastinage si a alogenilor”.

O privire de ansamblu asupra realitatilor puse in evidenta de cercetirile arheologice amintite atesti cu claritate
ci arealele de locuire daco-romanici si veche romaneasci au fost cele de podisuri si de cAmpie colinard®, acoperite de
intinse paduri de foioase*, zone geografice unde a fost atestatd constant o evidenta concentrare de ageziri si necropole, in
timp ce regiunile stepice au fost locuite temporar doar de populatiile nomade®.

Spre deosebire de zonele montane unde locuirea populatiei autohtone a fost dintotdeauna mai putin dens3, cele
acoperite de paduri §i brazdate de numeroase rauri, cum sunt cele din arealele de podisuri si cimpii, au oferit cele mai bune
conditii de vietuire (clim, resurse naturale, etc.) pentru populatia sedentari de agricultori si mestesugari®.
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O situatie deosebitd in ansamblul regiunilor carpato-nistrene se inregistreazi insi in zona de sud a arealului
situatd intre cursurile inferioare ale rdurilor Prut si Nistru, zoni cunoscuti in antichitate si evul mediu timpuriu sub numele
de Onglos, iar mai tarziu sub denumirea (de origine turceasci) de Bugeac®. In legitura cu localizarea regiunii mentioanate
de lanordul Dundrii de Jos s-au formulat de-a lungul timpului de citre specialisti mai multe ipoteze, unele nu intotdeauna
ugor de acceptat’.

Acest areal geografic, desi este brizdat de o serie de rauri, precum Cogalnic, Ialpug si Catalbug si de lacurile cu
acelagi nume in care acestea se varsd, a fost considerat ca avind un climat de steps, regiunea fiind preferata indeosebi de
grupurile de populatie nomada, inca din primele secole ale mileniului I d.Hr.'®. Cu toate acestea, in veacurile I-IV pe
teritoriul imediat invecinat cursului inferior al Dunirii i al unei pérti a litoralului vestic al Marii Negre al acestei regiuni au
fost intemeiate destul de multe agezari, cetiti si castre de citre imperiul roman, zona ficind parte din provincia Moesia''.

Cercetarile arheologice efectuate pana in prezent evidentiazi o situatie interesanta in ceea ce priveste evolutia
demografici in zona de sud a interfluviului Prut-Nistru. Investigatiile intreprinse de arheologii din Republica Moldova au
atestat ca in arealul geografic mentionat cu climat de stepa, in perioada secolelor V-VII, intre valul de pamaént situat intre
Leova si Copanca si cursul inferior al Dunirii, nu au fost intemeiate aseziri apartinand populatiei sedentare'? (PL I). In
perioada ulterioara insd, corespunzitoare secolelor VIII-IX, cercetirile arheologice inregistreazi, in mod surprinzitor, in
special de-a lungul raurilor si lacurilor mentionate din Bugeac, existenta unor grupuri de ageziri ale populatiei sedentare
(PLII), aseziri care isi vor continua existenta si in secolele X-XI'* (PL II). Hartile prezentate de citre arheologul Gheorghe
Postici in lucrarea sa, pe care le-am utilizat si noi in acest articol, sunt edificatoare in sensul mentionat. Ca numir si
densitate, situatia demografici din partea de sud a Bugeacului este aseminitoare cu aceea inregistrata in partea de vest a
arealului dintre Carpati si Prut'*.

Prezenta neobisnuiti a grupurilor de ageziri din perioadele secolelor VIII-IX si X-XI in arealul de sud-vest a
spatiului dintre Prut si Nistru ridica o serie de intrebari referitoare indeosebi la cauzele care au determinat injghebarea aici
aunor ageziri sedentare de agricultori si mestesugari in zona mentionati cu un pronuntat climat stepic, intr-o vreme destul
de nesigura din punct de vedere politic.

In primul rand, intemeierea locuirii in secolele VITI-IX ar putea fi cauzati de amenintirile datorate patrunderii
ungurilor citre vest si care vizau mai ales locuirea din zonele de podisuri ale spatiului pruto-nistrean, care ar fi putut
determina deplasarea unor grupuri in zona Bugeagului'®. Existenta agezarilor mentionate situate de-a lungul raurilor si
lacurilor din partea de vest a Bugeacului s-ar putea datora poate si faptului c in aceastd zoni reteaua hidrografici oferea
totusi unele conditii mai bune de vietuire, in care climatul stepic nu se manifesta cu aceeasi intensitate ca in restul regiunii.
Conditiile relativ bune de vietuire din aceasti parte a spatiului sudic dintre Prut si Nistru au permis probabil si continuarea
locuirii in secolele X-XI, desi existenta relativ numeroasi a triburilor de nomazi ar fi trebuit si impiedice prezenta
grupurilor de agezari sedentare. Mentiondm ci, dupa opinia noastrd, o deplasare a acestor grupuri de asezari dinspre zonele
de sud ale spatiului invecinat dintre Carpati si Prut nu ar fi putut fi posibild, deoarece locuirea din aceste regiuni nu a fost
stinjenitd sau amenintata de pitrunderea unor noi valuri de migratori. Dealtfel, numirul si densitatea locuirii umane intre
secolele VIII-XI in zona amintiti este clar atestati de intensele descoperiri arheologice'®.

In sfarsit, prezenta grupurilor de populatie sedentari in zona de sud-vest a Bugeagului ar putea fi pusi si in
legiturd cu cunoscutul episod al deportarii prizonierilor bizantini luati de bulgari la asediul Adrianopolului si dusi in aga-
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numita Bulgaria de dincolo de Istru"’. Privitor la acest episod, multi specialisti au indicat ci prizonierii luati in anul 813 de
citre bulgari ar fi fost colonizati in Bugeac in zona de sud dintre Prut si Nistru, in asa-numitul Onglos, situat undeva la
nordul Dunirii de Jos'®. Istoricii bizantini care vorbrsc despre acest eveniment arati c¢i numarul de prizonieri era de 10 mii
sau 12 mii, dar unii specialigti din vremea noastrd consideri insi ca fiind posibil si fi fost chiar 40 de mii'®. Daci ultima
cifrd a prizonierilor este reald §i daci deportarea s-a efectuat in aceasta zona, atunci ar putea fi vorba de mai multe grupuri
colonizate in zone geografice diferite.

Dupi cu s-a ardtat™ cu suficiente argumente, una din zonele sigure in care o parte din prizonieri au fost deportati
la nordul Dunrii este situat in bazinele hidrografice ale rdurilor Arges, Dambovita si Prahova, pana in partea de nord a
judetului Prahova unde sunt situate cetitile de la Slon?', areal in care cercetarile arheologice au atestat prezenta unor
grupuri de populatie care, in secolul al IX-lea, au etalat o cultura materiala de caracter pseudourban, de evidenti sorginte
bizantina. Tot in aceasti zoni din Muntenia si p4na in sudul Moldovei au fost identificate si cercetate mai multe necropole
cu elemente specific crestine, de asemenea de influenta bizantin i mai multe depozite de unelte si arme din fier datand
din aceasta perioada*?, apartinind probabil bizantinilor deportati aici de citre bulgari.

Analizénd situatia politica din aceasta regiune a Dundrii de Jos s-a ardtat cd dominatia taratului bulgar in nordul
Dobrogei a fost doar nominali si ci prezenta flotei bizantine de pe fluviu nu era suficient de amenintitoare pentru
bulgari®. In acest caz, o posibila colonizare a unei pirti a prizonierilor bizantini in Bugeag ar fi putut fi reals, fiind facilitata
desigur si de existenta cunoscutului vad de la Noviodunum-Isaccea, aflat in preajma agezarilor sedentare din partea de sud-
vest a Bugeacului, care inlesnea o astfel de deplasare la nordul fluviului. O asemenea ipotezi ar putea filuata in consideratie
insd numai in masura in care analiza atentd a continutului culturii materiale etalati de grupul de populatie atestat in
regiunea mentionata ar prezenta elemente de aspect pseudourban si influente ale civilizatiei bizantine similare acelora
documentate in arealul bazinelor hidrografice ale raurilor Arges, Dambovita si Prahova. De asemenea, riméne de clarificat
daci datirile culturii materiale specifice acestor grupuri de populatii sunt corecte si pentru perioada secolelor X-XI, cultura
materiala pe care unii specialigti o considera de sorginte slava®, iar altii ca apartinind arealului de civilizatie de tip Dridu
sau balcano-dundreand®. Daci aceste grupuri de populatii au fost formate din prizonierii bizantini transportati de bulgari,
s-ar putea ca repatrierealorin anul 837 de flota bizantini si se fi ficut numai cu o parte din cei colonizati aici, restul urmand
si locuiasca in continuare in zona in pofida amenintirilor populatiilor nomade a pecenegilor i uzilor. In ceea ce priveste
pe pecenegi®® si uzi®’, amenintrile acestora asupra agezarilor sedentare din centrul si zonele de nord ale spatiului dintre
Carpati si Nistru nu s-au soldat, dupi parerea noastrs, cu dislociri si deplasari de populatie sedentari in zonele Bugeacului
sau in alte parti a regiunilor carpato-nistrene. Mai curand existenta asezarilor din spatiul sudic din Bugeac in secolele X-XI
ar putea fi explicata prin continuarea agezirilor din perioada anterioar, fiind de pus in legatura §i cu aga numitii tiverf,
populatie considerata de citre cei mai multi specialisti ca fiind veche roméaneasci®®. Acesti tiverti, numiti in unele cronici
ci exercitau si functia de tAlmaci®’, contribuiau probabil la stabilirea relatiilor dintre localnici si grupurile de nomazi
patrunse temporar in regiunile de stepa. Este interesant de aratat ci in perioada ulterioari a secolelor XII-XIII, cercetirile
arheologice nu mai inregistreazi in regiunea de sud a Bugeacului prezenta nici unui grup de populatie sedentari (PL IV),
harta descoperirilor arheologice fiind evidenta i in acest caz*®.
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Situatia etno-demografici atestati in regiunea de sud a spatiului dintre Prut si Nistru a mai fost anterior
prezentati succint de citre noi, formuldndu-se unele ipoteze, fir a fi insd mai temeinic sustinute®'. Ca urmare a
reanalizei dinamicii de locuire pe parcursul celei de a doua jumititi a primului mileniu cregtin din spatiul geografic
amintit, concluziile formulate atunci nu mai pot fi acum acceptate, evenimentele politice petrecute in acesta zoni a
Dunirii de Jos ficand imposibili, cu exceptia deportarilor realizate de bulgari, deplasarea unor grupuri de populatii de
la sud la nord de fluviu.

Prezenta grupurilor de asezari in sud-vestul Bugeagului doar in secolele VIII-XI evidentiaza, fard indoiald, un
deosebit interes mai ales in ceea ce priveste evolutia etno-demografici din perioada respectivi si in special referitor la
cauzele care au determinat prezenta lor aici intr-o zona care nu le oferea conditii prea bune de vietuire §i intr-o vreme in
care locuirea temporari a diferitelor grupuri de nomazi prezenta o reala amenintare pentru agezirile populatiei vechi
romanesti. Riméne ca cercetirile viitoare si clarifice, in primul rand, continutul culturii materiale etalate de aceste grupuri
de ageziri ale populatiei sedentare si datrile corecte ale complexelor de locuire, in contextul situatiei politice existente in

perioada mentionata.
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PL 1. Aseziri din secolele V-VII in zona de sud a spatiului pruto-nistrean.
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Pl II. Aseziri din secolele VIII-IX
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Marea Neagra

PL. II1. Asezari din secolele X-XI in zona de sud a spatiului pruto-nistrean.
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PLIV. Asezari din secolele XII-XIIT in zona de sud a spatiului pruto-nistrean.



