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Abstract:

In the following article I am trying to draw some guidelines of a theoretical approach on defining
the concept of archaeological culture. Nevertheless, such an endeavour has to start from the
beginning. Undoubtably, that means an incursion in the socio-anthropological literature which
dealt with this subject, in an attempt to follow the meanings attached to this concept over time.
From the 16" and 17" centuries, when the term is first introduced in the scientific literatures, and
up to the structuralist approach proposed by Claude Lévi-Strauss, the meaning and
innerworkings of culture/s were debated and analysed, following the various paradigms:
evolutionism, relativism, functionalism, neo-evolutionism, cultural materialism.

Although some in obvious contradiction, only taken together these approaches represent the hard
foundation on which all further attempts at discussing the concept of culture were anchored,
including the concept of archaeological culture.

Keywords: culture; cultural evolutionism; cultural relativism; neo-evolutionism; functionalism;
cultural materialism; structuralism; social anthropology.

Conceptul de culturd arheologici este un termen atit de uzual folosit in literatura de
specialitate arheologica din Romania, incat ar putea parea ridicold orice noud repunere in discutie a
conceptului in sine'. Cu toate acestea la nivel teoretic problema a fost discutata rar si tangential®.
Totusi consider oportuna aceastd discutie pentru a avea o minima referinta teoreticd asupra temei
discutate, care se va intalni adeseori cu acest construct. In lipsa unei scoli de arheologie romaneasca
si, implicit, a unei baze minime teoretice, ne bazam adeseori pe un automatism academic considerat
infailibil, ce se transmite in linie verticald de la maestru la discipol in mod informal i care sufera
deprecieri de la o generatie la alta. Contrar pozitiei romanesti si in general celei est-europene,
arheologia teoreticd anglo-saxoni si-a largit spectrul atit de mult, incat uneori abia dacd mai este
tangentiali cu domeniul arheologic. In cele ce urmeazi nu este nicidecum o incercare de a limuri
problema teoreticd a culturii arheologice sau de a trasa o linie directoare, fiind la rindu-mi tributar
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acestui sistem, ci mai degraba de a incerca sa explic modul in care se opereazi cu acest concept
abstract. Intr-o primd parte a acestui studiu voi incerca sa prezint un demers istoriografic asupra
problematicii conceptului de culturid din perspectiva socio-antropologici culturali a literaturii
anglo-saxone si franceze. Urmeaza ca in viitoarele capitole si fie atinse discutiile legate de raportarea
contemporani a mediilor academice asupra problematicii conceptului de culturd socio-
antropologici si de a prezenta paralelele sale cu demersul perspectivei arheologice asupra acestei
teme. Obiectivul acestui studiu este de a analiza modul in care literatura arheologica din Romania
s-a folosit de acest concept complex, comparativ cu modul de abordare al lucrarilor din strainatate.
Scopul final este de a intelege mai bine deficitele care au aparut in cadrul definirii unor culturi
arheologice preistorice din Roménia.

SPRE ACCEPTIUNEA MODERNA A CONCEPTULUI DE CULTURA

Termenul de cultura pare sa fi fost folosit pentru prima dati in acceptiunea sa de a insuma
calitati spirituale, tehnologice si politice in Spania secolului al XVII-lea in contrast cu sensul folosit
anterior in secolul al XVI-lea, c4nd conceptul are un sens general metaforic, derivat din verbul latin
colere®. Istoricul José Antonio Maravall argumenteazi aceastd evolutie a termenului invocind
realitatile istorice ale acestor secole si emergenta Lumii Noi, cu populatii, traditii, mituri si
mentalitati diferite de ceea ce cunostea Europa pand atunci, astfel ar fi aparut nevoia pentru o
notiune care si inglobeze aceste ansambluri distincte®. Intr-o acceptiune generald si putin
deformata, institutionalizarea termenului si folosirea sa ca echivalent sau element caracteristic
pentru natiune apare in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si este atribuitd lui Johann
Gottfried von Herder®. In lucrarea Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, acesta se
intreaba: Ce popor (natiune) al Pamantului nu are propria culturd ? ("Welches Volk der Erde ifts, das
nicht einige Cultur habe?”)®. Lucrarea lui Herder pare si reprezinte totusi un moment important in
evolutia conceptului, acesta argumentand ca este important si vorbim de culturi la plural, dar si
despre specificul si variabilul acestora’. Mijlocul secolului al XIX-lea aduce in prim plan lucrarile lui
Gustav Friedrich Klemm i, anume, Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit in 10 volume,
publicate intre 1843-1852 si Allgemeine Kulturwissenschaft, in 2 volume, publicate intre 1854-185S.
Schimbarea majora care vine odatd cu publicatiile lui Klemm este aceea ca raportarea la acest
concept nu mai este una strict legati de rezultatele gindirii umane, ci primeste un caracter
universalist, care cuprinde §i aspecte legate de actiuni practice sau expresii materiale®. Succint,
cultura lui Klemm cuprinde tot ce a fost creat de om. Ce il desparte totusi de acceptiunea moderna
a cuvintului este chiar pluralismul lui Herder. Schimbarea lui Klemm in modul de a intelege
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constructul cultural riméne totusi latentd pentru secolul XIX®. Desi, conceptele sociale ale lui Karl
Marx vor avea o influentd majora in dezvoltarea termenului de culturd, acesta apare efectiv foarte rar
si cuun sens general in scrierile sale, iar incercirile de a vedea in congtientul social al lui Marx cultura,
par putin fortate'®. Modelul de studiu al valorilor si evolutionism liniar devin prolifice in a doua
jumatate a secolului XIX prin contributiile lui Edward Burnett Tylor'!, Adolf Bastian'?, Lewis Henry
Morgan®, Johann Jakob Bachofen'*. Dintre acestia, Edward Burnett Tylor in lucrarea sa Primitive
Culture elaboreaza o prima definitie a conceptului de cultura: "Culture or Civilization, taken in its
wide ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits aquired by man as a member of society”'*. Desii unii
cercetitori il citeaza pe Tylor ca fiind cel care a introdus termenul de culturd in acceptiunea sa
moderna si stiintificd in literatura anglo-saxonid'’, George W. Stocking contrazice aceastd
perspectiva, argumentind ca din viziunea lui Tylor asupra culturii lipsesc mai multe atribute asociate

cu sensul modern, cum ar fi pluralismul, integrarea sau determinismul comportamental'”

si ca nu se
poate vorbi de un singur sens sau unul corect al culturii in stiintele umaniste'®.

Un personaj mai obscur sau mai bine spus indezirabil pentru cercurile antropologilor
americani de la inceputul secolului al XX-lea este Emile Durkheim. Desi termenul cheie discutat
in lucrarea de fata si anume, cultura, este aproape absent in lucrarile sale, acesta poate fi cel putin
subinteles in conceptul de congstient colectiv, care reprezintd totalitatea ideilor, simbolurilor si
convingerilor care sunt comune majorititii membrilor unei societati, sistem ce isi dezvolta o viatd
proprie’®. In opozitie cu deschiderea congtientului colectiv, constientul individual este unul
restrans/inchis ce poate comunica cu alte elemente ale societatii doar prin simboluri**. Durkheim
deosebeste doua trisituri fundamentale ale congtientului colectiv §i anume, cele cognitive si cele
emotionale, iar in conceptia lui cele din urma primeaza, acestea fiind cele care leagi individul social
de realititile externe®'. Antropologul Paul Bohannan explica valentele si, totodatd, neconcordantele
cu literatura antropologica anglo-americand a congtientului colectiv, care implica atit aparatul
cunoagterii (procesul de intelegere) cat si obiectul cunoscut (cultura), procesul de enculturatie
ramanand oarecum obscur pani in anii “30?2. Durkheim enunta in prefata celei de a doua editii a
lucrarii De la division du travail social ci oamenii, interactionind intre ei in mod constant, dezvoltd
simtaminte in ceea ce priveste grupul, de care se vor simti atasati si care vor fi luate in considerare
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in deciziile pe care le fac”. Sociologul american Kenneth Allan identifica in aceasta interactiune
sociald a lui Durkheim folosirea, afirmarea si crearea de culturd®. Dezvoltind aceasti idee,
interactiunea intre grupuri mai mari de indivizi pe o perioadi lunga de timp, dezvolta un conglomerat
cultural diferit si se creeaza emotii/atasamente mai puternice ce primesc insusiri independente de
individ®. Astfel, in gindirea lui Durkheim primeazi creearea, mentinerea, subminarea si distrugerea
solidaritdtii sociale §i, pentru prima data in istoria socio-antropologiei culturale, conceptul incepe si
primeasci o valenta dinamici, o culturd in continud transformare. Principiile sociologice ale lui
Durkheim sunt perpetuate si aplicate de Marcel Mauss cu strictete, el insusi considerindu-se un
discipol al lui Durkheim?®. O observatie interesantd asupra felului in care Mauss se raporteazi la
termenele contrastante civilizatie si societate primitivd este ficutd de Seth Leacock, care descrie
faptul cd Mauss nu foloseste temenul primitiv pentru a se raporta la anumite culturi, fapt ce la prima
vedere ar putea pirea o abordare moderni pentru inceputul secolului XX. Totusi, aceasta riméne
doar o abordare lexicala, raportarea sa la acest subiect rimane una evolutionistd*’. Mauss divizeaza
socialul in doud categorii: structura sociala a grupului, pe care o numeste morfologie sociald, si faptele
ce se produc in acel grup, aceastd din urmai categorie fiind la rindul sau compusa din institutii si
reprezentdri colective. Prin institutie Mauss intelege o grupare de fapte si idei care au fost deja
institutionalizate §i care se impun asupra individului, iar prin reprezentdrile colective intelege idei sau
emotii impartasite de membrii unui grup®. Diferenta de abordare intre Durkheim si Mauss in ceea
ce priveste reprezentarile colective, este ci la primul acestea au un caracter autonom §i mai presus
de individ, iar Mauss considera ci ideile colective existi in individ, dar intr-o forma partiala®.
Dupai un interval de jumaitate de secol universalitatea lui Klemm pare si se regiseasca si in
particularismul istoric al lui Franz Boas. Folosirea conceptului de culturd la plural incepe sa fie
folosita de Franz Boas la finele secolului al XIX-lea intr-o serie de lucriri*’, urmand a fi explicati ca
atare in 1904°". Desi acceptase in trecut paradigma cultural-evolutionists, ajunge si o renege: “The
grand system of the evolution of culture, that is valid for all humanity, is losing much of its
plausability. In place of a simple line of evolution there appears a multiplicity of converging and

”32, Incepand cu discursul Human Faculty

diverginglines, which is difficult to bring under one system
as determined by race, sustinut in 1894 in cadrul retragerii din functia de vice-presedinte al sectiei de
antropologie a Asociatiei Americane de Stiinte, si definitivat in 1911 prin publicarea cartii The Mind
of Primitive Man®, Boas contrazice directia de cercetare conform cireia mentalul uman este

conditionat de factori biologici, bazati in principiu pe considerente rasiale, inclocuind aceste

** DURKHEIM 1984: XLIIL

2* ALLAN 2005: 109.

25 ALLAN 2005: 110.

*6 Existd si pareri divergente fatd de cea a lui Leacock, conform cirora Marcel Mauss s-a diferentiat prin abordirile
sale teoretice de Emile Durkheim (vezi, spre exemplu, HART, JAMES 2014: 3-10; HART 2007: 473-485).
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aspecte cu teoria unui determinism cultural®, in care individul este conditionat de cadrul istoric si
social.

Cativa ani mai tarziu si Bronistav Malinovski, independent de realizirile lui Boas, incearca
sd se desprindd de vechea cutumi de a compara elementele culturale cu functionalititi comune
printr-o prisma istoricd, incercind mai degrabi si integreze fiecare element cultural intr-o structurd
comund, structura care la randul sdu asigurad existenta fizici si mentald a individului®. Aceasta
structurd este insisi conceptul de culturd la Malinovski, pe care o vede compusi din institutii
autonome si institutii coordonate®. Institutia in viziunea lui Malinovski presupune un acord social
ce se bazeaza pe un set de valori derivate din traditie, care determind indivizii sd se asocieze, iar in
cadrul acestor institutii, se decide daca orice initiativa sau idee urmeaza si fie incorporati in cadrul

I¥. Perceputa ca un intreg, cultura lui Malinovski este autosuficienti si determinati

general cultura
in primul rand de nevoile biologice si mentale ale indivizilor ce 0o compun®, astfel, mai vechea
nevoie de raportare la cultura europeani sau la o scard de valori evolutioniste devine redundant.
Mai mult, spre deosebire de determinismul cultural al lui Boas, functionalismul lui Malinovski
actioneazi in sens invers si anume, de la individ si nevoile fiziologice ale acestuia, la cadrul specific
cultural.

Functionalismul structural al lui Alfred Radcliffe-Brown propune aparent un altfel de model
teoretic in ceea ce priveste cultura, pe care o explica prin structurd sociald, eliminand nevoia biologicd
a lui Malinovski*. Individul lui Radcliffe-Brown este conditionat de norme sociale produse a priori,
care sustin structura sociald®. Astfel, cultura apare ca un concept mai imuabil in viziunea lui, care
poate fi doar creata sau dizolvati sub presiunea factorilor externi*'. Desi aparent antagonice, atét
viziunea lui Malinovski cat si cea a lui Radcliffe-Brown sunt de fapt complementare®, iar in ceea ce
priveste cultura, ambii tind spre caracterul holistic al ei, fiind compusa din elemente ce nu trebuie
tratate separat, fiecare element avand un rol care trebuie evaluat in conformitate cu intregul. Ambele
perceptii se opun modelului de analizi comparativ-evolutionistd, iar studiul societitilor primitive
trebuie analizate prin prisma definirii aparatelor sale functionale. Sociologul Mariola Flis identifica
cinci ipoteze generale care stau la baza teoriei functionale: specificul sistemului social — cultura fiind
formati din elemente specifice nu poate fi redusi la trasaturile specifice unei singure caracteristici;
echilibrul cultural — un sistem social tinde si se mentina in echilibru; iar aceasti stabilitate este
conditionatd de necesitdtile sale functionale; in consecintd, se impune un caracter functional al
institutiilor care stau la baza unei culturi; schimbarea structurald a societitii poate avea doar un
caracter exogen®.

Alfred Kroeber este recunoscut ca ultimul mare generalist al antropologiei americane si
probabil unul din cei mai implicati in definirea conceptelor teoretice ce stau la baza notiunii de

3 STOCKING 1966: 867-882.
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3 MALINOVSKI 1960: 40.

7 MALINOVSKI 1960: 39, 43-4S.
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¥ FLIS 1992: 42.

“ RADCLIFFE-BROWN 1952: 178-187.
# FLIS 1992: 42.

“HOMANS 1941: 172.

# FLIS 1992: 38-39.
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culturd. Se opune vehement acceptiunii franceze de pana atunci, §i mai ales lui Durkheim, de a
echivala cultura* cu societatea®. In acceptiunea sa, cultura implica societate, dar societatea nu implica
neaparat culturd, exemplificind in acest sens cazul insectelor sociale, care pare sa devina un laitmotiv
in lucririle sale*. Pentru o intelegere mai buni a unor idei prezentate de Kroeber, uneori exagerate,
trebuie enuntate doud extreme ale istoriografiei americane a inceputului de secol XX si anume,
determinismul rasial si the big man theory. In ceea ce priveste determinismul rasial, ciruia i se opune
si Franz Boas, Kroeber urmeazi in linii mari ideile conducitorului sdu de doctorat, apeland la
determinismul cultural boasian. The big man theory este o idee postulati deja in secolul XIX de istorici
ca Thomas Carlyle, pentru care istoria putea fi explicata doar prin impactul marilor oameni sau a
eroilor. Prin caracteristica de superorganic a culturii, Kroeber exclude individul (organicul) din
structura functionald a conceptului, incercind si il inlocuiasci prin cultural patterns’. Astfel,
individul devine total subordonat mediului cultural, ca simplu agent al acestuia. Acest fapt il
argumenteaza in lucrarea sa The Superorganic prin inventii tehnologice ce apar aproape simultan®.
Raspunsul la superorganic vine aproape imediat de la Edward Sapir care vede in formularea lui
Kroeber o exagerare”. De altfel si mentorul siu, Franz Boas considera ci : ”it seems hardly
neccessary to consider culture a mystic entity that exists outside of society of its individual carriers
and that moves by its own force™". Totusi, modul lui Kroeber de a intelege conceptul de culturd se
schimb3, acesta revenind mai tirziu asupra unor concepte cum ar fi superorganicul. In 1952
impreuna cu Clyde Kluckhohn publica Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, in care
urmireste critic diferitele definitii si acceptiuni ale termenului de culturi intre anii 1871-1950 in
literatura antropologici anglo-americana®'. Rezumand diferitele perceptii, acestia elaboreazi o
definitie proprie: "Culture consists of patterns, explicit and implicit, of and for behaviour acquired
and transmitted by symbols, constituting the distinctive achievement of human groups, including
their embodiments in artifacts; the essential core of culture consists of traditional (i.e., historically
derived and selected) ideas and especially their attached values; culture systems may, on the one
hand, be considered as products of action, on the other as conditioning elements of further
action”? Mai departe, acestia anticipeaza schimbiri viitoare in aceasta formulare in ceea ce priveste
interrelatiile diverselor forme culturale i a individului ca factor de variabilitate®, cea din urma fiind
probabil o asumare a viziunii limitative asupra individului.

Edward Sapir, de asemenea, un reprezentant al scolii lui Franz Boas, descrie o viziune total
diferitd asupra conceptului de cultura fati de Alfred Kroeber. In acceptiunea lui, individul joaci un
rol important in constructul social, afirmand adesea ca "numirul culturilor este egal cu numarul
persoanelor ce compun un grup”>*. In studiul Why cultural anthropology needs the psychiatrist descrie

#KROEBER 1949: 182-183.

* Din punctul nostru de vedere, ideile lui Durkheim au fost interpretate gresit de Kroeber.
% KROEBER 1949: 183.

# KROEBER 1917: 163-213.

*# KROEBER 1917: 163-213.

“ SAPIR 1917: 441-447.

SBOAS 1928: 24S.

! KROEBER, KLUCKHOHN 1952.

> KROEBER, KLUCKHOHN 1952: 357.
3 KROEBER, KLUCKHOHN 1952: 357.
$*BENEDICT 1939: 467.
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viziunea etnologului american James Owen Dorsey asupra nativilor din Omaha. Dorsey, in urma
chestionirii mai multor indivizi dintr-un trib, realizeazi o descriere a anumitor caractere culturale
pe care le consideri specifice acestora si incheie studiul prin a expune opinia lui Two Crows, seful
tribului. Acesta din urmai invalideazi insa toate concluziile la care a ajuns®®. Sapir este marcat de felul
in care Dorsey se raporteazi la bivalenta acestor opinii, aritdnd mai departe ci atdt comportamentul
normativ cat si cel deviant sunt in egald masurd manifestiri culturale, iar pentru intelegerea
comportamentului social trebuie avut in vedere ci acesta este doar un consens de opinii*’, in contrast
cu dihotomia lui Ruth Benedict asupra relatiei individ-cultura. Sapir defineste trei moduri in care
este folosit termenul de cultura: 1. Folosirea ca termen tehnic, ce cuprinde elementele materiale si
spirituale mostenite de o societate/grup; 2. Ca ideal conventional de rafinament individual, ce se
bazeaza pe o asimilare de cunostinte §i experiente; 3. Se pune accent pe posesiunile spirituale ale
grupului, in detrimentul individului, limitare ce o vede ca o exclusivitate rigidd®’. Pentru a incerca o
definitie a unei genuine culture compara ultimele doua acceptiuni si arata ci nu exista cu adevarat o
opozitie intre cultura unui grup si cea a unui individ, si ca cele doud sunt interdependente,
exemplificdind ca nici o culturd nationala sindtoasd nu accepta pasiv mostenirea trecutului, ci
implica participarea activa a unor indivizi culti. Fara aceasta participare la viata sociala "the culture
becomes a manner rather than a way oflife, it ceases to be genuine™?*; de aici antagonismul lui Sapir
intre genuine si spurious culture. Cu anumite retineri, limiteaza existenta unei culturi originale la
grupuri mici, a ciror contact social se bazeaza pe un caracter spiritual comun®.

Un alt exponent important al scolii lui Boas este Ruth Benedict. In lucrarea Patterns of
Culture® sunt atinse cateva aspecte teoretice ale culturii. Spre deosebire de tiparele culturale (patterns
of culture) regasite la Kroeber, prin care se intelegea o totalitate a trasiturilor caracteristice si
definitorii ale unui grup social, Benedict incearci si vada dincolo de legatura dintre comportament
si trasaturile culturale, mai exact incearci si observe ideile si valorile care stau la baza
caracteristicilor unei anumite societati®’. Mai mult, accentueaza importanta studierii unei culturi din
perspectiva totalititii elementelor ce o compun si nu doar a unor elemente specifice. In acest scop
foloseste termenul de Gestalt, imprumutat din domeniul pshilogiei de la inceputul secolului XX,
care, pe scurt, evidentiazi ca intregul este mai important §i mai complex decit partile ce il compun:
”The Gestalt (configuration) psychology has done some of the most striking work in justifying the
importance of this point of departure from the whole rather than from its parts. Gestalt
psychologists have shown that in the simplest sense-perception no analysis of the separate prercepts
can account for the total experience. It is not enough to divide perceptions up into objective
fragments. The subjective framework, the forms provided by past experience, are crucial and cannot
be omitted”®. Astfel, tiparul/caracterul cultural, definit de Ruth Benedict, este o selectie facuta pe
baza unor procese adaptive si norme subconstiente dintr-un spectru mai larg de norme, valori si

S SAPIR 1938: 7.

¢ SAPIR 1938: 10.

7 SAPIR 1964: 80-89.

8 SAPIR 1964: 101-102.

¥ SAPIR 1964: 112-114.

% BENEDICT 1960 (prima editie editata in 1934).
' MOORE 2009: 81.

2 WERTHEIMER 1912: 161-265.

8 BENEDICT 1960: 57.
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practici®. Discrepanta majora dintre cei doi studenti ai lui Boas, Alfred Kroeber si Ruth Benedict,
apare la raportarea acestora asupra individului. Astfel, in viziunea ei, personalitatea ocupi un loc
central in definirea unei culturi. Ca element al tiparului cultural, o personalitate (individualitate)
idealizatd este impusj, iar individul societatii/grupului ar trebui sa acceada la ea. Dincolo de a
incerca o tipologizare a personalitatilor, aceasta demonstreaza ca setul de valori si idealuri, pe baza
carora este construitd aceastd personalitate, diferd de la o cultura la alta, iar normalul este unul
relativ, i trebuie coroborat cu subiectivismul acelei culturi. Din perspectiva lui Margaret Mead®,
acest concept este punctul central in contributia lui Benedict la teoria culturii®. Conceptul este
preluat mai tarziu (1944) si definit de Cora DuBois ca personalitate modald®’, prin care se intelege o
personalitate ipoteticd a cirei caracteristici sunt definitorii pentru o societate. Selectia normalului,
in conceptia lui Benedict, se face ca raspuns la ceea ce pare cel mai adaptiv comportament intr-un
cadru specific, iar deviatiile de la acesta pot degenera in excluziuni sociale sau, in alte cazuri, pot
deveni o sursi de distinctie sau autoritate®. Relativismul cultural, marci proprie a lui Franz Boas,
este prezent in parcursul metodologic al lui Ruth Benedict, pe care aceasta il vede ca antagonic
filosofiilor absolutiste: "The recognition of cultural relativity carries with it its own values, which need
not be those of the absolutist philosophies. It challenges customary opinions and causes those who
have been bred to them acute discomfort. It rouses pessimism because it throws old formulas into
confusion, not because it contains anything intrinsically difficult™®.

O dialectica evolutionista indreptatd impotriva idealismul si particularismului scolii boasiene
incepe sd se concretizeze la jumaitatea secolului XX in aga numitul curent neoevolutionist. Leslie
White, unul din pionierii noilor abordari teoretice, se auto-reprezinti ca un continuator al
evolutionismului secolului XIX, implicit al lui Morgan si Tylor’, si contesti existenta unui
neoevolutionism in sine’”’. Marvin Harris contrazice aceastd pozitionare a lui White in cadrul
evolutionistilor secolului XIX, punand in evidentd doua abordiri fundamental diferite prin care
acesta din urma se diferentiaza de Morgan sau Tyler si anume, ca se opune atit reductionismului
psihologic cit si celui biologic, iar legea de bazi a evolutionismului cultural nu are nici un fel de

precedent in curentul evolutionist™

. Legea de baza a evolutionismului cultural este formulati astfel:
”Other factors remaining constant, culture evolves as the amount of energy harnessed per capita
per year is increased, or as the efficiency of the instrumental means of putting the energy to work is

increased””. Un termen cheie in aceasti afirmatie este energia. In perceptia lui White, probabil

¢ COLE 2002: 535.

¢ Margaret Mead are o abordare aseminitoare asupra conceptului de culturd, similari cu cea a lui Ruth Benedict,
considerand ci anumiti factori sunt decisivi in determinarea caracterului unei culturi. In lucrarea Coming of Age in Samoa
accentueazd importanta specificului educatiei copiilor si felul in care este modelati personalitatea, care, la randul lor, impun
specificul si caracterul unei societiti (MEAD 1928: 1-13). Atat rezultatele cat si abordarea metodologici a lui Mead sunt
contrazise de citre Derek Freeman (FREEMAN 1983; FREEMAN 1998).

¢ MEAD 1959: VII-VIIL.

“ DUBOIS 1944.

“ BENEDICT 1934: 59-82.

“ BENEDICT 1960: 239-240.

7OWHITE 2007: XXI (prima editie aparuti in 1959).

7! Folosirea termenului de neoevolutionism apare mai intai la Robert Lowie, cu referire la sensul evolutionismului
cultural in perceptia lui Raddcliffe-Brown, opus de cea a lui Morgan (LOWIE 1937: 226).

2 HARRIS 1971: 636 (prima editie aparuti in 1968).

7 WHITE 1949: 368-369.
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pentru o apropiere voitd intre antropologie si stiintele naturale, energia sta la baza conceptului de
culturs, si prin ea intelege capacitatea omului de a lucra™, iar cultura in sine este doar modul prin care
sunt atinse nevoile umane, nevoi pe care le imparte in doua categorii interdependente, si anume,
cele care pot fii indeplinite doar pe baza resurselor proprii ale organismului uman (activitati
artistice, sociale etc.) si cele care pot fi indeplinite doar pe baza resurselor externe (addpost, hrani
etc.)”. In ceea ce priveste cultura, White identifici trei factori decisivi care stau la baza oricirui
sistem cultural §i anume: cantitatea de energie produsa per capita pe an, eficienta mijloacelor
tehnologice cu care energia este inmagazinatd apoi folositd si magnitudinea cu care nevoile si
serviciile umane sunt produse. Acestea incearci si le reprezinte intr-o formuld matematica cu
mentiunea ci habitatul este o constantd: Ex T = C, in care C este nivelul evolutiv cultural, E energia
acumulatd si T nivelul tehnologic’. Asadar, cultura apare ca alternativi a procesului biologic de
adaptare / evolutie, un mecanism extra-somatic caracteristic doar omului care are in primul rind
rolul de a produce i folosi energie, iar pe plan secund, de a regla si canaliza acel comportament care
nu este legat de strategii de subzistentd sau apirare”’. Emergenta culturii in cadrul speciei umane
este legati de capacitatea de a reprezenta /simboliza (in primul rand prin limbaj articulat), iar aceasta
caracteristicd este intalnita in cele patru aspecte ale conceptului de culturi si anume, cel ideologic,
social, sentimental si tehnologic”. In ecuatia lui White, tehnologia este un element central, sau eroul
intregului in acceptiunea autorului, fiind aparatul prin care energia este obtinuti si pusa la dispozitia
omului, reprezentind practic factorul determinant al sistemelor sociale”. Spre deosebire de alte
animale ce folosesc unelte, omul se diferentiaza de acestea prin capacitatea de a acumula si progresa
in aceasta directie, fapt datorat capacititii de reprezentare®. Acelasi model rational este aplicat mai
departe pentru explicarea celorlalte trei aspecte. Daci pentru aspectul ideologic si social, firul logic
poate fi oarecum urmarit®, in ceea ce priveste aspectul componentei sentimentale, autorul nu
reuseste sa convinga in ce fel contribuie capacitatea de a simboliza, rezultatul fiind doar unul de
exteriorizare.

Rezumand aceste idei, cultura in perceptia lui White, este modul in care oamenii se adapteaza
la mediul social si fizic sau cum insusi o descrie in una din definitiile sale: "By culture we mean an
extrasomatic, temporal continuum of things and events dependent upon symboling™’. Din cele
prezentate, abordarea evolutionista a lui White pare sa se apropie mai degraba de un materialism
marxist i, la prima vedere, de functionalsimul lui Malinovski cu deosebirea ca individul acestuia din
urma este inlocuit de specia umand. Extrasomaticul lui White se regiseste partial®® in conceptul de

7*WHITE 1943: 335.

S WHITE 1943: 335-336.

7 WHITE 1949: 368.

"”WHITE 1949: 390-392.

" WHITE 2007: 6.

7 WHITE 1949: 391.

S WHITE 2007: 7.

8! Daci la inceput apar doar trei categorii ale culturii (ideologica, tehnologic si sociald — vezi WHITE 1949), mai
tarziu este addugat si aspectul sentimental (vezi WHITE 2007).

% WHITE 2007: 3.

% Spunem partial deoarece White, explicand locusul culturii, indica trei factori unde aceasta rezida: 1.in organismele
umane prin concepte, credinte, atitudini si emotii; 2. in procesele de interactiune sociald; 3. in artefacte, interpretind mai
departe ci individualitatea culturii poate fi regsita la nivel de organism, de interorganisme si extraorganisme (WHITE 1959:
235).
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superorganic alui Kroeber si implici acelagi determinism cultural. De asemenea, antropologia culturala
ca stiintd, in perceptia lui White, trebuie vizuta ca stiintd naturala®. Spre deosebire de pluralismul
boasian, viziunea lui intoarce acceptiunea termenului de cultura la singular, iar protagonistul ei este
specia umana, fapt care implica direct un studiu al caracteristicilor universal-comune pentru a explica
fenomenul cultural. Un antagonism in abordarea teoretici a lui White asupra culturii, si anume, intre
evolutionismul-materialist (materialism cultural) si conceptul siu asupra culturii ca stiintd
(culturologie), este observat de mai multi antropologi®’. Paradoxul se deduce din faptul ci
materialismul evolutionist implica faptul ci alte aspecte culturale au un caracter secundar fati de
aspectul tehnologic, iar in abordarea culturologicd, acesta insisti asupra caracterului autonom al
culturii, si ca aceasta ar trebui inteleasd prin ea insasi. Totusi, impactul abordarilor teoretice asupra
antropologiei si, indirect, asupra arheologiei in decadele urmatoare este unul major, iar dupa cum
remarcd Richard Beardsley in necrologul dedicat lui White, ci cel mai mare merit al acestuia a fost
reintroducerea in literatura de specialitate a dialogului teoretic (grand theory)® si, probabil, inceputul
unei alternative la modelul teoretic boasian.

Abordarea si viziunea deductivi a evolutionismului propus de White este ponderat intr-o
oarecare masurad de Julian Steward, care incearci si priveascd fenomenul cultural intr-un sens
invers, spre deosebire de cel propus de White, si anume, dinspre particular spre general. Steward
critica faptul ca White exclude intentionat variatiile culturale §i mediile culturale diferite pe care le
considera irelevante in modelul siu deductiv’’. Aceastd excluziune este argumentati eronat de
White prin formularea ci "legile generale nu ar trebui si explice fenomene particulare”.
Observatiile aduse de Steward in ceea ce priveste evolutionismul propus de White sunt in mare
parte aceleasi critici aduse de scoala lui Boas la evolutionismul secolului XIX. Acest demers orientat
impotriva evolutionismului universal (Morgan, Spencer, Tylor) sau uniliniar (White) este propus
de Steward pentru a prezenta o noui abordare si anume, evolutionismul multiliniar, termen cheie
in conceptia acestuia pentru intelegerea similarititilor interculturale. Acesta vede in evolutionismul
multiliniar "o metodologie ce se bazeazi pe presupunerea ci regularititi semnificative apar in
transformarile culturale i este preocupata de elaborarea unor legi culturale™. Spre deosebire de
abordarile secolului XIX, acesta nu se raporteaza la construirea unor stadii de evolutie universal
valabile. Pe de o parte, are o abordare similara cu particularismul boasian, analizind cultura in
specificul ei, dar spre deosebire de acesta, abordeaza doar acele aspecte culturale care au analogii
interculturale, deci, implicit, validitate empirica®. Aparent, metoda propusi de Steward este simpla:
identificarea paralelismelor interculturale, iar pe baza acestora expunerea cauzalitatii, care la rindul
ei urmeazi si fie definita intr-o formulare explicitd”'. Aceasta viziune implici in primul rand faptul
ca paralelismele interculturale presupun stadii evolutive istorice independente dar o cauzalitate
comun, pe care o regiseste in mod curent in factorii naturali (conditii de mediu, climi etc.). Astfel,

8 "Natural science is a redundancy. All science is natural, if it is not natural it is not science” (WHITE 1943: 335,
nota 4).

% BARRETT 1989: 986-999; HARRIS 1971: 636; CARNEIRO 1981: 235.
% BEARDSLEY 1976: 620.

% STEWARD 1955: 15-17.

% WHITE 1957: 540-542.

¥ STEWARD 1955: 18.

% STEWARD 1955: 19.

*l STEWARD 1955: 20-21.
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motorul intregului sistem evolutiv multiliniar al lui Steward este conceptul de cultural ecology.
Acesta este definit ca “studiul proceselor prin care o societate se adapteazi la mediul siu (Cultural
ecology is the study of the processes by which a society adapts to its environment) ™
Determinismul biologic, atat de prezent si el in discursul evolutionismului secolului XIX, dispare
din abordarea pe care o propune conceptul de ecologie culturali, in care biologicul si culturalul se
influenteaza reciproc®. Capacitatea omului de a rispunde mediului natural prin masuri cognitive i,
mai ales, de a transmite solutiile generatiilor viitoare prin limbaj in principal, constituie baza
formularii notiunii de culturd®. Din perspectiva lui Steward conceptul (cultural ecology) pare si fie
unul mai degraba metodologic decit teoretic, iar abordarea inclusiva si nu exclusiva. Astfel incearca
sa se diferentieze atat de superorganicul lui Kroeber cat si culturologia lui White, evitdnd in cazul celei
dintéi chestiuni determinismul cultural, iar in cazul celei de-a doua, universalitatea si deductivismul
legilor culturale. Ecologia culturala recunoagste importanta deosebirilor culturale, care la rindul lor
sunt vizute ca o cauzd a unor adaptiri culturale diferite, dar insista asupra importantei acelor date
ce pot permite dezvoltarea unor generalizari®. Adaptarea social-culturalid la realititi naturale
asemanditoare apare ca alternativi la modelul difuzionist, al inovatiei, migrationist sau al dialecticii
cultural istorice, acestea din urmai in opinia lui Steward nu oferd neaparat si un rispuns asupra
cauzalititii, ci exprimd doar o constatare®. Abordarea cultural ecologici implici trei pasi
metodologici si anume: relatia dintre exploatare/productie cu mediul inconjuritor, analiza
tiparelor comportamentale implicate in exploatarea unei zone prin mijloacele tehnologice specifice
si cum aceste tipare comportamentale influenteazi celelalte aspecte culturale”. Impactul
conceptului in antropologia culturald este unul major in a doua jumatate a secolului XX. Charles
Frake incearci s depaseasca aspectul metodologic al conceputului de ecologie culturala si propune
o abordare a acestuia ca subdisciplini a etnografiei”’, redefinind termenul din aceasta perspectivi:
"Ecologia culturalid este studiul rolului culturii privita ca o componenta dinamica a oricdrui
ecosistem in care omul este inclus (Cultural ecology is the study of the role of culture as a dynamic
component of any ecosystem of which man is a part) ”. Morris Opler, probabil unul din cei mai
vocali opozanti ai materialismului secolului XX, concluzioneaza in recenzia lucrarii lui Steward,
Theory of Culture Change, ca acesta a reusit sa reconcilieze generalizirile cu discursul istoric'®.
Marshall Sahlins si Elman Service incearci o reconciliere a evolutionismului universal
propus de White si cel multiliniar propus de Steward. Acestia propun un sistem dual in care
diferentiaza evolutia specificd de evolutia generald, bazandu-se pe o corelare a problemei culturale

> STEWARD 1968: 337.

% STEWARD 1956: 78.

% STEWARD 1956: 78.

% STEWARD 1968: 338.

% STEWARD 1968: 338-341.

7 STEWARD 195S5: 40-42.

* FRAKE 1962: 53-59.

% FRAKE 1962: 53.

1% OPLER 1956: 387-388. Concluzia continui intr-o noti critici ,Whatever we may think of the success of his effort,
we must concede that Dr. Steward has made a gallant attempt to reconcile two important interests of contemporary social
anthropology, the generalizing and the historical. If he had realized that values, as well as subsistence techniques, can be
treated cross-culturally and if he had sensed that there is no surer clue to culture change than the psychological responses of

key individuals, he would have offered us richer fare and had less trouble differentiating his views from environmental or
economic determinism”. (OPLER 1956: 388).
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cu cea a filogeneticii; specificul reprezentind diferentierea noilor forme de varianta din care provin,
iar pe de alti parte, formele care evolueazi genereaza aspecte superioare si care inhiba vechile forme

mai putin evoluate'”'

. Continuéind acelasi fir logic al evolutionismului biologic transferat in sfera
culturii, atit evolutia specificd cit si cea generala sunt parte a aceluiasi intreg si reprezinta doar doua
perspective de abordare asupra aceluiasi intreg'®. Marvin Harris abordeazi subiectul deschis de
Sahlins si Service, incercand sa demonstreze, cel putin la nivel teoretic, ci filogenetica nu doar ca nu
are nimic in comun cu problematica cultural, ci dimpotrivi, sunt opuse!®. In conceptia lui Harris
diferenta dintre modelul teoretic evolutionist prezentat de White si cel al lui Steward este data de
cantitatea regularitatilor acestuia din urma, care, daca se produc intr-un numar suficient de mare,
pot fi asimilate de evolutionismul conceput de White'*. Propunerea lui Harris pentru o abordare
stiintifica a discursului antropologic evolutionist este materialismul cultural, pe care il vede ca analog
la strategia evolutionista a lui Darwin in sfera domeniului socio-cultural'®. Acesta este caracterizat
prin determinism tehno-economic si tehno-mediu'®, adici, “tehnologii similare aplicate in medii
similare tind sd produca sisteme de munca asemanitoare in productie si distributie, care la randul
lor creeaza grupuri sociale similare care isi justifica si coordoneazi activititile prin sisteme de valori

si credinte similare™?’

. Studiul societitii umane presupune in conceptia lui Harris doud directii
diferite dar complementare i anume, reflexia comportamentald, definitd ca totalitatea actiunilor
umane produse si efectul acestora asupra mediului ambiant si, pe de altd parte, mentalul, definit ca
totalitatea triirilor si a gdndurilor umane'®. Aceste domenii pot fi observate prin doui perspective
si anume, cel emic si cel etic, aga cum sunt definite de Pike!® si Harris''® (din lingvistic, de la fonemic
si fonetic). Harris, in publicatia dedicatd materialismului cultural, face o asociere intre reflexia
comportamentald/abordare etica si intre mental/emic'", fapt asupra ciruia revine cu modificiri in
publicatiile viitoare''2. Pe scurt, abordarea emici reflectd perspectiva participantului la cultura, fapt
ce pune in evidenta acele caracteristici culturale pe care subiectul le consideri relevante si care vor
fi filtrate prin spectrul observatorului''®. In schimb, demersul etic presupune anumite reguli pe care

observatorul se bazeazi si in functie de care isi formuleaza abordarea metodologica, abordare ce ar

190 SAHLINS, SERVICE 1970: 12-14 (prima editie publicati in 1960).

1 SAHLINS, SERVICE 1970: 13.

19 Phylogeny is an expression of the capacity of bio-forms to differentiate to the point where gene exchange no
longer takes place. Phylogeny implies speciation, and there is no concept less applicable to cultural evolution then that of
biological species. The adaptive significance of culture in the evolution of the biosphere is precisely its exploitation of a non-
genetic feedback which permits adaptation without speciation” (HARRIS 1971: 652).

" HARRIS 1971: 653.

1% HARRIS 1971: 4.

1% Termenul folosit in englezi este tehno-environment.

' HARRIS 1971: 4.

% HARRIS 1979: 30.

' PIKE 1967: 37-73.

""HARRIS 1979.

"THARRIS 1979.

"> HARRIS 1990a: 48-61; HARRIS 1990b: 75-83; HARRIS 1990c: 202-216.

"> HARRIS 1979: 31.
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putea raspunde unor intrebari''*

pe care subiectul le considerai irelevante''s. Harris nu indeamna
explicit spre o abordare etici, desi o oarecare preferinti poate fi observati in aceasta directie, ci spre
o abordare dualdi a discursului socio-antropologic, si anume, comportamentald/etica si
mentalid/emica. Bazindu-se pe aceasta distinctie defineste “cultura ca repertoriul gandurilor si
actiunilor prezentate de membrii unui grup social, transmise de la o generatie la alta”"'. Tot pe
distinctia dintre mental si comportamental dezvoltd o structura tripartitd (Fig. 1) a modelului

teoretic propus de materialismul cultural, impartit in infrastructura, structura si suprastructura''’.

structura
materialismului cultural

din perspectiva etici/comportamentala din perspectivd emicd/mentald

1. Mod de productie (tehnologia de subsitenta, relatia tehno-mediu,
T ecosisteme, tipare de muncé) 6. Etnobolanica, etnozoologie, traditia de subzistenta, magie, religie
astructurs i . . . tab
2.Mod de reproductie (demografie, tipar de imperechere, fertilitate, 5
natalitate, mortalitate, cresterea copiiilor, controlul medical al tiparelor
demografice, contraceptie, avort, infanticid)

3. Economia domestica (structura familiei, diviziunea muncii domestice,
socializarea domestica, enculturatia domestica, educatia domestica, indatoriri
bazate pe varsta si gen, discipline domestice, ierarhii domestice, sanctiuni

damestioe) 7. Tnrudire, ideclogie politica, ideclogie national si etnica, magie

Structurd religie, tabu,
4. Economia politica (organizarea politicd, diviziunea muncii, taxare, taxare,

tribut, socializare politica, enculturatie politica, educatie politica, clase, caste,
urban, ierarhie rurala, disciplina, control politic, rézboi)

8.Simboluri, mituri, standarde estetice si filosofice, epistemologie,

Suprastructurd 5.Arta, muzica, dans, literaturd, reclama, sport, jocuri, stiinta ideologie, magie, religie, tabu

(dupa M Harrs, 1979, p.51-54)

Fig.1. Structura materialismului cultural (dupa Harris 1979).

Chiar dacd schema propusé de Harris se vrea o abordare holistica a fenomenului cultural,
determinismul enuntat inca din definitia materialismului cultural este specific primei categorii si
anume infrastructura. Revenind la acest aspect intr-o publicatie ulterioard inlocuieste explicit
principiul determinismului cultural cu intdietatea infrastructurii, pentru a evita confuzia dintre relatia

118

agentului uman ''® si determinismul materialist'"®. Altfel spus modul de productie si cel de reproductie

"'*HARRIS 1979: 31.

115 Acesta isi argumenteazd abordarea teoretica prin urmitorul exemplu: raportarea la sacralitatea vacii in districtul
Thiruvananthapuram ( Kerala, India ) este confirmata de participantii la un interviu socio-antropologic initiat de Harris,
acestia infirméand orice implicare in sacrificarea sau scurtarea vietii in cazul bovinelor domestice (modelul emic); pe de alti
parte, studiul arhivelor pentru reproducerea animalelor releva o mortalitate de doua ori mai mare in cazul viteilor decat in
cazul viticilor (modelul etic). Harris interpreteazi aceasti observatie ca fiind datorati cererii mici pentru animale de tractiune
in districtul Kerala si ca discrepanta dintre cele doud sexe este o urmare a unei adaptiri la ecologia si economia locali
(HARRIS 1979: 33).

"6 HARRIS 1979: 47.

"HARRIS 1979: 47-51.

"# In original exprimat human agency.

"9 HARRIS 1999: 142.
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sunt definitorii in caracterizarea unei culturi, iar celelalte aspecte sunt influentate de acestea;
schimbarea modului de productie de exemplu, este mult mai probabil si influenteze aspecte ce tin
de structurd sau suprastructurd, decat in sens invers'*, mai ales daca exista o incompatibilitate'".
Meritul lui Harris in schita de mai sus i in abordarea teoretici a materialismului cultural este de a
nu fi lasat deoparte acele aspecte care nu au ficut obiectul interesului siu direct. Da, intr-adevir,
multe din problemele legate de partea emicd a problemei sunt doar mentionate intr-o lista lunga si

aparent fird mare importanta'**

, iar pe de alta parte, doar aspectul infrastructural ar juca probabil
un rol exacerbat in definirea unei culturi sau a unui specific cultural. Trebuie totusi avut in vedere
anumite aspecte legate de aversiunea lui Harris fatd de scoala antropologica a lui Franz Boas, si
incercarea lui la fel ca in cazul lui Leslie White de a isi apropia discursul de stiintele naturale, vizute
in opozitie cu stiintele umaniste'*.

Apropierea dintre istorie si antropologia sociald, vazutd din perspectiva lui Claude Lévi-
Strauss, este datd de un parcurs metodologic si o directie de cercetare aparent asemanatoare. Astfel,
ambele au sau ar trebui sd aiba un parcurs dinspre particular inspre general, dar in cazul antropologiei
sociale acest parcurs se traduce in tranzitia de la analiza constientului la interpretarea inconstientului'**.
La o prima vedere inconsientul sau inconstientul colectiv pare sa derive din abordarea lui Durkheim
asupra conceptului de congtient colectiv fatd de care ar reprezenta o alternativd mai obiectivd, dar
abordarea sugerata si asumata de Lévi-Strauss indeamna mai degraba spre psiho-analiza freudiand, in
care faptul expus este doar o manifestare si o variabild de calculat pentru a intelege modul in care
fundatiile inconstientului colectiv lucreaza. Observatia lui Edmund Leach asupra argumentirii psiho-
analitice folosite de Lévi-Strauss in asocierea dintre manifestarea simbolismului si diferitele nivele de
congtiintd, respectiv, inconstientul, este ci aceasta nu poate fi demonstrati ca falsi sau adevirati'*.
Robert Deliege este de parere ci aceastd confuzie, este rezultatul faptului ca Lévi-Strauss nu defineste
foarte bine ceea ce intelege prin inconstient, asimilandu-1 probabil cu ceea ce nu este explicit sau ceea ce
nu este constient'*®. Traiectoria metodologici si teoretici propusi pentru analiza esprit humain
(inconstientul colectiv) este dati de principiile antropologiei structurale. Cea mai completi
prezentare'”’ a acesteia este subinteleasd in Anthropologie structurale, 1958'*%. Structura prin simpla ei
definitie, este reteaua unui intreg compus din mai multe partj, iar in cazurile materiale este un aspect

vizibil al realititii. Claude Lévi Strauss defineste structura sociald in antitezi cu aspectul empiric al

" HARRIS 1999: 142.

' Tn 1992 Harris publici un articol in care incearca sa puncteze cauzele ciderii URSS, identificind probleme legate
de retardul infrastructurii si o neconcordanti intre aceasta si aspectul decizional politico-economic. Pe scurt, aceastd
neconcordanta provine din faptul ca s-a incercat adaptarea infrastructurii la modelul structural ante-propus, si nu invers, adica
o adaptare a modelului structural si ideatic la realitatile legate de modul de productie (HARRIS 1992: 295-305).

122 Desi Harris ne spune explicit ci sunt importante.

' Pentru un dialog critic amplu asupra materialismului cultural vezi WESTEN et. al. 1984: 639-653.

" LEVI-STRAUSS 1963: 24.

12 LEACH 1996: 67.

12 DELIEGE 2004: 27-28.

' Conceptul structuralist, asa cum este prezentat de Claude Lévi-Strauss, are o forma destul de ambigui si amorf.
Antropologul Ernest Gellner marturiseste ci a fost implicat in traducerea Antropologiei structurale... si ci, la sfarsitul
demersului, nu a inteles ce este structuralismul lui Strauss: ,Yet I must confess that, at the end of all that work on the correct
rendering of single sentences and paragraphs, I still had no idea of what its overall argument was meant to be” (GELLNER
198S: 128-130).

28 LEVI-STRAUSS 1963.
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realitatii si considera ca modul de configurare al structurilor emuleaza de fapt realitatea'”. Astfel, in
conceptia lui, o structura trebuie s rispunda unui cumul de cerinte si anume: 1. "Structura prezinti
caracteristicile unui sistem alcatuit din mai multe elemente ce nu pot fi schimbate firi a provoca
schimbari in celelalte elemente; 2. Pentru orice model stabilit ar trebui sa existe posibilitatea ordonarii
unei serii de transformari care sa rezulte intr-un grup cu modele de acelasi tip; 3. Cele doud proprietti
enuntate mai sus fac posibila predictia felului in care se comporti un model daci unul sau mai multe
elemente ale sale sunt supuse unor schimbiri; 4. Modelul ar trebui constituit in asa fel incat toti factorii

observati si fie imediat inteligibili”'*.

IN LOC DE CONCLUZIL.

In cele prezentate mai sus am incercat pe cat posibil si evit prezentarea unor definitii asupra
conceptului de culturi si sa descriu mai degrabd modul in care schimbarea paradigmelor asupra
subiectului s-au succedat. Evolutionismul cultural este considerat o prima scoala de gindire a
antropologiei culturale si este reflexia indirecta in stiintele sociale a evolutionismului biologic

131, Principiul de baza al evolutionismului cultural specific secolului al XIX-lea

prezentat de Darwin
este etnocentrismul aplicat in special pe modelul european. Astfel, fiecare cultura sau societate este
analizata conform unui standard evolutiv uniliniar dictat de acest model si impartit in trei stadii si
anume: salbaticie, barbarie si civilizatie. Ca raspuns la evolutionismul, reprezentat in principal de
Spencer, Tylor, Bastian si Morgan, se afirma relativismul cultural, care imprima o viziune unica asupra
fiecarei culturi, acestea urménd a fi intelese prin regulile lor interne. Relativismul cultural se impune
prin teoria particularismului cultural, initiata de Franz Boas si dezvoltati mai apoi de studentii sai, intr-
o directie de cercetare bazati pe dovezi empirice §i preocupati de dezvoltarea si schimbirile interne
dintr-o culturd. Tot intr-o maniera particularisti se dezvolta i functionalismul, aga cum este propus
de Malinovski, in care interdependenta tuturor aspectelor sociale functioneazi pentru a indeplini
nevoile individului. Neo-evolutionismul apare ca o contrapondere la relativismul cultural, schimbéand
modelul evolutiv uniliniar intr-unul multiniar §i excluzand stadiile evolutive. Tot in cadrul mai larg al
neo-evolutionismului poate fi incadrata si ecologia culturald propusi de Steward, definita ca studiul
proceselor prin care o societate se adapteazi la mediu. Din acest concept de bazi deriva si
materialismul cultural al lui Marvin Harris, in care conditiile de productie si de mediu caracterizeaza
in primul rdnd dezvoltarea unei culturi, iar acele functii care nu mai au valoare pentru o societate, tind
sa dispard. Structuralismul propus de Claude Lévi-Strauss presupune o abordare mai largd a
constituentilor unei culturi bazata pe studiul relatiilor dintre acestia si are un caracter universalist.

Pana in acest punct al demersului am incercat sa prezint principalele perspective si moduri
de abordare care constituie fundamentele teoretice ale conceputului de cultura. Acesta consider ci
este necesar pentru abordarile viitoare asupra problemei din perspectiva arheologica si pentru a
putea explica modul in care cultura arheologici se raporteaza la aceste baze intr-un paralelism
cronologic. Scopul final al discutiei este de a vedea in ce fel literatura arheologici din Roménia se
raporteazi la bazele teoretice existente pAna acum si, mai ales, pe ce fundamente istoriografice au
fost create culturile arheologice preistorice din Romania.

2 LEVI-STRAUSS 1963: 279.
'3*LEVI-STRAUSS 1963: 279-280 (tradus din englez).
B MUNCH 1994: 35.
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