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Abstract:

The archaeological site of Draguseni — Dealu’ Chitanca (Botosani County, north-eastern
Romania) has been previously known mainly for the presence of Noua culture ash-mound
settlements (zolniki) dated to the Late Bronze Age. In 2020, the analysis of satellite imagery
revealed a circular enclosure located in the immediate vicinity of these ash mounds, suggesting the
existence of a possible fortification. A geomagnetic survey carried out in 2021 confirmed the presence
of a concentric circular structure, approximately 160 m in diameter, consisting of two enclosing
features interpreted as a ditch and an inner palisade line, as well as several burnt architectural
remains within the enclosure. Archaeological excavations conducted during the 2021-2022
campaigns aimed to assess the preservation of the stratigraphy and to test selected magnetic
anomalies. The investigations identified a poorly preserved archaeological horizon, heavily affected
by agricultural activities and post-depositional processes, represented mainly by a disturbed
destruction layer with daub fragments and postholes. Remarkably, the quantity of associated
artefacts, particularly pottery and faunal remains, was extremely limited. One of the two
radiocarbon samples obtained from animal bones provide a preliminary chronological framework,
indicating a set at the end of the Bronze Age and the beggining of Early Iron Age. Despite the limited
material evidence, the results contribute significant new data regarding the existence and layout of
circular fortified enclosures in the eastern Carpathian area and raise important questions
concerning the function and duration of occupation of the Chitanca fortification within the broader
settlement dynamics of the transition towards the Early Iron Age.
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INTRODUCERE

Situl arheologic de la Driguseni-Dealu’ Chitanca (jud. Botosani) este cunoscut in literatura
de specialitate prin prezenta unei aseziri cu cenusare, incadrata cronologic in bronzul tarziu si
atribuita culturii Noua'. In urma analizei imaginilor satelitare din aceasti zona, in anul 2020 a fost
identificatd in proximitatea acestora o structura circularg, ce se distingea prin cromatici de restul
solului arat, fapt care ne-a sugerat existenta unei posibile amenajari cu un caracter defensiv. In
primavara anului 2021, o prospectiune magnetometrici realizati de specialisti si studenti ai
Universitatii Friedrich-Alexander din Erlangen si ai Muzeului Judetean Botosani, a confirmat
existenta unei incinte circulare concentrice cu diametrul de aproximativ 160 m, in interiorul cireia
au fost observate mai multe structuri incendiate de forma rectangulara §i dimensiuni considerabile.
In anii 2021 si 2022 am urmdrit verificarea stratigrafiei a uneia dintre structurile rectangulare din
interiorul fortificatiei, prin intermediul a doud unititi de cercetare principale avind dimensiunile de
5xS m. Rezultatele obtinute in urma sapaturilor arheologice indica un nivel de conservare precar al
nivelului arheologic, puternic afectat de lucrarile agricole si procesele post-depozitionale naturale,
precum si o cantitate surprinzator de mici de material arheologic asociat acestei locuiri. Cu toate
acestea, consideram ca rezultatele obtinute in cadrul cercetirii sunt importante i pot contribui la
cunoasterea organizarii spatiale si datarii absolute a fortificatiilor din nord-estul Romaniei, oferind
o baza pentru viitoare investigatii sistematice.

Prezentul studiu isi propune sa prezinte datele furnizate de investigatiile non-invazive si de
cercetarile arheologice recente, discutdnd incadrarea cronologici si culturald a fortificatiei de la
Draguseni-Dealu’ Chitanca in contextul asezirilor de la sfarsitul epocii bronzului i tranzitia citre
prima epoci a fierului din nord-estul Romaniei.

CADRUL NATURAL SI ARHEOLOGIC AL COMUNEI DRAGUSENI

Comuna Dragugeni (Pl I), situati in zona de nord-est a judetului Botosani se inscrie in
arealul geomorfologic al Campiei Jijiei Superioare si a Baseului’. La sud-est, teritoriul comunei este
aproximativ delimitat de paraul Podriga, iar la nord-est de paraul Bodeasa, ambele fiind tributare
rdului Bageu. Acesti doi afluenti minori ai raului Jijia, prezinti debite reduse si regim hidrologic
puternic influentat de sezonalitatea precipitatiilor, fapt care determina un grad scizut al eroziunii
active in zona. Din punct de vedere litologic, regiunea este alcituita majoritar din loess si argile fine,
depuse in conditiile climatice specifice Cuaternarului. Aceste depozite de loess au favorizat
dezvoltarea unor soluri fertile de tip cernoziom si cernoziom cambic, ceea ce a contribuit la un
potential agricol ridicat al zonei, factor important care a constituit un element esential in atragerea
si mentinerea comunititilor umane inci din preistorie. Relieful este dominat de formatiuni colinare
cu altitudini reduse, cu inaltimi de pana la 200 m, modelate predominant prin procese de eroziune
liniard si de versant de intensitate scizuta. Interfluviile sunt usor rotunjite, cu pante line, ceea ce
imprimai peisajului un caracter uniform si monoton’.

Din punct de vedere administrativ comuna este formati din satele Driguseni, Podriga si
Sarata-Drigugeni. Teritoriul administrativ cuprinde o suprafati totald de 59 km?, fiind una dintre
unitatile administrativ teritoriale de dimensiuni medii din partea central-nordici a Campiei Jijiei

' CRASMARU 1977: 115-120.
2BACAUANU 1968: 196.
3 CRASMARU 1977: 12.
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Superioare. Structura asezirilor este dispersata, specifica satelor moldovenesti din zona de cimpie,
cu gospodarii dispuse de-a lungul cursurilor de apa.

Pe teritoriul comunei Driguseni sunt cunoscute in total 37 de situri arheologice*. Dintre acestea
12 sunt ageziri si doud necropole plane: Podriga — Dealu’ Podriga (agezare La Téne si medievald
tarzie)’, Driguseni — Ostrov (agezare Cucuteni si Santana de Mures-Cerneahov, necropola sarmatici)®,
Driguseni — In Deal la Lutqrie (asezare Cucuteni )’, Podriga — In Valea Boului (asezare Cucuteni )?,
Podriga — Dealul Rotunda (asezare Cucuteni)’, Driguseni — Marginea de vest a satului (asezare
Santana de Mures-Cerneahov)'?, Driguseni — La Moard (asezare Cucuteni)'!, Driguseni — La Vie
(agezare Cucuteni)'?, Driguseni — La Ocoale (asezare Cucuteni si Santana de Mures-Cerneahoy,
necropold sarmatic )'®, Draguseni — La Cdldare (agezare Cucuteni)', Sirata Driguseni — Vatra
Satului (asezare Cucuteni si Santana de Mures-Cerneahov )", Driguseni — Dealu’ Chitanca (asezare
Noua si Santana de Mures-Cerneahov )'¢, restul fiind reprezentate de morminte tumulare'”. Majoritatea
asezarilor sunt amplasate pe terasele joase ale Podrigii si Baseului sau pe interfluvii usor iniltate, pozitii
ce ofereau acces facil la ap3, terenuri bune pentru pasunat si vizibilitate sporitd asupra viilor. Microzona
Podrigii se inscrie intr-un areal mai larg al Campiei Jijiei Superioare, caracterizat printr-o densitate
ridicata a descoperirilor preistorice, fapt ce indici o ocupare intensi si repetata a peisajului. Din totalul
incadrarilor culturale strict al agezarilor, putem observa ci jumitate dintre siturile repertoriate in comuna
Driguseni apartin culturii Cucuteni, fiind urmate de agezarile Santana de Mureg-Cerneahov. Totusi,
aceastd imagine statistica raportat la o scard mai mare decat cea a UAT -ului Driguseni se modifica
semnificativ, observandu-se o crestere a numairului agezirilor apartindnd bronzului tirziu in bazinul

4SOVAN 2016: 172-181.

S SOVAN 2016: 172-173.

¢ CRASMARU 1970: 267-270; CRASMARU 1971: 479-483; DUMITRESCU 1974a: 545-553; DUMITRESCU
1974b: 33-47; PAUNESCU et al. 1976: 121-122; CRASMARU 1977: 17-90; CRASMARU 1983: 87-89; MARINESCU-
BILCU 1986: 48-52; MARINESCU-BILCU, BOLOMEY 2000; POPOVICI 2000: 66-67; BEM 2007: 88; SOVAN 2016:
174; MISCHKA, KOVACS 2022: 165-180; KOVACS, MISCHKA 2024: 35-50.

"POPESCU 1965: 591; CRASMARU 1970: 270-279; DUMITRESCU 1974a: 545-553; DUMITRESCU 1974b:
37-47; PAUNESCU et al. 1976: 122; CRASMARU 1977: 15-17; URSULESCU 1979: 246-247; MARINESCU-BILCU,
BOLOMEY 2000; POPOVICI 2000: 65-66; MONAH, POPOVICI 1985: 127; BEM 2007: 88.

8 CRASMARU 1977: 107-112; CRASMARU 1989: $7-66; MONAH, CUCOS 1985: 130; BEM 2007: 80;
MELNICIUC 2011: 41; SOVAN 2016: 175-176.

? CRASMARU 1989: 57-66; BEM 2007: 72; MELNICIUC 2011: 34; SOVAN 2016: 180.

1 PAUNESCU et al. 1976: 120; CRASMARU 1977: 156-157.

"' PAUNESCU et al. 1976: 121; CRASMARU 1977: 104-105; BEM 2007: 72; MELNICIUC 2011: 33; SOVAN
2016: 173.

12 PAUNESCU et al. 1976: 121; CRASMARU 1977: 103-104; BEM 2007: 72; MELNICIUC 2011: 33; SOVAN
2016: 173.

13 ZAHARIA et al. 1973: 151-159; APROTOSOAIE 1974: 158; ZAHARIA, ZAHARIA 1974: 137; PAUNESCU
etal. 1976: 122-123; CRASMARU 1977: 92-97; CRASMARU 1983: 132-136, 145-152; BEM 2007: 72; SOVAN 2016: 175.

4 PAUNESCU et al. 1976: 121; CRASMARU 1977: 106-107; BEM 2007: 72; MELNICIUC 2011: 32; SOVAN
2016: 174.

15 ZAHARIA et al. 1970: 261; PAUNESCU et al. 1976: 121; CRASMARU 1977: 98-102, 159-161; MONAH,
CUCOS 1985: 142; BEM 2007: 82; MELNICIUC 2011: 43; SOVAN 2016: 175.

16 ZAHARIA et al. 1973: 159; ZAHARIA, ZAHARIA 1974: 137; PAUNESCU et al. 1976: 123; CRASMARU 1977:
115-120, 153-157; FLORESCU 1991: 62; DASCALU 2007: 188; KOVACS et al. 2022: 820-821; KOVACS et al. 2023a:
703-70S.

17SOVAN 2016: 172-181; KOVACS et al. 2023b: 706-713.
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hidrografic al Baseului si Podrigii. Numarul mare de situri repertoriate pentru aceasta zoni si, in general,
pentru judetul Botosani in ansamblu, se datoreaza in primul rind, colectivelor de arheologi care au
depus un efort considerabil in aceasta directie. Totusi, nu trebuie exclusi nici factorii naturali, precum
prezenta resurselor de apa siratd'®. Spre deosebire de judetele Suceava, Neamt, Baciu si Vrancea, in
judetul Botosani nu sunt inregistrate izvoare sirate de suprafata, salinitatea apelor fiind rezultatul unor
procese difuze de mineralizare ale substratului sedimentar, reflectate prin valori ridicate ale alcalinitatii
unor cursuri de apd, precum raul Bageu". Resursele subterane de apa sirata sunt, totusi, exploatate in
prezent prin intermediul fAntanilor, care capteazd ape mineralizate din depozitele sedimentare (PL V).
Sodiul, impreuna cu clorul si potasiul, in concentratii i intr-un echilibru adecvat, sunt indispensabile
pentru o serie de functii fiziologice importante ale mamiferelor domestice®. De asemenea, un aport
insuficient de sare poate afecta productia de carne, lactatia (in special la rumegitoare) si chiar
reproducerea®’. Prin urmare, existenta unei surse naturale de sare in apropiere era importanti pentru
comunitatile umane, deoarece permitea o exploatare mai eficientd din punct de vedere economic a
mamiferelor domestice. Asigurarea necesarului zilnic de sare permitea obtinerea unui randament mai
ridicat de carne, o lactatie mai bunj, in cazul rumegatoarelor si o rati de reproducere mai mare. In cazul
nostru, sursele de sare au avut un rol important in dezvoltarea comunititilor Cucuteni, Noua si Santana
de Mures, in cadrul cirora mamiferele domestice sunt cele mai numeroase din punct de vedere al NR,
dupa cum urmeaza: aproximativ 18-79% bovine, 4-34% ovine/caprine si 4-32% porcine in
comunititile Cucuteni*’; aproximativ 26-52% bovine, 10-36% ovine/caprine si 9-40% porcine in
agezirile Noua®; si aproximativ 17-61% cornute mari, 3-18% cornute mici si 6-11% porcine in
esantioanele Santana de Mureg**. Astfel, cadrul natural favorabil si densitatea ridicata a descoperirilor
arheologice oferd premisa necesari pentru discutarea sitului din Dealu’ Chitanca, acolo unde
prospectiunile i sapaturile recente au adus in atentie o structura circulara cu caracter defensiv.

ASEZAREA NOUA DIN DEALU’ CHITANCA

Comunitatile culturii Noua® apartin fazei tarzii a epocii bronzului (1600/1500-
1200/1000) si sunt atestate pe un vast teritoriu est si intracarpatic. Distributia acestora se intinde
de la sectorul superior si mijlociu al Nistrului, pAna in zona central-vestica a Transilvaniei’, iar spre
nord sunt documentate in Ucraina subcarpatica. Spre sud, aria de extindere ajunge pdni in regiunea
de silvostepa dintre Siret si Prut. In sudul Romaniei, aceste manifestari culturale isi gisesc

'8 ALEXIANU et al. 2007; ALEXIANU et al. 2007a: 279-299; ROMANESCU et al 2018: 85-103.

' ROMANESCU et al 2018: 85-103.

**NRC 2001: 118.

2 POSBERGH 2025; NRC 2001: 120.

22 BEJENARU et al 2011; BOLOMEY, EL SUSI 2000; HAIMOVICI 1960: 355-376; CAVALERIU, BEJENARU
2009; HAIMOVICI 1962: 291-326; HAIMOVICI 1969: 317-319; HAIMOVICI 1986: 77-81; HAIMOVICI 1989: 83-89;
HAIMOVICI 2001: 145-157; HAIMOVICI 2003: 95-105; HAIMOVICI 2004: 241-251; HAIMOVICI, STAN 1985: 693-
698; HAIMOVICI, UNGURIANU 2002: 279-291.

B STANC et al 2018: 149-154; BINDEA, POP 2014: 9-20; KELEMEN 2009: 143-149; KELEMEN 2014: 137-150.

2 STANC, BEJENARU 2014: 131-137; HAIMOVICI 2008: 478-488; BALASESCU, RADU 2011-2012: 219-230.

* NESTOR 1933.

% Pentru Transilvania este demn de mentionat aici si descoperirea de la Sutor — Borsovei (jud. Silaj) care, pani in
prezent, reprezinti cel mai vestic punct cu descoperiri Noua (cenusar). BEJENARIU 2021: 258; BEJENARIU 2023: 159-182.
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corespondenta in grupul Coslogeni, prezent, deopotrivi, pe malurile nordic i sudic ale Dunarii*’.
Probabil, una dintre cele mai importante caracteristici ale acestor comunititi sunt agsa numitele
cenusare, a caror interpretare arheologici a fost si inca este dezbatutd®®. Din artefactele caracteristice
culturii Noua amintim aici: omoplatii crestati, secerile de tip tupic confectionate din maxilare de
animale, sceptrele de piatra de forma cilindric, cutitele curbe ficute din silex cioplit krummesser si
cestile cu doud torti suprainiltate khantaros®. Inmormantirile culturii Noua se caracterizeazi prin
depunerea defunctilor in pozitie chirciti pe o parte in morminte plane de inhumatie®, iar
necropolele sunt de obicei dispuse in proximitatea agezarilor’'.

Asezarea atribuiti culturii Noua de la Dealu’ Chitanca (1) (Pl IL.a) reprezinti singurul sit
arheologic datat in bronzul tarziu, identificat pe teritoriul actual al comunei Driguseni (jud.
Botosani). Amplasamentul se situeazi in zona viii paraului Podriga, la aproximativ 4 km nord-vest de
sediul administrativ al comunei §i pe partea dreaptd a Drumului Judetean 293, in directia localitatilor
Scutari si Mileanca. Situl a fost reperat pentru prima dati de un colectiv format din arheologii Nicolae
Zaharia, Emilia Zaharia si Filaret Aprotosoaie, in cadrul campaniei de sapaturi arheologice din anul
1968, efectuate in agezarea culturii Cucuteni de la Draguseni — La Ocoale®. In aceeasi publicatie este
mentionatd existenta mai multor cenusare in punctul denumit de siteni Tarlaua Caldarea sau
Chitanca®. In urmitoarele publicatii de specialitate este precizat si un numir de aproximativ 25 de
cenugare in acest punct*. Aristotel Crasmaru aduce mai multe informatii asupralocuirii de la Chitanca
in monografia arheologici a comunei Driguseni®. Tot acesta mentioneazi o alta agezare Noua cu
cenusare la aproximativ 3 km Sud de satul Scutari (com. Mileanca), in punctul numit de localnici
Lanul lui Rotariu®. Aceastd informatie este preluati mai tarziu de Adrian Florescu in Repertoriul
Culturii Noua, in care acesta mentioneaza o agezare cu cenusare-zolniki la aproximativ 2 km sud-est
de satul Scutari (com. Mileanca)*”. Informatia este preluati gresit de Lidia Dascilu de la A. Florescu,
si schimba denumirea toponimului in La Rotariu®®. Astfel in Repertoriul Arheologic National si
Repertoriul judetului Botosani sunt inregistrate doui situri diferite Scutari — La Rotariu (com.
Mileanca)*® si Negreni — Lanul lui Rotariu (com. Stiubeni)*. De fapt este vorba de un singur sit si

27 FLORESCU 1964: 143-216; SAVA 2014; PETRESCU-DIMBOVITA 2001: 272-287; PETRESCU-
DIMBOVITA 2010: 266-282.

8 FLORESCU 1964; DRAGOMIR 1981; CAVRUC 1996; DOBRINESCU, HAITA 200S; FACKLAM 2011;
WITTENBERGER 2013; DIETRICH 2013, 2014; SAVA 2014.

» PETRESCU-DIMBOVITA 2001: 285.

3% Incineratia in urni i inmormantirile secundare in mantaua unor tumuli sunt considerate secundare. MOTZOI-
CHICIDEANU 2011: 593.

3'MOTZOI-CHICIDEANU 2011: 564-598.
32 ZAHARIA et al. 1973: 159.
3 ZAHARIA et al. 1973: 159.

3 ZAHARIA, ZAHARIA 1974: 137; PAUNESCU et al. 1976: 123. (Deoarece parcelele agricole sunt foarte
fragmentate nu am putut verifica numarul exact al acestora).

35 CRASMARU 1977: 115-120.

3¢ CRASMARU 1977: 112; Cod RAN: 39257.12.
37 FLORESCU 1991: 117.

38 DASCALU 2007: 224; Cod RAN: 38358.11.
3 Cod RAN: 38358.11; SOVAN 2016: 311.

40 Cod RAN: 39257.12; SOVAN 2016: 422.
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anume cel de la Scutari — Lanul lui Rotariu (com. Mileanca)*, care este localizat la aproximativ 300 m
sud-vest de cenusarele din Dealu’ Chitanca, pe cealalti parte a paraului Podriga si a putut fi confirmat,
atat prin intermediul imaginilor satelitare, cit si prin cercetarile de suprafati, efectuate aici in cadrul
campaniei de sdpaturi din 2022. Cele doua situri sunt, practic, despartite doar de lunca inundabili a
Podrigai, fapt ce ne face si credem ci este vorba de aceeasi agezare, iar punctul de la Scutari (com.
Mileanca) este doar o margine a agezirii din Dealu’ Chitanca. Din precizirile lui Aristotel Crigmaru
sunt mentionate mai multe cercetiri de suprafata ficute de acesta, in care au fost recoltate materiale
arheologice ce constau in ceramica si unelte de piatr3, silex si os*™. In ceea ce priveste materialul
ceramic prezentat, acesta prezinti decor cu briu simplu in relief, brauri alveolate sau crestate,
impresiuni circulare adénci si torti cu buton/disc.

In toamna anului 2022, in cadrul campaniei de sapaturi, am efectuat i cercetiri de suprafata
pe sase dintre cenusarele expuse in aratura la acel moment. Materialul ceramic recoltat este foarte
asemanitor cu cel prezentat de Aristotel Crigmaru in monografia comunei Driguseni. In ceea ce
priveste decorul ceramicii, este predominant braul simplu / nervuri (triunghiular in sectiune) tras
din pasta vasului (PL. IILd,f-h,j). Intr-un singur caz a fost gasit un brau alveolat (PL IIL.e) si un brau
cu crestituri. In cele mai multe cazuri, braul simplu este combinat cu impunsaturi circulare adanci
(perforatii incomplete), dispuse orizontal in partea superioari a braului (Pl IILd-fh). De
asemenea, au fost descoperite si doud toarte cu buton (disc) (Pl IILab). Pe langd materialul
ceramic a fost descoperit si un omoplat crestat.

ASEZARI NOUA CU CENUSARE IN PROXIMITATEA SITULUI DEAL U’ CHITANCA

Tot in cadrul campaniei de cercetiri din anul 2022 am verificat si alte agezari cu cenusare
apartinand culturii Noua situate in proximitatea sitului de la Draguseni — Dealu’ Chitanca. Pentru a
contura contextul arheologic imediat al acestei asezari, au fost luate in considerare §i urmitoarele
situri aflate intr-o raza de aproximativ 10 km in jurul ei. Aceasta distributie indica o densitate ridicata
alocuirii din bronzul tirziu in microzona Podrigii si a Bageului, dintre care amintim in continuare:

Selistea — La Seliste (com. Mileanca) (2)*: In prezent asezarea este localizati la aproximativ
200 m sud de ultima gospodirie din satul Selistea, pe versantul sting al pardului Podriga, si malul
lacului de acumulare Mileanca. In linie dreaptd, urmand cursul pardului Podriga asezarea se afli la
aproximativ 10 km nord-vest de cea de la Draguseni. Situl prezinta un interes deosebit pentru studiul
de fatd, deoarece in literatura de specialitate, aldturi de material ceramic de factura Noua, in acest
punct este mentionat si material apartinand culturii Corlateni-Chisindu. Din pacate, noi nu am putut
identifica cu certitudine agezarea sau material ceramic specific primei epoci a fierului. Materialul
ceramic recuperat este specific culturii Noua, predominand decorul cu impunsituri circulare adanci,
complete si incomplete. Pe 1angd materialul de epoca bronzului, a fost recuperat si material specific
culturii Sdntana de Mures-Cerneahov si un fragment dintr-un vas de factura Cucuteni.

Scutari — La Odaie (com. Mileanca) (3)*: Asezarea este localizati la aproximativ 700 m
nord-vest de marginea satului Scutari, pe malul stand al pardului Podriga. Intre asezarea de la

! Tnregistrat in RAN cu toponimul gresit La Rotariu, furnizat de L. Dascilu.

42 CRASMARU 1977: Fig.74.1-15; Fig.75.1-10; Fig.76.1-7.

4 FOIT 1967: 23-31; PAUNESCU et al. 1976: 186; LASZLO 1994; DASCALU 2007: 224-225; SOVAN 2016: 304.
“ DASCALU 2007: 209; SOVAN 2016: 311.
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Driguseni — Dealu’ Chitanca si agezarea de la Scutari — La Odaie este o distanti de aproximativ 3,5
km in linie dreapti de-a lungul cursului paraului Podriga. Mentiunile bibliografice despre aceasta
agezare sunt ceva mai lacunare. Prima mentiune apare la Lidia Dascalu, in monografia epocii
bronzului din Cémpia Moldovei, unde citeazi o comunicare sustinuti de Aristotel Cragmaru la
Sesiunea Muzeului Judetean Botosani in 1993. Pe linga materialul ceramic de facturd Noua, aceasta
mentioneazi si existenta unui posibil material ceramic din prima epoci a fierului, dar fird a da alte
detalii®. In cadrul cercetrilor de suprafati din 2022, am recoltat din punctul La Odaie fragmente
ceramice tipice culturii Noua, decorate cu brau alveolat, crestat si brauri alveolate sau simple, in
combinatie cu impunsituri circulare complete si incomplete, dispuse orizontal deasupra braului.
De asemenea, au fost recuperate si doud fragmente de toarte cu buton. Doui fragmente ceramice
atipice ar putea fi asociate culturii Corliteni dupa factura pastei.

Havérna — La Bulgdrie (com. Havarna) (4)*: Asezarea este localizati la aproximativ 1,4 km
vest de satul Balinti pe o terasa inalta, situatd in stinga pardului Balinti. Fatd de asezarea de la
Draguseni Dealu’ Chitanca este amplasati la o distantd de aproximativ 7,5 km vest. Asezarea este
compusa dintr-un grup compact de aproximativ 32 de cenusare. In momentul cercetarii de
suprafati terenul era cultivat §si am putut si recuperam doar putine fragmente ceramice nedecorate,
dar de facturd Noua.

Balinti — La Est de sat (com. Havarna) (5): Asezarea este inedit3, fiind descoperita in cadrul
cercetdrilor de suprafatd din toamna anului 2022. Situl este localizat la aproximativ 680 m est de
Biserica Crestind dupa Evanghelie ,Harul” din satul Balinti si pe malul estic al lacului Niculcea. La
aproximativ 200 m sud de asezare este inregistrat in Repertoriul Arheologic National tumulul de la
Balinti — Movila din Fantdna Paladmarului’. Asezarea este formata din mai multe cenusare grupate
compact la baza terasei. Tot in acest punct se regisesc si doi tumuli nerepertoriati. Pe panta unuia
dintre acesti tumuli se regiseste si un cenusar din care a fost recoltat material ceramic de factura
Noua, din care amintim aici un fragment decorat cu brau alveolat.

Pe langi aceste puncte investigate direct in cadrul campaniei din anul 2022, in bazinul
Baseului si in zonele limitrofe sunt cunoscute si alte agezari atribuite culturii Noua, repertoriate in
literatura de specialitate: Avram Iancu — Valea Volovditului (com. Cotusca) (6) (cultura Noua)*,
Avram lancu - Vulpdrie (com. Cotusca) (7) (cultura Noua)*, Cotusca — In Bodron (com.
Cotusca) (8) (cultura Noua), Cotusca — Mdrzdc (com. Cotusca) (9) (cultura Noua)®!, Havarna

* DASCALU 2007: 209.

46 pAUNESCU et al. 1976: 137; DASCALU 2007: 194; SOVAN 2016: 220.

4TSOVAN 2016: 225; Cod RAN: 37565.01.

“8 PAUNESCU et al. 1976: 85; SOVAN 2016: 104.

4 PAUNESCU et al. 1976: 85; SOVAN 2016: 104-105.

%0 Cod LMI :BT-I-m-B-01816.04.

31 ZAHARIA et al. 1970: 254 (La confluenta paraului Volovit cu paraul Calului, in locul numit Mirzic, sunt
mentionate descoperiri din perioada tarzie a bronzului - cultura Noua, cu influente Costisa tarzii. Materialul ceramic adunat
din cenugsare si ilustrat de autori, prezinta ceramica decorati cu brau simplu, alevolat si crestat, benzi orizontale de impunsaturi
circulare complete si incomplete, si doud torti cu buton PLCCIX. 3-6, 8-13, 19. Pe langa materialul ceramic, mai este
mentionati o patind de os Pl. CCIX.22 si o secerd de tip tupic? Pl. CCIX.20.); SOVAN 2010: 61 (Cercetirile sistematice din
acest punct au avut in vedere necropola Sintana de Mures — Cerneahov).



160 MARIAN ADRIAN LIE, ADELA KOVACS, LAVINIA GRUMEZA, CARSTEN MISCHKA et al

— La Iaz (com. Havarna) (10) (Noua)®, Saveni — Cotul Podrigei (11) (Hallstatt ?)%3, Siveni - La
Gradini (12) (cultura Noua), Siveni — La Stadion®® (13) (Hallstatt), Siveni — La Lotul Scolii*®
(14) (cultura Noua), Saveni — Valea Boului*’ (15) (cultura Noua), Stiubieni (com. Stiubieni) —
La Siliste’® (16) (cultura Noua), Vorniceni — Odaie (com. Vorniceni) (18) (cultura Noua)®,
Vorniceni (com. Vorniceni) — Caradica (19) (cultura Noua)®.

Situl multistratificat de la Vorniceni — Pod Ibdneasa (com. Vorniceni) (17) (cultura Noua-
Hallstatt) are o situatie speciala®’.

S2PAUNESCU et al. 1976: 137; FLORESCU 1991: 75; DASCALU 2007: 194; SOVAN 2016: 220; Este mentionat
un sondaj de 100 m* efectuat de N. Zaharia si A. Florescu in 1966. Singurele preciziri concrete pomenesc doar fragmente
ceramice specifice culturii Noua, majoritatea provenind de la vase in formi de sac si un cutit din coasti de vita de dimensiuni
mari: FLORESCU 1991: 75; Fig. 27.1-8; 120.5.

>3 ZAHARIA et al. 1970: 262; PAUNESCU et al. 1976: 240; SOVAN 2016: 381.

** APROTOSOAIE 1974: 170; PAUNESCU et al. 1976: 239-240; CRASMARU 1977: 121; APROTOSOAIE
1980: 123; FLORESCU 1991: 116.

35 ZAHARIA et al. 1970: 261-262 (Fragmente ceramice si un topor-ciocan prelucrat din roci de culoare neagri cu
lustru si patru proeminente pe fetele laterale, autorii dau o analogie pentru aceasti piesi in situl de la Corliteni); PAUNESCU
et al. 1976: 240.

% APROTOSOALIE 1982: 123, Fig. 3. 1-2 (Autorul mentioneazi in punctul La Tarlaua Scolii in cadrul unor cercetiri
de suprafati, descoperirea mai multor fragmente ceramice de facturd Noua si un ciocan de granit cu gauri de inmanusare de
forma romboedrica, lustruit) ; DASCALU 2007, 224; SOVAN 2016: 387.

57 CRASMARU 1967: 297-302; FLORESCU 1991: 115-116 ( In cadrul sipiturilor de salvare efectuate in
necropola de sec. III-IV, s-a constatat ci aceasta suprapunea un cenusar care, pe baza materialului ceramic, a fost atribuit
culturii Noua) ; DASCALU 2007: 224; SOVAN 2016: 380.

58 PAUNESCU et al. 1976: 264; CRASMARU 1977: 121; FLORESCU 1991: 121; DASCALU 2007: 229; SOVAN
2016: 416.

% SOVAN 2016: 280.

% SOVAN 2016: 480.

61 SADURSCHI et al. 2002: 336-337; SADURSCHI et al. 2003: 342-343; SADURSCHI ef al. 2004: 372-374;
DIACONESCU et al. 2008: 330-331; DIACONESCU et al. 2009: 359-374; DIACONESCU et al. 2011: 244-24S.
(Cercetirile arheologice preventive de la Vorniceni (com. Vorniceni) — Pod Ibdneasa s-au desfisurat in perioada 2001 - 2010,
in cadrul a sapte campanii de sdpaturd, situl urménd a fi afectat de lucrarile hidrotehnice pentru prevenirea inundatiilor in
zona de confluenta a pardului Ibaneasa cu raul Jijia. Din cele spuse de ultimul responsabil al sapaturilor arheologice, doamna
Maria Diaconescu de la Muzeul Judetean Botosani, acestea au avut ca scop: salvarea de la distrugere a materialelor apartindnd
culturii Cucuteni, faza A-B. Conform legislatiei din Romania, descarcarea de sarcini arheologica face referire la intregul
patrimoniu arheologic si nu doar la 0 anumiti epoci sau culturi arheologici. In rapoartele de sipituri mentionate mai sus
sunt, de obicei, descrise locuintele culturii Cucuteni, iar rareori se face vreo referintd sumari asupra altor epoci existente in sit.
Pentru campania din anul 2002 este doar mentionata cultura Noua si vestigii arheologice apartindnd perioadei dacice (Hallstatt).
Astfel de mentiuni, Noua si Hallstatt, fara alte limuriri, apar in citeva rapoarte, doar in cazul in care un complex din epoca
bronzului sau Prima epoci a Fierului deranjeazd o locuinta Cucuteni. Astfel, pentru campania 2002 este mentionat un bordei
Hallstatt, in contextul in care acesta taie locuinta L6 (Cucuteni). In cadrul bordeiului este mentionat un cuptor avind
dimensiunile de 1,5 x 1,25 m, in care au fost descoperite fragmente ceramice apartinind unor vase de tip sac si fragmente
osteologice. Nici o altfel de informatie nu este precizati in ceea ce priveste presupusul bordei, iar fragmentele ceramice, asa
cum sunt descrise, nu sunt convingitoare pentru incadrarea cronologici sau culturald. Pentru aceeagi campanie, mai este
mentionatd locuirea ulterioard Noua si Hallstatt ce deranjeazd L7 (Cucuteni). Pentru campania 2007 sunt mentionate
fragmente ceramice din epoca bronzului si Hallstatt descoperite in L14. O precizare ceva mai complexi este datd pentru
campania din 2003, in timpul cireia care a fost excavat un intreg cenusar cu dimensiunile de 32 x 12 m si in care au fost
descoperite materiale ceramice de facturd Noua, silex, bronz, unelte si arme de os, obiecte de podoabd. Discutia asupra acestei
ultime descoperiri este reluata intr-un articol din 2018 dedicat cenusarului (DIACONESCU 2018: 225-261). Un prim fapt
de remarcat este ci cenusarul isi schimbi dimensiunile fata de cele raportate pentru campania din 2003 si anume, acum are
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’

In perspectiva unei posibile cercetari a cenusarelor de la Driguseni (jud. Botosani) — Dealu
Chitanca, in toamna anului 2020 am identificat, pe imaginile satelitare (Pl ILb), o structura cu
forma circulard, vizibila in aritura proaspati, care se diferentia cromatic de restul solului. Aceasta a
putut fi observata la o distantd mai micd de 100 m nord-vest de ultimul cenusar vizibil in teren si
prezenta un diametru de aproximativ 150-160 m, fiind amplasata pe panta lind a primei terase a
paraului Podriga. Deoarece, aceastd posibild fortificatie nu fusese semnalati anterior, ne-am
deplasat in perioada imediat urmatoare in acest punct cu intentia de a desfisura cercetiri de
suprafatd, menite si contribuie la o eventuala incadrare cronologica a acestui obiectiv. Din picate,
desi conditiile erau optime, nu am gasit in perimetrul acesteia niciun fel de material arheologic, cu
exceptia a doud fragmente mici de chirpici. Acest aspect contrasteaza puternic cu situatia
cenusarelor din proximitate, unde materialul arheologic specific culturii Noua se regisea din
abundenti. De asemenea, nu am putut observa in teren, nici diferente de elevatie care ar fi putut
marca o eventuali fortificatie.

REZULTATELE SCANARII MAGNETOMETRICE ( 2021 )

In primivara anului 2021, in cadrul unui proiect mai amplu desfisurat de specialisti si
studenti de la Universitatea Friedrich Alexander din Erlangen (Germania) si Muzeul Judetean
Botosani, care viza agezirile culturii Cucuteni®, s-a ficut o scanare magnetometrici i in perimetrul
presupusei fortificatii de la Draguseni — Dealu’ Chitanca (Fig. 1). Suprafata scanati in cadrul acestei
campanii este de 3,7 ha, cuprinzand intreaga suprafata a imprejmuirii vizibile in imaginile satelitare.
Rezultatele scanarii magnetometrice au confirmat existenta unei fortificatii in acest punct. Din
primele observatii se poate vedea existenta a doua imprejmuiri circulare concentrice. Anomalia
geomagnetica exterioard, interpretatd cel mai probabil ca reprezentind santul fortificatiei, are un
diametru de aproximativ 160 m si o litime ce variaza intre aproximativ 1,8 si 2,5 m. Anomalia
interioara prezinta un diametru de aproximativ 135 m si o latime considerabil mai redusi. De-a
lungul circumferintei acesteia din urma se pot vedea dispuse anomalii geomagnetice mai puternice,

25m (DIACONESCU 2018, 227, Fig. S), iar laturile sale nordici si sudici urmiresc perfect marginile casetei/ casetelor, astfel
cenusarul devenind oval. In ceea ce priveste stratigrafia cenusarului, autoarea precizeaza doud niveluri distincte in cadrul
acestui complex, si anume, unul din epoca bronzului si celalalt din Eneolitic (DIACONESCU 2018: 227). In ceea ce priveste
incadrarea tipo-cronologici a materialului ceramic si implicit a cenusarului, autoarea sugereazi perioada bronzului mijlociu
pe baza unui material majoritar de factura Mnogovalikovaja cu influente Bialy Potik-Costisa-Komariv si Monteoru, si
inceputul perioadei tirzii a epocii bronzului prin ceramica de tip Corliteni. In continuare, este concluzionat faptul ci agezarea
de la Vorniceni — Pod Ibdneasa este prima agezare cu material Mnogovalikovaja din Campia Moldovei de Nord
(DIACONESCU 2018: 228-229), fapt ce ar fi trebuit sa ridice din start citeva semne de intrebare. Pe lingd ceramica
Mnogovalikovaja, autoarea descrie fragmente ceramice ce apartin aspectului cultural Corliteni cu caracteristici ale
complexului cultural Bilyi Potik-Costisa-Komariv si ale Culturii Monteoru. Aici trebuie si mentionim si sa atragem atentia
ci autoarea face referire la aspectul cultural Corliteni-Trusesti, asa cum a fost el definit de Lidia Dascilu (Dascilu 2007:
40, 67-74) si sugerat de Alexandru Vulpe si Eugenia Zaharia ( VULPE 1961: 105-122; ZAHARIA 1963: 158, 162-163, 169)
si nu la grupul Corliteni / cultura Corliteni-Chisiniu (LASZLO 1994: 105-141), fapt ce ar fi trebuit si fie clarificat de
autoare, avind in vedere mentiunile primei epoci a fierului in agezarea de la Vorniceni.

62 Proiectul cu denumirea Diachrone Landschaftsarchiologie im Spétneolithikum und in der Kupferzeit in Siebenbiirgen
und der Moldau (Moldova), Ruminien, implementat de Friedrich-Alexander-Universitit, Philosophische Fakultit und
Fachbereich Theologie, Department Alte Welt und Asiatische Kulturen, coordonat de Dr. Carsten Mischka si Prof. Dr. Doris
Mischka.
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cu forma circulard §i cu dimensiuni cuprinse aproximativ intre 0,5 si 0,9 m, care ar putea indica
posibile gropi de par. Aceasta observatie, coroborati cu faptul ca litimea acestei circumferinte este
de pani la un metru, sugereazi ca aceasta ar putea reprezenta palisada sau un fel de ingradire a
perimetrului agezirii. Distanta dintre cele doud imprejmuiri este de aproximativ 10-13 m®, iar
anomaliile geomagnetice care ar putea fi asociate cu eventuale complexe arheologice lipsesc. In
sectorul de SV al anomaliilor circulare se poate observa o posibila discontinuitate a celei exterioare,
care ar putea indica existenta unei zone de acces. Aceastd interpretare trebuie insi vizuti cu
prudentd, deoarece in aceeasi zoni se poate observa ci cele doud anomalii circulare au fost afectate
de aluneciri de teren. In interiorul zonei marcate de cele doud anomalii circulare pot fi observate
resturile a sapte structuri incendiate, dintre care unele pot fi doar presupuse.

Fig. 1. Scanarea geomagnetici a fortificatiei de la Driguseni — Dealu’ Chitanca.

Structura 1 (Fig. 2a), localizati in zona central-estici a incintei fortificate, este, probabil,
cea mai bine reprezentata in scanarea geomagnetici. Este o structurd de formai rectangulari cu o
lungime de aproximativ 22-23 m si o latime de aproximativ 13-14 m orientatd NNE-SSV. Latura
scurta din nordul structurii este usor absidata. In interiorul acesteia se poate observa cel putin o
posibild compartimentare longitudinali in partea de nord, cu dimensiunile de aproximativ S x 12 m.

%3 In rapoartele de sipiturd publicate in anii 2022 si 2023 (KOVACS et al. 2022: 820-821; KOVACS et al. 2023:
703-705), am considerat ci cele doua circumferinte reprezinti marginile erodate ale aceluiasi sant si am raportat o litime
considerabil mai mare §i anume de 12-13 m. In urma unei analize mai atente si a unor analogii recente, ne-am schimbat aceast
parere §i credem ci avem de a face cu doud complexe diferite din punct de vedere functional.
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In zona central, peretele despartitor este intrerupt pe o lungime de aproximativ 1,8-2 m, fapt care,
cu rezervele de rigoare, ar putea indica o intrare. Un alt posibil perete interior se poate vedea in
coltul de SE al cladirii, avind o lungime de aproximativ 4,5 m, orientat paralel cu latura lungi
exterioara din estul structurii. In continuarea acestuia din urma se mai poate observa o anomalie de
forma triunghiulari. In prelungirea laturii estice, in partea de sud, se poate observa o alti anomalie
geomagnetica de formai circulara, care ar putea sugera faptul ca structura ar fi putut continua in
aceasta directie. Aria totald aproximativé a acestei structuri este de 308 m”.

Structura 2 (Fig. 2b) este situati in zona central — nord-vestici a incintei, fiind mai slab
conservata, judecand dupa discontinuitatea semnalului geomagnetic si dupa intreruperile peretilor
exteriori. La fel ca in cazul Structurii 1, si aceasta este de forma rectangulard, orientata pe directia
NNE-SSV, cu peretele nordic absidat. Latura sudica a acestei structuri lipseste din scanarea
geomagnetica aproape in totalitate. In ceea ce priveste dimensiunile, are o lungime de aproximativ
21-22 msi o latime de 13-14 m. Spre deosebire de Structura 1, aceasta nu prezinta in scanare niciun
tel de compartimentare interioara.

Structura 3 (Fig. 2c) se afli la aproximativ 10 m vest de Structura 2 si mai pistreaza un
singur colt in unghi drept, vizibil in scanare. Astfel, este aproape imposibil si vorbim, in acest
moment, de orientarea sau dimensiunile complexului, insi este foarte probabil ca acesta sa fi facut
parte dintr-o structura rectangulari. La fel este si in cazul Structurii 4, localizati intre Structurile 1
§i 2, care pare sa se pastreze un colt dintr-un perete.

Structura 5 (Fig. 2d) este ceva mai bine pastrat, in comparatie cu ultimele doua. In
imagini, par sd se deosebeasca resturile a trei pereti si ai unei structuri de forma rectangulars, iar
coltul estic pare putin rotunjit. Dimensiunea maxima pe orientarea NV-SE este de aproximativ 10
m. Pe latura NE a structurii se poate observa o deschidere in forma de ,L” care ar putea sugera o
intrare. In partea de SV a structurii, la prima vedere, pare si se deosebeasci o anomalie
geomagnetica liniara, care ar putea fi confundati cu a patra latura a acestei structuri, dar semnalul
magnetic urmdreste directia brazdelor ariturii. Judecind strict dupa acest fapt, putem sustine ca
acest lucru se datoreaza lucrarilor agricole care au inceput sa afecteze structurile arheologice din
Dealu’ Chitanca.

Structurile 6 (Fig. 2d) si 7 sunt, de fapt, aglomeriri neregulate de chirpici (sesizabile si in
ariturd), care ar fi putut apartine unor structuri antropice, in aceasti zona.

Privind in ansamblu scanarea geomagneticd de la Driguseni — Dealu” Chitanca (Fig. 1)
putem observa faptul ci structurile interioare sunt dispuse strict in jumatatea NE a imprejmuirii,
jumatatea SV a acesteia nu pastreaza, sau cel putin nu prezintd in scanare astfel de urme. De
asemenea, singurele semnale geomagnetice ce ar putea fi asociate cu gropi menajere sau de provizii
(foarte putine la numir) se regisesc doar in jumitatea SV a incintei.

Analogii pentru scanarea magnetometrici a fortificatiei de la Draguseni — Dealu’ Chitanca
se pot regasi in Rep. Moldova. O imprejmuire similari care prezinta doud circumferinte perfect
paralele, a fost cercetatd recent in situl de la Saharna — Rude, in Bazinul Mijlociu al Nistrului®.
Cercetarile magnetometrice au relevat aici o incinta circulard, formata din doua santuri paralele,
situata in zona de nord a agezarii. Diametrul incintei exterioare masoard aproximativ 75 m, iar al
celei interioare este de aproximativ 5SS m. In interiorul incintei, autorii indici o posibili structura

64 ZANOCI 2021: 96-97; ZANOCI et al. 2020: 51-53; ZANOCI et al. 2022: 179-208.
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rectangulara de mari dimensiuni®. Un alt exemplu din aceeasi microregiune este intlnit la Saharna
Mare — Dealu’ Mandstirii, unde a fost documentata o fortificatie cu incinta circulard, avind un
diametru de aproximativ 75 m. In acest din urma caz a fost identificat un singur sant mai lat, spre
deosebire de cele precedente®.

Rezultatele prospectiunilor magnetometrice au oferit baza necesard pentru initierea
cercetirilor arheologice propriu-zise, prezentate in capitolul urmitor.

Fig. 2. Structuri vizibile in scanarea geomagnetici, identificate in interiorul fortificatiei.

65 ZANOCI 2021: 96-97, Fig. 6.1; ZANOCI et al. 2020: 51-53, Fig.1; ZANOCI et al. 2022: 183-186, Fig.6, Fig. 7.3.

% NICULITA et al. 2016: 45-60, Fig. 26.2; ZANOCI 2021: 96, Fig. 5.2. Alte doua fortificatii ale aceleasi culturi au
fost cercetate la Saharna — Tigldu (ZANOCI 2021a: 51-52) si Saharna, Gura — Holboacei (NICULITA et al. 2016: 368-370).
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CERCETARILE ARHEOLOGICE

Metodologia de sipatura a constat in indepirtarea depunerilor arheologice, respectind
strict succesiunea stratigrafici. Fiecare complex cercetat, a primit un numar unic de identificare sia
fost documentat individual, avindu-se in vedere relatiile stratigrafice dintre contexte, permitind
astfel, reconstruirea secventei stratigrafice a unitatii cercetate. Toate complexele arheologice au fost
excavate manual, iar planurile si profilele au fost documentate, atat grafic, cit si prin fotogrametrie®.

10m

Fig. 3. Pozitionarea unitatilor de cercetare pe Structura 1 si Sondajele 1 si 3, efectuate pe Structurile 4 si 6.
Sondajul 2 efectuat pe 0 anomalie geomagnetici.

In toamna anului 2021 a fost desfisurati prima campanie de sapaturi arheologice®, avind
ca obiectiv cercetarea Structurii 1, identificati anterior prin prospectiuni magnetometrice.
Metodologia de cercetare a fost conceputi pe baza unui sistem de griduri, suprafata cladirii §i zona
imediat adiacenta a acesteia fiind impartita in 24 de unititi de cercetare cu dimensiunile de Sx S m
(PL VI)®. Sapaturile arheologice din cadrul acestei campanii s-au concentrat pe deschiderea unei

57 Imaginile pentru documentarea planurilor de sipitur au fost obtinute cu ajutorul unei drone DJI Mavic 3 Pro,
iar in plan au fost puse puncte de control pentru georeferentierea corecti a fotogrametriei, acestea din urma fiind mésurate cu
ajutorul unui GPS diferential (UniStrong G9701I), conectat in regim RTK la reteaua nationali ROMPOS, care asiguri o
precizie de pozitionare in plan de aproximativ 1-3 cm.

%8 KOVACS et al. 2022: 820-821.

8 Colturile casetelor au fost numerotate de la 11a 35 si au fost trasate initial intr-un mediu GIS (Global Mapper 19),
fiind ulterior materializate in teren cu ajutorul unui GPS diferential (vezi detalii nota $9). Numerotarea unititilor de cercetare
arheologici a respectat schema grilelor prezentati in PL VI.
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unititi de cercetare corespunzitoare gridului 12 (Caseta 12/2021) (Fig. 3). Anomalia
magnetometrica din cadrul acestei unititi, care ar corespunde cu peretele estic al Structurii 1 este
dispusi aproximativ pe centrul casetei, permitind, astfel, cercetarea spatiului interior, dar si a celui
exterior (PL. VI). Dupi indepartarea nivelului de aritura (Planul 1) (avand grosimea de aproximativ
30 cm), a fost identificat un strat arheologic de culoare brun-inchis, puternic bioturbat,
reprezentand humusul antic (P1. VIILa). Aici au putut fi diferentiate pe baza consistentei si a culorii,
doua contexte diferite, Cx. 6 in partea de vest a casetei avand o nuanta mai inchisa si corespunzand
cu interiorul structurii; respectiv Cx. S, situat in jumaitatea esticd, care corespunde exteriorului
structurii, avind o cromatici mai deschisi (PL VIILa). In continuare, Planul 2 a fost realizat dupa
adancirea cu o pasd mecanici de aproximativ 20 cm. Spre deosebire de planul anterior, in Cx. 6 a
fost identificatd o concentratie mare de fragmente de chirpici, in partea mediani a casetei (P1. V1la,
VIIIb). Concentratia de chirpici suprapune perfect anomalia magnetometrici in acest grid.
Fragmentele de chirpici prezinta impresiuni de nuiele i pari (PL. IX), fapt care indici existenta unei
structuri realizate din impletitura de nuiele, lutuiti. In Planul 3 al casetei a fost excavat humusul
antic pani la nivelul geologic de loess. In acesta din urmi s-au conturat 6 gropi de pari, avind forma
circularj, situati pe aliniamentul peretelui si o alti groap, la aproximativ 2 m est de acestea.
Diametrul gropilor de implementare variazi intre aproximativ 0,40 si 1 m, iar grosimea stalpilor care
poate fi presupusi pe baza amprentei acestora variazi intre aproximativ 0,10 m cel mai mic si 0,20
m cel mai mare. In ceea ce priveste materialul arheologic, spre surprinderea noastri, nu am gasit
ceramica, cu exceptia a doud fragmente atipice rulate avind dimensiuni sub 2 cm, provenite din
nivelul Cx. 6. In acelasi nivel au fost descoperite doar doui fragmente osteologice, apartinind unui
cal si unei bovine, ambele trimise pentru datare.

In campania din anul 2022 am continuat cercetarea aceleiasi structuri in gridul 15 (PL VI),in
perspectiva unei mai bune evaluari asupra conservarii stratigrafiei si in speranta descoperirii de
material arheologic. Caseta 15/2022 localizata in interiorul Structurii 1, suprapune partial in coltul SE
o anomalie magnetometrica paraleld cu peretele exterior, in coltul SV o anomalie circularad de
aproximativ 0,8 m in diametru si o alta de dimensiuni ceva mai mari in zona central vestici (Fig. 3).
La fel ca in anul precedent, in Planul 1 al casetei, dupi inliturarea nivelului de araturi a fost identificat
Cx. 6 in toatd suprafata unitatii de cercetare (PL VILc, VIILd). In coltul SE s-a putut observa o
concentratie mai mare de chirpici (Pl. VIILd). Spre deosebire de anul anterior, acesta era mai
dispersat, majoritatea fragmentelor fiind de dimensiuni mai mici. In zona central estica a suprafetei
investigate, a fost observati o zoni de forma circulari cu un diametru de aproximativ2 m” §i cu o
coloratie mai inchisa decit sedimentul inconjuritor. Aceasta ar corespunde cu anomalia
geomagnetici observata aici. Desi concentratia de chirpici de aici este mai mica dect in coltul de SE,
semnalul geomagnetic este la fel de puternic. Considerdm ca acest aspect se datoreaza faptului ci din
acest sediment au fost recoltate fragmente de chirpici si fatuiala vitrifiata (PL X.a-j). Chirpiciul din
aceastd zona prezintd impresiuni de nuiele (P1. X.b,f) sau in alte cazuri doar amprente de lemn fatetat
(scanduri ?) (Pl X.a,d,h,i) si este fatuit cu una sau doud straturi de lut (PL. X.a-j). Presupunem ci acest
complex si inventarul lui sunt indicii pentru o posibili amenajare interioari in cadrul Structurii 1. In
coltul SV si probabil corespunzitor cu anomalia geomagnetica circulard mentionata mai sus, au fost
gasite mai multe fragmente de la o vatra fatuitd (Pl X.k-m), care continua si in profilul vestic si sudic.

" Initial am crezut ci este vorba despre o groap3, dar dupi excavarea acestui complex, diferenta cromatici nu a mai
putut fi observati dupa primii centimetri sipati, iar in Planul 2 aceasta a disparut complet.
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Din pacate, vatra in sine nu mai era in pozitie in situ, fragmentele acesteia fiind gasite la talpa plugului,
intre nivelul de aritura si humusul antic. In Planul 2 a fost excavat nivelul de humus antic si ne-am
oprit pe nivelul geologic de loess (Cx. 7). La acest nivel nu au mai fost descoperite urme antropice.
Pentru a intelege mai bine procesele de formare si post — depozitionale am efectuat o caseta de 1x 1
m in coltul NE al unitatii de cercetare, in care am excavat panala 0,8 m nivelul de loess. La fel ca in anul
precedent cantitatea de fragmente ceramice este infima, 7 fragmente de dimensiuni foarte mici, atipice
si foarte rulate. In ceea ce priveste resturile osteologice au fost gisite 6 fragmente cu un grad ridicat de
fragmentare si rulate in nivelul Cx. 6 (Tab. 1).

Nr. Unitate de cercetare Complex Taxon Element anatomic Observatii
1 Caseta 12/2021 6 Bos taurus Indet. Proba C14
2 Caseta 12/2021 6 Equus caballus Indet. Proba C14
3 Caseta 15/2022 6 Bos taurus incisiv -

4 Caseta 15/2022 6 Mamifer mijlociu humerus calcinat

5 Caseta 15/2022 6 Mamifer mare Os lung -

6 Caseta 15/2022 6 Mamifer mijlociu Os lung -

7 Caseta 15/2022 6 Equus caballus Metapod rudimentar -

8 Caseta 15/2022 6 Bos taurus carp -

Tab. 1. Determinarea arheozoologica a resturilor faunistice.

In aceeasi campanie din anul 2022, am deschis trei sondaje de 2 x2 m, cu scopul de a cerceta
alte anomalii geomagnetice si de a verifica gradul de conservare a stratigrafiei arheologice in sit (Fig.
3). Astfel Sondajul 1/2022 a suprapus asa numita Structuri 6, care se prezenta ca o anomalie
geomagnetica de forma neregulati si interpretatd de noi ca o aglomerare de chirpici (Fig. 3). Dupa
excavarea nivelului de ariturd s-a conturat un nivel de culoare brun-inchis, puternic bioturbat in
partea superioara (Cx. 2), similar cu nivelul Cx. 6 din Casetele 12/2021 si 15/2022. In compozitia
sedimentului au fost descoperite mai multe fragmente de chirpici de dimensiuni considerabile (PL
XI.a). Fragmente ceramice sau resturi osteologice nu au fost gisite.

Sondajul 2/2022 a suprapus o anomalie de forma rotundi §i cu un diametru de aproximativ
0,8 m, vizibild in scanarea magnetometrici (Fig.3). Din pacate, dupa inliturarea nivelului de aratura
si, apoi, dupa excavarea nivelului de humus antic, nu am putut observa niciun indiciu care si ne
sugereze o interventie antropici in acest punct (Pl XI.d,e), singura descoperire arheologici fiind
un fragment proximal de lami din silex (Pl X.n).

Sondajul 3/2022 a suprapus aga numita Structura 4, unde pirea si se pastreze un colt usor
rotunjit dintr-un perete (Fig. 3). La fel ca in cazul primului sondaj, dupa excavarea nivelului de
ardturd, s-a ajuns pe nivelul de humus antic de culoare brun-inchis. In compozitia acestuia au fost
descoperite fragmente de chirpici cu dimensiuni mari si medii (Pl XLf), care pastrau impresiuni de
nuiele. Dupa excavarea nivelului de humus, ne-am oprit pe nivelul geologic de loess, in care nu au
mai fost observate interventii antropice (gropi de par). Din nivelul arheologic provine un singur
fragment amorf de silex cu posibile urme de percutie (Pl X.0).

Din cele prezentate mai sus, putem sa tragem céteva concluzii preliminare asupra situatiei
stratigrafiei generale a sitului. Desi in scanarea magnetometricd, Structura 1 prezintd o forma care
ar putea sugera urmele unei clidiri bine conservate, cercetirile arheologice nu au putut confirma
mai mult decét existenta peretelui de est, prin conturarea unui nivel de distrugere format din
fragmente de chirpici si un aliniament de gropi de par. In interiorul Structurii 1, Caseta 15/2022,
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felul in care s-a prezentat vatra fatuitd”', si anume ca a fost deranjati de talpa plugului, ne face sa
credem cd un eventual nivel de calcare a fost complet distrus de lucrarile agricole din zona. La acest
fapt au contribuit si procesele post depozitionale naturale’, judecind dupi felul in care fragmentele
de chirpici sunt dispuse pe verticald in nivelul de humus antic”® (Pl XII-XIV). Aceeasi situatie de
conservare a nivelului arheologic a fost intalniti si in celelalte trei sondaje. In concluzie, singurul
nivel cu descoperiri arheologice este reprezentat de un humus antic, puternic bioturbat in partea
superioara, afectat de lucririle agricole si procesele post depozitionale naturale.

Totusi, acest fapt nu explicd lipsa aproape totald a materialului arheologic, cu exceptia
fragmentelor de chirpici. O posibili explicatie avuta initial in vedere a fost existenta unei eroziuni
accentuate a versantului, amplificata de lucririle agricole, care ar fi putut determina deplasarea
materialului arheologic citre baza pantei; cercetirile de suprafata nu au confirmat insa aceasta
ipoteza. In acest context, explicatiile formulate pani in prezent se bazeazi pe date indirecte si pe
coreliri contextuale. In primul rand, poate fi luati in considerare o ocupare a fortificatiei pe o
perioada foarte scurti de timp, insuficientd pentru acumularea unui volum semnificativ de material
arheologic. In al doilea rind, avind in vedere faptul ci fortificatia nu reprezinti un spatiu domestic
propriu-zis, absenta aproape totald a materialului ceramic si faunistic ar putea reflecta tocmai
aceastd functionalitate specifica.

DATAREA ABSOLUTA

Cele doui fragmente osteologice (Tab. 1, nr. 1 §i 2), descoperite in campania din anul 2021,
au fost trimise pentru datare la laboratorul din Poznan. Ambele probe au fost prelevate din nivelul
Cx. 6 asociat Structurii 1. Prima proba datati a fost facuta pe un fragment osteologic provenit de la
o bovini si a indicat o vérsta conventionala de 2965 £30 BP. Calibrata cu o probabilitate de 95,4%
aceasta indica un interval cronologic cuprins intre 1271 si 1054 cal.BC (Tab. 2, nr. 1). A doua prob,
a fost prelevatd dintr-un fragment osteologic provenind de la un cal si a furnizat un interval
cronologic situat intre 892 si 1023 cal.AD cu o probabilitate de 95.4%. Diferenta cronologica data
de cele doud probe nu este surprinzitoare, avind in vedere procesele post depozitionale mentionate
mai sus si gradul mare de amestec mecanic pe verticald a materialelor arheologice.

Nr. | Nr.Laborator | Caseta/Context | Material Datare BP | Calibrare Oxcal 4.4.4
1 Poz-149352 12/6 Osteologic Bos taurus 2965+30 95.4% probabilitate
1271 (95.4%) 1054 calBC
2 Poz-149351 12/6 Osteologic Equus caballus 1080430 95.4% probabilitate
892 (30.1%) 933 calAD
940 (65.3%) 1023 calAD

Tab. 2. Probele radiocarbon de la Driguseni — Dealu’ Chitanca.

7! Aceasta probabil a fost initial construiti direct pe nivelul de cilcare antic.
72 Aici ne gindim in primul rnd la cripaturi de dimensiuni considerabile in sol.

73 Fragmentele de chirpici, desi au o concentratie ceva mai mare la limita dintre nivelul de arituri si nivelul de humus
antic, sunt imprastiate pe verticald in toatd matricea solului. Fragmente de dimensiuni considerabile au putut fi observate in
gropile de crotovini care ajungeau pani in nivelul geologic de loess.
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Fig. 4. Datele radiocarbon de la Driguseni — Dealu’ Chitanca calibrate.

CONCLUZII

Avand in vedere conservarea precara si lipsa materialului arheologic relevant in fortificatia
de la Driguseni — Dealu’ Chitanca, incadrarea cronologici si culturald rimane, momentan,
problematic. Judecind strict prin prisma probei de '*C, aceasta ne plaseazi intr-un interval
cronologic BrD-HaA2"*. Avand in vedere aspectele legate de amplasarea si organizarea elementelor
constitutive ale acestui sit, putem face o comparatie cu cele descoperite la Saharna Mare — Dealul
Mandstirii si Saharna — Tiglau™. Desi autorii cercetarilor arheologice din microzona Saharna au
descoperiri cu incadrare cronologica si culturala mai apropiati temporal de data de la Driguseni, si
anume descoperirile incadrate in cultura Holercani-Hansca”, fortificatiile sunt ceva mai tarzii, fiind
incadrate la nivel cronologic de HaB1-B3, respectiv, cultura Saharna-Cozia”’. Considerand strict
intervalul cronologic indicat de proba de la Driguseni (Tab. 2, nr. 1) si amplasarea geografici a
fortificatiei, aceasta se incadreazi ipotetic in cadrul orizontului cultural Corliteni-Chisinau’. Din
cunostintele noastre, pana in prezent, mai exista o singura probd de *C atribuita acestei culturi si
anume cea de la Topolita — La nord-vest de sat’”. Totusi, avind in vedere nivelul din care provine
proba, nu putem exclude posibilitatea ca aceasta sa fie relationatd cu zona asezirii cu cenusare,
asadar sd nu aibi o legatura directd cu faza de functionare propriu-zisi a fortificatiei de pe Dealu’
Chitanca. Problemele de conservare si dificultatea atribuirii crono-culturale sunt subliniate si de
varsta obtinuta pentru cea de-a doua proba prelevati (Tab.2, nr. 2). Probe de C cu datare mai
tarzie au mai fost publicate si pentru asezarile Noua-Sabatinovka-Coslogeni cu cenugare de la
Rotbav - La Pardut®, Odaia Miciurin® §i locuintele din agezarea de la Durankulak — Golemyia
Ostrov®2. In pofida acestor limitiri, fortificatia de la Driguseni — Dealu’ Chitanca reprezinta o

" KULKOVA et al. 2022: Fig.3; GOGALTAN 2019: Fig.2; CTUGUDEAN, QUINN 2018.

5 ZANOCI 2021; ZANOCI 2021a; ZANOCI et al 2020; ZANOCI et al. 2022; BAT, ZANOCI 2022; BAT et al.
2023; NICULITA et al. 2016.

76 BAT, ZANOCI 2022: Tabelul 1.

"TBAT, ZANOCI 2022.

8 LASZLO 1994; LASZLO 2010; LASZLO 2015; LASZLO 2019.

7 DIACONU et al. 2025: 370, Fig. 5.

S0 DIETRICH 2014: Anhang 2, 192, Hd-28321, 2994+19.

81 SAVA, KAISER 2011: Tab. 26, Diagramm 11, vezi probele post 3000 BP; KAISER, SAVA 2009.
82 BOJADZIEV 1992: 17; BOJADZIEV 1995: 177.
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descoperire deosebit de relevanti pentru intelegerea fenomenelor defensive de la sfarsitul epocii
bronzului din spatiul est-carpatic. Prospectiunile magnetometrice, au evidentiat existenta unui
sistem de fortificare circular concentric, tipologic rar documentat in aceasta regiune. Chiar daca
interventiile arheologice au surprins doar partial elementele constructive ale amenajarilor interne,
datele obtinute contribuie semnificativ la reconstituirea organizarii spatiale si functionale a unor
astfel de structuri defensive. In acest sens, situl de la Driguseni oferd un reper important pentru
viitoarele analize comparative si pentru rafinarea cadrului cronologic si cultural al fortificatiilor din
nord-estul Romaniei. In acest context, ne propunem continuarea cercetrilor arheologice pe Dealu’
Chitanca, prin investigarea sistemului de fortificare si a cenusarelor apartinand asezarii de tip Noua.
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PL I Localizarea comunei Driguseni si a sitului arheologic de la Draguseni — Dealu’ Chitanca (jud. Botosani).
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PL 1L (a) - Imagine din droni cu cenusarele; (b) — Imagine satelitari cu cenusarele si fortificatia (Driguseni — Dealu’
Chitanca).
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Pl III. Fragmente ceramice descoperite in cenugarele de la Driguseni — Dealu’ Chitanca. (desen Romeo Ionescu).
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PL. V. Izvoare de api sirati din zona comunei Driguseni (jud. Botosani).
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P1. VL. Strategia de sipatura propusi pentru cercetarea Structurii 1.
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PL VIL (a) — Caseta 12/2021 Planul 2; (b) — Caseta 12/2021 Planul 4; (c) — Caseta 15/2022 Planul 1;
(d) - Caseta 15/2022 Planul 2.
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PL VIIL. (a) — Caseta 12/2021 Planul 1; (b) — Caseta 12/2021 Planul 2; (c) — Caseta 12/2021 Planul 4;
(d) - Caseta 15/2022 Planul 1.
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P1. XIX. Fragmente de chirpici cu impresiuni de nuiele din Cas12/2021.
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10cm

Pl X. (a-j) Fragmente de chirpici si fituiald vitrifiata din Caseta 15/2022; (k-m) Lipitura de vatra fituita din Caseta
15/2022; (n) Fragment proximal de lam din silex Sondaj 2/2022; (o) Fragment amorf de silex cu posibile urme de
percutie din Sondajul 3/2022.
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PL XI. (a) Planul 1 Sondajul 1/2022; (b) Profilul E al Sondajului 1/2022; (c) Profil N Sondaj 1/2022; (d) ProfilN
Sondaj 2/2022; (e) Profil V Sondaj 2/2022; (f) Planul 1 Sondaj 3/2022; (g) Profil N Sondaj 3/2022; (h) Profil V
Sondaj 3/2022; (i) Profil S Sondaj 3/2022.
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Pl 12. Caseta 12/2021 (a) Profilul N; (b) Profil E (c) Profil S (d) Profil V.
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PL XIII. Caseta 15/2022 (a) Profilul N; (b) Profil E (c) Profil S (d) Profil V.
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PL XIV. (a) Caseta 12/2021 Profilul N; (b) Caseta 12/2021 Profil E (c) Caseta 12/2021 Profil S si Caseta 15/2022
Profil N (d) Caseta 12/2021 Profil V si Caseta 15/2022 Profil E; (e) Caseta 15/2022 Profil S; Caseta 15/2022 Profil
V.



