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Abstract:

The history of Stephen the Great is and will be a subject for many researchers in Romania and
abroad. Some contributions are scientific research, some are not, but they are pretended to be.
Even in the second case, the texts are useful to understand how the ruler of Moldavia is perceived
in the 21st century. Of course, the book ,Stefan cel Mare si moldovenii din vremea sa” (Stephen
the Great and the Moldavians of his time) by Adrian Andrei Rusu belongs to the scientific
contributions made in the last decades and offers a new perspective of Medieval Moldavia. As a
small country (even it was not that small), Moldavia, is compared with the most important
neighboring kingdoms, especially Hungary, but also Poland. At the same time, Stephen the Great
and his subjects are also presented in the same way, as people with limited aspirations and
achievements. In my opinion, it is a limited point of view based on limited historical and
archeological sources which were used to prove this theory.
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Anuntata periodic de autor, in timp ce lucra la elaborarea ei, Stefan cel Mare si moldovenii din
vremea sa este un exemplu pentru dificultatile prin care o asemenea lucrare vasta trece pentru a
ajunge si fie finalizata. Nici tiparirea nu este usoard, implicind cheltuieli sporite pentru care s-au
solicitat donatii. Aparitia mult asteptata a cartii dovedeste ci sarguinta autorului si donatiile au fost
pe misura unei astfel de intreprinderi. Desigur, numele lui Stefan cel Mare prezintd totdeauna
interes, iar cei 47 de ani de domnie ofera posibilitatea de a scrie carti inci pe atat pe cite s-au scris
pand acum.

Pentru acoperirea unui subiect atit de vast, Adrian Andrei Rusu a impdrtit lucrarea in mai
multe teme, fiecare beneficiind de o prezentare complexd, utilizind toatd gama de izvoare istorice
accesibile, pentru a realiza ,tabloul” in care $tefan cel Mare apare impreuna cu supusii sai.

Structura lucrarii se prezinti astfel: I. Introducere, II. Structurile societatii, III. Arhitecturi
laice, IV. Bisericile Moldovei, V. Rizboaie, osteni si arme, VI. Bunuri §i fapte consumate, micinate
sau impragtiate, VIL. Ceramica regini-la locul ei, VIIL. Incheieri ?, IX. Anexe si abrevieri
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bibliografice, X. Indice. Capitolele de la Ila VIII au si subcapitole care detaliaza aspecte considerate
importante de citre profesorul clujean.

De la Ioan de Hunedoara si romdnii din vremea lui (Cluj-Napoca, 1999) la Stefan cel Mare si
moldovenii din vremea sa (Cluj-Napoca, 2022), profesorul Rusu a stribitut un lung drum prin istoria
Transilvaniei, inclusiv prin cercetari arheologice. Cele doua personalititi ale istoriei noastre, Ioan
de Hunedoara i Stefan cel Mare, au putine lucruri in comun care se rezuma la copilaria si
adolescenta viitorului domn, desi semnificative si importante daca ar putea fi demonstrate cu
certitudine, iar moldovenii sunt cét se poate de romaéni si in timpul lui Stefan cel Mare, dupa cum o
consemneazd documentul emis la Suceava, 8 februarie 1470". Trecerea domnului Rusu peste
Carpati s-a ficut brusc, cu aceastd carte impresionantd, publicata la doar cinci ani de la debutul
cercetirilor de la Bistrita, dar diferitd de ce a mai scris domnia sa prin volum, atitudine si stil. $i
subiectul era generos, dar si bibliografia*, dupi cum constati i autorul chiar din primele randuri.
Totusi, pentru ca existd un totusi, pentru care aceasti carte a fost scrisi. In opinia mea, intentia a
fost de a realiza o sintezd, mai mult sau mai putin completa a ceea ce existd, ca lucrare stiintifica,
despre Stefan cel Mare si moldovenii sii, cu scopul de a rearanja datele existente, oferind noi
interpretdri si noi ipoteze la ceea ce se cunoaste deja. Desigur, nu pot exista rasturndri de datare si
de apreciere stiintifici, desi autorul contesta aproape tot ceea ce s-a scris pAna acum, oferind in locul
unor ipoteze, alte ipoteze. Folosirea unui limbaj ... incisiv, poate lisa impresia celor nefamiliarizati
suficient cu subiectul ci autorul are dreptate. Cunoscand de aproape lucrarile domnului profesor
universitar Adrian Andrei Rusu de péand la aparitia acestui volum, am constatat excelenta
documentare, informatia stiintificd analizatd obiectiv si detagat, exact cum trebuie si fie orice text
care trateaza istoria: ,fird urd si partinire”. In anii trecuti, domnul Rusu s-a remarcat cu citeva
recenzii destul de dure (si nedrepte, dupa pirerea mea) la adresa celor recenzati, noua lucrare a
domniei sale putind fi considerata in aceeasi linie, o recenzie generala.

Nu neg curajul autorului de a se avanta, dupa o viatd petrecuta in a dezlega istoria medievala
a Transilvaniei, in dezlegarea istoriei Moldovei medievale, mai ales cd aceasta vine din partea unui
cercetitor binecunoscut. In plus, Moldova si Ungaria au fost state vecine, iar Dragos si Bogdan erau
roméni maramureseni. Legiturile dintre cele doua state vecine erau profunde, au cunoscut suisuri
si coborasuri, dar au fost trainice si de duratd. Nu-i uitim nici pe secuii de peste munti, aliati de
nidejde de-atatea ori ai lui Stefan cel Mare. In plus, pentru o privire diferiti, din interiorul arcului
carpatic, orice contributie este binevenita i au fost citeva chiar in ultimii ani®.

Probabil ci dorinta autorului de a scrie aceastd carte a pornit dupi ce, in anul 2017, in
conditii destul de neinteles, dar explicate partial, a inceput cercetari arheologice la Manistirea
Bistrita, jud. Neamt*. Din datele furnizate de situl acera.ro in care sunt inregistrate toate cercetirile
arheologice, dar si cele existente pe pagina Comisiei Nationale de Arheologie, cercetarea s-a realizat
initial prin Muzeul Judetean Mures, ulterior cercetarea derulindu-se prin Complexul Muzeal

IDRH. A, 11, 239-241.

* Mentionez ci voi folosi doar bibliografia apiruti pana in anul aparitiei cartii si doar cea pe care am considerat-o
strict necesara pentru a-mi sustine argumentele, in special cele arheologice, i a nu incirca textul. Comentariile la cercetirile
de istoria artei din aceasta lucrare ar merita o analiza separata.

* SIMON 2005, SIMON 2017, POP, SIMON 2018. La acestea se mai adaugi culegeri de studii care au articole
despre Stefan cel Mare cum ar fi: DUMITRAN, MADLY, SIMON (eds.) 2009. Le mentionez strict pe cele aparute inainte
de anul 2022, ulterior au mai aparut si altele.

*RUSU 2023: 187.
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Neamt. Din toate informdrile si prezentirile (de pe Facebook) realizate pe tema cercetarilor de la
Bistrita, putem observa lipsa celor doi responsabili de santier. In calitate de responsabili au avut vreo
responsabilitate? Au fost prezenti pe santier micar o data sau de doud ori? Din pacate, acest aspect
poate fi limurit doar de cei doi responsabili de santier, pentru ca nu a fost publicat in Cronica
cercetdrilor arheologice nici un raport aferent campaniilor 2017-2022, perioadi in care domnul
Adrian Andrei Rusu afirmi ci a realizat cercetiri la Manastirea Bistrita. Inainte de a-i acuza pe altii
ca sunt mistificatori, poate ar trebui lamurita raspicat aceasti situatie... dar si inci una. Colectivul de
cercetare este format doar din el insusi (nu sunt mentionati alti membri in colectiv sau aceia sunt ...
ycercetasi” si atat)?

Nu am nici o indoiala ca cercetitorul clujean a fost animat de cele mai bune intentii in
demersul siu, considerand probabil ca arheologii locali nu au suficientd pregitire si clarviziune
pentru abordarea unui asemenea santier, desi cercetarea nu era noua® si sapatura inceputa in 2017
de dimensiuni restrinse, cel putin asa parea in fotografiile publicate constant pe Facebook. Continui
pe taramul ipotezelor, dar arheologia se bazeaza mult pe ele, asa cd presupun c3, in contextul
cercetarilor de la Bistrita, in care cei doi responsabili de santier nu puteau si-l ajute prea mult,
domnul Rusu a inceput si se addnceasca in vasta bibliografie arheologici a Moldovei medievale si a
ramas profund nemultumit. Aceastd nemultumire putea fi manifestatd mai de mult, cand o parte
dintre specialistii reputati ai domeniului erau inca in viati si i-ar fi putut raispunde mai documentat
si mai direct decat mine. Imi asum riscul de a face acest lucru in locul lor, fiind pe deplin congtienta
cd nu voi reusi si am competenta profesorului Mircea D. Matei’, nici a regretatei noastre colege,
Paraschiva-Victoria Batariuc. Totusi, in preajma lor am invatat sa respect munca celor dinaintea
mea, sd fiu ingdduitoare cu soviielile inceputului de drum, pentru c3, citindu-l pe Petre Diaconu,
spun si eu: ,nu discut cu arheologi care nu au gresit niciodatd”, dar asta e valabil pentru toti oamenii.
In plus, adaug ci nimic nu poate fi continuat si dezvoltat fira ca cineva si facd primul pas sau si ageze
prima caramidi. Toti cei citati in lucrare au ficut mai mult sau mai putin, dar toate ipotezele,
discutiile si concluziile domnului Rusu se bazeaza pe munca lor. Prin comparatie, doritul efort
demolator al autorului este exagerat si inutil, pana la urma, fird a produce efecte notabile decat
pentru neinitiatii care ar avea ribdarea de a citi intregul tom.

Volumul domnului Rusu a avut o semnalare apartindnd tanirului cercetitor Andrei Mirea
care apreciazd pozitiv lucrarea si face comentarii elegante pe seama ei, aborddnd mai putin
problematica arheologica, desi aceasta este majoritard in carte’. De asemenea, voi incerca si nu
repet observatiile domnului Adrian Batrina, care a subliniat numeroase aspecte ale cirtii care nu au
legituri cu o lucrare stiintifici®. Mai existd o prezentare a colegului Vitalie Josanu’.

In Introducere, autorul mentioneazi o mici parte dintre numeroasele contributii stiintifice
dedicate domniei lui Stefan cel Mare, pe care le analizeaza critic (p. 13). Pentru lucririle aparute in

* BATRINA 2024: 189-228.

¢ Opinia domnului Rusu, care vorbeste din calitatea sa de fost profesor universitar la o universitate de eliti, e
contrari: ,vom vedea cd acelasi autor a contribuit din plin la minimalizarea caricaturald a mesajelor recoltate din arheologia pe care
a practicat-o si a condus-o. Nicio singurd clipd nu si-a recunoscut rolul major in performantele jalnice atinse. Iar breasla nici atdt, l-a
ajutat si ajungd profesor universitar de calibru judetean” (p. 33, nota 126).

7 MIREA 2022-2023: 377-384.

 BATRINA 2024: 190.

® Cu aceastd ocazie se ofera si cateva detalii despre cum a ajuns domnul Rusu si faci cercetiri la manastirea Bistrita,
ymodest, nonagresiv si deschis spre colaborare, a trebuit sd infrunte trufia Muzeului Judetean...” (JOSANU 2023: 358-361).
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anii 'S0-'60 ai secolului trecut, anumite formulari sunt astizi nefiresti, daci nu chiar amuzante, dar
nu trebuie sa uitim spiritul epocii, care impunea ca anumite teme sau texte si apara in lucrare, altfel
aceasta risca si nu fie niciodata publicatd. Consider cd nu mai este necesar si existe corectii pe
aceastd temd pentru ca un cititor avizat va sti sd discearnd informatia stiintifica de formulirile
bombastice si de citatele din Lenin. In legatura cu afirmatia ca ,in toate constructiile cel mai noi, nici
arheologia si nici istoria de artd nu au dat dovada faptului cd ar putea fi persuasive ori minimal
constructive” (p. 14), ne gasim in fata unei delimitari temporale si spatiale incerte, iar categoricul ,nu
existd”, ar trebui si-1 faca pe cititor si se intrebe pe ce baza a scris autorul cele 600 de pagini, din
moment ce arheologii interpreteazi eronat artefactele si contextele, iar istoricii de artd ... nici ei nu
sunt mai priceputi. In plus, pentru preluarea, fard o atitudine criticd a ceea ce au scris inaintasii, este
dat de exemplu Mircea D. Matei, care ,si-au supralicitat competenta si au crispat opiniile in istoria
ceramicii ori a unui fals urbanism, fdrd ca cineva sd indrdzneascd si-i tragd serios de mdnecd” (p. 15).
Mircea D. Matei este arheologul care si-a legat numele de Suceava, scriind mai multe cirti dedicate
arheologiei medievale (dintre care doua pentru Suceava) si zeci de articole'’. Citite cu atentie si nu
»a la 1éjére” din dorinta de a sustine niste teorii concepute deja inaintea argumentirii, lucrarile
regretatului Mircea D. Matei s-au inscris ,in spiritul vremurilor” mentionat mai sus, dar ele sunt
realizate cu onestitate si probitate stiintifica. Iar falsul urbanism ... ce ar fi? Se referi la autor, la opera
sau la concluziile sale? La toti inaintagii? Niciunul nu a vazut corect ce a cercetat, totul e fals? Atunci
ce rost mai au trimiterile la notele de subsol?

Autorul neaga rolul de pionierat al cercetarilor arheologice medievale desfisurate la
Suceava, dar si a existentei materialelor rezultate din sapaturi si a eventualilor specialisti care au
beneficiat de experienta acestor santiere: ,pornind de la aflarea cu mare greutate a materialelor de
epocd identificate si inseriate, termindnd cu listele nominale de cercetasi care s-ar putea revendica de acolo”
(p. 31). Pentru ca data viitoare, domnul Rusu si caute unde trebuie, il informdm ci materialele
rezultate din cercetirile arheologice, incepand cu anul 1951, de la Suceava (din oras si din judet),
sunt impartite intre trei centre, in functie de echipele de cercetare, dar i de institutia finantatoare:
Bucuresti (Institutul de Arheologie, Muzeul National de Istorie si Muzeul National de Artd), Iasi
(Institutul de Arheologie si Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi) si Suceava (Muzeul
National al Bucovinei). Piesele existd, se gisesc in depozite sau in expozitiile permanente, nu le-a
ascuns nimeni si nici nu comploteaza nimeni impotriva setei de cunoastere a celor care se declara
insetati, dar nu sunt. In privinta ,cercetasilor”, cred ci o lecturd mai atenta a celor care au realizat
rapoartele privitoare la cercetarile de la Suceava si nu numai, dezviluie o intreaga generatie de
arheologi care au ficut performanta in domeniu.

Dupa ce trece in revisti literatura stiintifici de cea mai proasta calitate, in opinia domniei
sale, chiar pe fondul acumularilor de experienta in cercetare i publicare, constati ci nici rapoartele
de cercetare arheologicd, adica informatia minima primara nu sunt o variantd corectd, facind
trimitere la cercetirile de la Piatra Neamt (cu nota 124), Cetatea Alba (nota 125) si Suceava (fira

1 BATARIUC 2009: 405-415, DEJAN, DEJAN 2019B: 371-386. In volumul III din yArheologia medievala”,
avindu-l pe domnul Adrian Rusu in colegiul de redactie, a aparut in anul 2000 un articol dedicat lui Mircea D. Matei la
implinirea vérstei de 70 de ani semnat de Gh. L. Cantacuzino (p. 293-296). Probabil ci impresia proasti in legiturd cu
activitatea profesorului Matei s-a format ulterior, altfel articolul nu ar fi trebuit si apard nici atunci.
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notd)'. Trec peste stupefactia care mi incearci citind afirmatiile nedrepte si neadevirate la adresa
activitatii profesorului Mircea D. Matei, dar si a Liei si a lui Adrian Bitrina (p. 35-36), pentru a
constata, din nou i din nou, ce prost si-au facut cercetarile toti arheologii care au sipat ceva in zona
Moldovei. Acum, nu toata lumea a avut in facultate profesori atit de competenti care si-i invete
cum si determine toate obiectele descoperite intr-un santier arheologic, in care de cele mai multe
ori se gisesc resturi de obiecte.

Afirmatia ca Mircea D. Matei dateazd mormantul descoperit la Siret in secolul XIV este
complet falsi (p. 38), mai ales ci face referire la descrierea vesmintelor de citre Paraschiva-Victoria
Batariuc si la un articol al restauratoarei Lidia Romagcu in care, chiar din titlu, se precizeazi ci
piesele textile se dateazi in secolul XVII'%.

In legitura cu rutele comerciale prin care ajung obiectele, cele mai multe nu se produceau
in Moldova, autorul constata chiar din aceste prime pagini ale cirtii, ci ruta cea mai utilizatd era prin
oragele de peste Carpati, din Regatul ungar, si ca varianta prin Polonia ,pare mult mai putin
probabila”. De la primele mentiuni ale ,drumului comercial moldovenesc”, la inceputul secolului
XV" si pana la descrierile functionarilor Curtii imperiale vieneze veniti sa analizeze starea zonei de
nord a Moldovei i potentialul ei de dezvoltare'*, se remarca preponderenta relatiilor comerciale ale
Moldovei de la nord la sud, prin Polonia la Marea Neagra. Inclusiv, buni parte din florinii unguresti
au acelasi traseu'®. Desigur, relatiile comerciale dintre Regatul ungar prin Transilvania si Moldova
sunt constante, dar nu le egaleaza pe cele venite din Polonia, care aduna si ea marfa de origine vestici
si o comercializa spre sud'®. Pana la urm3, intre Moldova si Transilvania existau munti si astizi
strabatuti de aceleasi cateva treceri dificile, poate Oituzul fiind mai ugor dintre ele. Totusi, aceste
pasuri puteau fi utilizate in perioada primavara tirzie-toamna timpurie, intr-o zona in care ploua sau
ningea o buna parte a anului. Prin comparatie, traseul de la nord spre sud era mult mai facil §i oferea
posibilitati mult mai largi de desfacere. Din timpul domniei lui $tefan cel Mare, exista relatarea unui
calator ceh care traverseaza Europa pentru a ajunge la Ierusalim, drumul acestuia trecind prin
Cracovia, Liov si prin Suceava, unde poposeste cel mai probabil in vara anului 1491. Acesta a
consemnat faptul ca acest traseu urmat a fost ugor'”.

Trecerea in revista a nevolnicei bibliografii arheologice, unde ,cercetasii” anterior
mentionati se agata cu disperare de ceramici, autorul constati: ,arheologii s-au avdntat in tot felul de
aranjamente istorice, legate de transferul unor tipuri ceramice, urbanism, ba chiar au crezut cd pot extrage
din sapaturile lor <consolidarea pozitiei Sucevei in viata de stat a Moldovei>. Cu mdndrie patrioticd au
condamnat pe cei care nu recunosteau nivelul superior atins de moldoveni in civilizatia medievala” (p.
41). Intr-o civilizatie a lemnului, aga cum a fost cea moldoveneasci pana in contemporaneitate, mai
ales zona ei de nord care include §i Suceava, o mare parte din inventarul locuintelor era realizat din

"' Presupunem ci la nota lipsi ar trebui sa se giseasca volumul apirut postum al regretatului nostru coleg, Florin
Hiu, Studii de arheologie, ed. Ion Mares, Suceava, 2014. Poate ar fi util, pentru adevarul istoric, s precizim ca acest volum a
aparut la initiativa strict personala a editorului care a adunat rapoartele tehnice ale cercetirilor realizate de Florin Hiu, singur
sau in colaborare. Nu este o lucrare elaborati ca atare de autorul trecut pe coperta.

' MATEI 1997-1998: 87.

' GOROVEI 1997: 165-167.

'* GRIGOROVICI 2002: 66-67.

S DEJAN 2019: 50.

'* PANAITESCU 1994: 94

7JONESCU-NISCOV 1975: 207.
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lemn, la fel calocuinta in sine, la fel ca si multe biserici. Astfel este pe deplin explicabil ca acestea sa
fi disparut in timp fira si lase urme (ma refer la obiecte) sau indicii, uneori insesizabile, daca s-a
construit peste o locuintd sau o bisericd din lemn, cum se intimpla de cele mai multe ori. Orice
arheolog stie ca cele mai frecvente descoperiri intr-un sit medieval sunt cioburile provenind de la
vase. Uneori se intilnesc fragmente provenind de la cahle, elemente ceramice decorative, obiecte
de iluminat (opaite, sfesnice) etc. Atunci cind cele mai numeroase descoperiri se rezumi la cioburi,
un arheolog este nevoit si se bazeze pe ce a gisit si sa ofere concluzii oneste pe baza acestui material
si a analogiilor din siturile contemporane epocii. Nu e ca si cum arheologii sunt obsedati de ceramica
si nu vor si vorbeasca decit despre ea. Pur si simplu, cel putin intr-o primi fazi a statalitatii
moldovene, cam att se giseste. In momentul in care, la Suceava (dar si in alte orage) se trece treptat,
pe parcursul a catorva decenii, de la un singur tip de oal3, realizat cu roata inceata, fara decor si prost
arsd, la ateliere care produc vase la roata rapidd, avand decor, uneori si smalt, se poate considera ci
aavut loc o evolutie in viata comunitatii respective si, in sens general, a statului din care facea parte.
Faptul ci unele tehnici sunt preluate din alte zone, nu schimba aceastd concluzie, ci din contra,
dovedeste alinierea la anumite standarde, acceptate si de localnici.

In capitolul doi, intitulat Structurile societdtii, autorul se avanta si in citeva consideratii
numismatice (p. 49-50). Din punctul meu de vedere, acestea ar fi trebuit sa fi fost mai numeroase si
mai detaliate. Circulatia monetara din Moldova, chiar daca ne referim doar la domnia lui Stefan cel
Mare, este relevanta pentru ansamblul societitii, pentru Stefan cel Mare, in particular, §i pentru
moldoveni, in general. Din timpul marelui voievod moldovean dateaza o reformi monetara unica,
prin care se aliniazd grosul moldovenesc la asprul otoman. In acest fel, se renunti la monedele locale
devalorizate folosite pe piatd, in tranzactiile de zi cu zi, si se trece la monede complet diferite, de
dimensiuni mai reduse, dar cu o cantitate de metal nobil mult mai mare'®. Aceasti reforma monetara
demonstreaza ci Stefan cel Mare a avut ca sfituitori finantisti remarcabili care au inteles incotro se
indreaptd lumea. Totusi, subliniez cd moneda locald nu a fost niciodata insemnata cantitativ pe piata
locali. Descoperirile numismatice arata ca aceasta reprezenta intre 20 si 40%, inclusiv la Suceava'®.
Pentru afirmatia ca zlotii titaresti reprezentau ,0 expresie lingvisticd confortabild pentru diecii/pisarii
locali” (p. 50) voi trimite la un articol® care va fi limuritor in privinta monedelor de cont, o realitate
a Evului Mediu european la care Moldova era bine conectata prin oragele ei care erau, de fapt, niste
targuri ca niste sate sau ceva aseminitor, dupi cum incearci si demonstreze autorul. In plus,
existenta unei monede otomane nu implica neaparat existenta negustorilor turci in locul respectiv,
toate tranzactiile importante (comerciale internationale sau funciare) se ficeau in monede de cont
echivalate in monede reale pentru care se cunostea cu exactitate valoarea, dupa cum o dovedeste La
Pratica della Mercatura alui Pegolotti*'. Desi in Moldova nu este atestata direct renovatio monedae,
existd o dovada indirectd, anterioard domniei lui Stefan cel Mare, dar valabili si in timpul sau si al
altor domnitori: tranzactiile realizate la Istanbul cu moneda moldoveneasci de cupru iesita din uz**.

Consideratiile in registru ironic despre relatia domn-boieri in privinta acumularilor de avere
(p- 52) necesitd anumite corectii. Acumulirile Domniei erau ale domnitorului in functie, este firesc

'8 NICOLAE 2005: 127-130; OBERLANDER-TARNOVEANU 2008-2009: 406.

Y FOIT 1981: 47-84; GOGU 1998: 213-221; DEJAN 2002: 201-212; DEJAN 2002: 187-196.
2 OBERLANDER-TARNOVEANU 1991: 189-220.

* PEGOLOTIT 1936.

2 OBERLANDER-TARNOVEANU 1992: 165-180.
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ca acesta sa aibd un ascendent in fata marilor boieri, pentru ci tot ce era pe paméantul Moldovei
apartinea domnitorului, miile de documente medievale moldovenesti, dintre care sute pistrate de
la Stefan cel Mare, certifica acest fapt, prin solicitarea proprietarilor, laici sau eclesiastici, de a le fi
reconfirmate proprietitile, la o schimbare de domnie. In continuare, autorul volumului sustine ci
pnicdieri nu s-au amintit serviciile, bunurile si anturajul care l-au intretinut doamnele Moldovei”. Si aici
voi face o trimitere la bibliografie, la cartile si articolele publicate®, care ar fi trebuit cunoscute, citite
si mentionate.

Atribuirea unor locuinte*, indiferent de locul unde au fost gasite, nu se poate face decat pe
baza inventarului descoperit (p. 54). Desi avem mentiuni de proprietari de case in evul mediu, nu
se poate face o legituri directd intre un anumit proprietar si descoperirea (dau un exemplu ipotetic)
unei locuinte cu multe opaite, si zicem pe strada Armeneasci din Suceava. Cel mult, in functie de
datele recoltate, se poate folosi termenul de casd care ar putea fi atribuita lui X, despre care se
cunoagte ci a avut proprietiti in aceastd zona si se ocupa cu importul de ... opaite. Deci, termenul
ylocuitor”, din punctul meu de vedere, e corect folosit. Fara date suplimentare de determinare
inlocuim ipotezele descoperitorului cu propriile noastre ipoteze care nu sunt cu nimic mai valoroase
decit cele initiale.

Intr-adevir, Cantemir constati lipsa aplecirii moldovenilor citre comert, ,cdci moldovenii
sunt din nastere atdt de trufasi si de lenesi incdt socotesc rusinos orice fel de negustorie”. Fostul domn al
Moldovei scrie la mai bine de 200 de ani dupa Stefan cel Mare (totusila 1510 este amintit un , Gavril
romdnul, negustor”) si multe se schimbaseri in Moldova, mai ales evenimentele cumplite care au
sfarsit domnia lui Vasile Lupu si din care tara nu si-a mai revenit niciodata pe deplin. Au existat
vremuri cind inclusiv domnii moldoveni ficeau negot, cum ar fi Petru Rares si Alexandru
Lapusneanu®. In acest context, consider tristd pastrarea inci a mitului tiranului, atribuit lui
Alexandru Lapusneanu, ca si ideea formulata ca acuzele care ii sunt aduse de Sommer, care face
apologia domniei lui Despot, si care, prin urmare, nu poate fi banuit de obiectivitate, au , fost expresia
unor frustrdri grave, provocate de absenta moldovenilor romdnofoni intre cei capabili si emane obiecte si
utilitati mai complicate, la prefuri mai joase” (p. 61). O fi o gluma?

Problema statutului urban sau nu al oragelor moldovenesti in comparatie cu cele central si
vest-europene este veche a fost dezbatutid intens de-a lungul timpului®®, insi a fost rezolvata aici,
cred, prin urmatoarea propozitie: ,<orasul medieval> din Moldova, a cdrui identitate se apropie, in
mod real de targ ori, cu mare bundvointd, de <ordsel>” (p. 65). Chiar daci Suceava nu era Parisul si
Moldova Franta, existau structuri care erau adecvate epocii si acestea, chiar daci sunt de ordin de
marime redus, existd in forme adaptate locului in care s-au dezvoltat: un origel este un orag mai mic
cu structurile caracteristice, care il diferentiazi de un sat, usor de identificat. In acest sens, aspecte
interesante care vin in sprijinul argumentatiei mele se pot regasi in scrisoarea lui Johannes Rymer

2 SZEKELY, GOROVEI 2006; SZEKELY 2010-2012: 103-116; SZEKELY 2012: 315-348; BARBU et al. 2015,
pass. Regretatul Sorin Iftimi are mai multe contributii pe aceasti tem, dar voi mentiona doar IFTIMI 2015.

** O prezentare aminuntiti a locuintelor descoperite la Suceava vezi la BATARIUC 2005: 23-34.

» CANTEMIR 1973: 297.

26 MIRON et al. (eds.) 1989: 326-344.

¥ PANAITESCU 1994: 86; IORGA 1925: 316; GIURESCU 2007: 122; CIHODARU 1978: 51, 53-54; IORGA
1928: 110, 144, 169.

* Dintre toate contributiile mentionam aici ultima sintezi RADVAN 2010, publicata ulterior si in limba romana
(RADVAN 2011).
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din Suceava, trimisi lui Georg Eyben, judele Bistritei (1472)%, in care : , ... sunteti mult rugat din
partea mea ca dumneavoastrd s vreti sd fiti de folos calfei si sd-i intocmiti o scrisoare despre pdrintii sdi.
Daca <vd intreabd> de ce: el a slujit anii de ucenicie la mestesugul tabdcariei si i-a implinit si maistrii nu
vor sd-i dea certificatul de ucenicie, ci mai intdi el trebuie sd aibd despre pdrinti o scrisoare <de origine>".

Pentru statutul orasenilor si activititile desfasurate in ,targurile” si ,oraselele” moldovenesti
nu existd informatii decit indirecte, multe trzii, care pot fi sugerate de evenimente mentionate in
documente. Intr-adevir, pentru perioada domniei lui Stefan cel Mare, comunitatea armeneasci a
Sucevei era insemnati, aceasta avand cel mai probabil si o biserica. Totusi, cresterea ei se realizeaza
in urmatoarele doud veacuri prin ridicarea a inci patru licaguri de cult, doud biserici si 0 manastire.
Descoperirea arheologici facutd in zona cartierului armenesc si datati in a doua jumitate a secolului
XV, prin bogitia si varietatea pieselor, este confirmati de documentele si relatirile calatorilor striini
care atestd legiturile strinse dintre comunitatea armeana din Liov si cea din Suceava si nu numai.
Ca o paranteza, o dovadi ca istoria Bizantului si, implicit, a evenimentelor legate de disputele
teologice din cadrul Sinoadelor ecumenice este utild pentru spatiul nostru care a fost afectat direct,
cel putin in primele doui secole de existenti ale statalitatii moldovenesti, o reprezintd afirmatia
autorului ci ,singurii ortodocsi care au ficut negoturi reale, la mare distantd, au fost armenii” (p. 67).
Armenii nu sunt ortodocsi, altfel ar fi inexplicabild prezenta lor alituri de evrei si mahomedani in
scena Judecdtii de Apoi de la Voronet. La fel de inexplicabila ar fi si persecutia pe care o suporta in
timpul domniei lui Stefan Rareg, in anul 1551, la care a fost martor ocular Minas din Tokhat™.

Competenta domnului Adrian Andrei Rusu cu privire la constructiile militare medievale din
spatiul carpatic este incontestabild, fiind autorul mai multor carti si articole avind aceasta temd, desi
aceasti calitate nu este dovada de competentd, dupa cum chiar domnia sa considera pe parcursul
volumului analizat. Intr-adevir, se pune pe seama lui Petru I intregul efort constructiv al sistemului
de apirare pe baza de cetiti al Moldovei (p. 74). Totusi, nu existi nici o dovadi ci cineva, dinaintea
sa, a facut sau macar a inceput ceva. Datdrile unor etape constructive s-au ficut pe baza unor
materiale, uneori monede, iar informatiile documentare sunt si ele mai tirzii decét edificarea
cetitilor, iar pentru unele nici nu existd, cum este si cazul Cetitii $cheia de langi Suceava®'.

Denumirile cu care sunt identificate constructiile de piatrd cu rol militar sau cele laice cu
caracter aulic genereazi o controversa care porneste de la premize false (p. 78-79). In limba romans,
termenul de ,castel”, ca si cel de ,palat” patrund tarziu. Cetatea Sucevei si Curtea Domneasci de la
Suceava sunt toponime folosite de citeva sute de ani. Se regisesc in documente ca atare §i o
schimbare de nume ne-ar arunca direct in teoria ,formelor fari fond”: cum ar fi, ,Castelul Sucevei”
si ,Palatul domnesc”. In texte, autorii pot folosi ambii termeni care sunt sinonimi — cetate-castel si
palat domnesc-curte domneascd —, pentru a evita repetitiile §i fira si facd din aceasta vreo
descoperire epocalid. Termenul de ,palat”, pentru a desemna resedinta domnitorului din centrul
Sucevei, a fost folosit de Mircea D. Matei inca din prima sa lucrare dedicata oragului, iar denumirea
s-a folosit in literatura de specialitate in intreaga perioadd comunista®.

» MIRON et al. (eds.) 1989: 132. Mai multe exemple de acest tip la RADVAN 2011: 464-465.

% ANDREESCU et al. 2011: 46-58; ANDREESCU 2009: 29.

*! Datarea fortificatiei s-a realizat cu ajutorul ceramicii cenusii cu decor stampilat, descoperitd in conexiune cu
monede de la Petrul. De altfel, singurele monede descoperite sunt trei emisiuni cu doui flori de crin de la Petru I'si doua piese
de la Alexandru cel Bun, dintre care una apartine primelor emisiuni ale acestui domn. Vezi DIACONU,
CONSTANTINESCU 1960: 89-91 si CAPRAROIU, MATEI 2014: 7-8 (extras).

 MATEI 1963: 82; MATEI 1989: 76-83: GOROVEI 1983: 206; EMANDI, CEAUSU 1988: 83.
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Datorita statutului siu, de principald resedintd domneascd, Suceava a reprezentat, din
momentul in care Petru I muti capitala aici si pana in timpul celei de-a doua domnii a lui Alexandru
Lapusneanu, locul in care se adunau cele mai valoroase obiecte, se ridicau cele mai complexe
constructii care beneficiau de cele mai bune instalatii ale timpului, dupa cum constata si autorul. Nu
pot sa trec peste neplicuta observatie ci institutia noastrd, Muzeul National al Bucovinei, nu detine
personalul calificat care si puni in valoare materialul depozitat la Muzeul de Istorie. Materialele
arheologice, inainte de a ajunge in aceasti carte, au fost descoperite, spilate, restaurate, catalogate,
inventariate, fotografiate, fisate, expuse si publicate de citre specialistii din muzeu, altfel nu s-ar fi
stiut de ele. Pentru toate aceste operatiuni sunt necesare prezenta si cunostintele unui specialist, cu
tot dispretul aruncat de unii si altii. Inci o dati, o afirmatie incorecta arunci in derizoriu munca
numerosilor specialisti care au publicat materiale provenite de la Suceava si din intreaga Moldovs,
dar pe care domnul Rusu alege sd nu-i citeze ca sa-si poati sustine teoria.

Desi, lucrarea se ocupi de epoca lui Stefan cel Mare, limitele nu sunt respectate (nici nu ar
putea mai ales ci se discuti preponderent despre materiale arheologice), asa ci asistim la
consideratii cu privire la existenta unor fortificatii datate la sfarsitul secolului XIII si la un excurs
despre incapacitatea arheologilor de a-si sustine teoriile, din nou, fard nicio nota. Ne este imposibil
sd realizim de unde provine informatia ci la Suceava, in faza preoriseneascy, ar fi existat o biserica
catolica §i una armeneasci, dar niciuna roméneasca. Ca si pastram totusi logica frazei, ar fi trebuit
spus ,dar niciuna ortodoxa”. Indiferent cum am citi fraza, este falsd. Desi se cunoaste existenta unei
puternice comunititi armenesti atestate si documentar de actul emis in anul 1401 de citre
Alexandru cel Bun, totusi, actualele biserici armenesti din Suceava sunt datate in secolele XVI-XVII,
fara si existe o dovada a unei existente mai timpurii, documentari sau arheologici, a unor lacasuri
de cult de rit armenesc, desi ele au existat in mod sigur®*. La fel, biserica catolici presupusi a fi existat
in spatiul ocupat de Biserica Sf. Dumitru este considerati ridicata la sfarsitul secolului XIV si
inceputul secolului urmaitor*, iar cea din zona Drumul National, tot presupus catolici, este chiar
mai tarzie¥. In schimb, biserici ortodoxe, inclusiv o manastire, existau deja in oras: Biserica Sf.
Dumitru, Biserica Nagterea Sfantului Ioan Botezatorul, Minastirea Nasterea Maicii Domnului de
la Ttcanii Vechi, Biserica Sfantul Gheorghe-Mirauti. Nu intdmplator, o descoperire singulara, dar
foarte relevantd, este cea a engolpionului aflat in imediata apropiere a vechii mitropolii a Moldovei*.
Faptul cd aceste piese erau purtate doar de prelatii cu functii in ierarhia religioasd, dovedeste
existenta unei ierarhii de acest fel care o dubla pe cea a unei forme prestatale cu un stipén al locului.
Nu este singura piesa de acest fel descoperita, dar locul in care aceasta a aparut ofera posibilitati de
a ageza noi piese in constructia istoriografici a inceputurilor orasului (oriselului, tirgului) Suceava.
In plus, cercetirile de la Suceava-Drumul National atesti si ele existenta unei ageziri la cumpina
dintre cele doud milenii*’”. In consecinti, oragul nu a aparut de nicaieri, ci a evoluat treptat pani in
momentul in care Petru I se muta aici, ii schimba statutul si ii valorifici potentialul de dezvoltare.

Negarea existentei santului de aparare si atribuirea lui unei intarituri care ar fi protejat
resedinta din oras a domnului nu poate fi considerata viabild, mai ales ci cercetarile arheologice

3 FOIT 1984-1985: 69-77.

3 Un rezumat al cercetirilor vezi in BATARIUC 2008a: 65-89.
3 EMANDI, CEAUSU 1988: 175, 226-227.

¥ BATARIUC, HAU 1998: 155-160.

¥ MATEI 1963: 30-31.
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realizate de Elena Busuioc in zone in care, in jurul anul 1960, acest sant era vizibil inci, remarca
refaceri succesive ale amenajarii care cuprindea cea mai mare parte din oragul medieval®.

Toti autorii care s-au ocupat de Cetatea Sucevei au fost congtienti ca platoul numit de
localnici Cdmpul Santurilor era parte integrantd din sistemul de aparare. Chiar primele cercetiri
arheologice au fost astfel gandite sa se desfasoare in interiorul incintei i in exterior, orice descriere
cuprinzind ambele componente. Evident, intreaga zoni a fost realizati ca un complex cu mai multe
centuri de fortificatii, care astdzi nu mai pot fi sesizate. Felul in care arita acest sistem este observabil
si astdzi la Hotin, unde cetatea a rimas in afara orasului, fiind putin afectata de extinderea acestuia.

Completarile domnului Adrian Rusu cu privire la aspectele mai putin sesizate de arheologii
care au cercetat in anii ’50- 60 sunt utile pentru ca subliniazi inci o dati caracterul de unicitate al
intregului ansamblu militar si aulic, in care s-a investit §i s-a obtinut tot ce se putea obtine mai bun,
mai eficient si mai luxos, dupa posibilititi, pentru fiecare etapa de transformare. Anumite sisteme
erau esentiale pentru functionarea cetitii, cum era aductiunea cu ap3, contributia domnului Rusu
fiind esentiald, la care se adauga buna functionare a instalatiilor de incalzit, cahlele de aici fiind unice
pentru Moldova. O mentionez pe cea mai importanti dintre toate piesele de acest fel, in opinia mea,
cahla cu inscriptia slavoni, I0 STEFAN VOIEVOD, FIUL LUI BOGDAN VOIEVOD,
descoperita si reintregita din fragmente adunate prin munca regretatei Paraschiva-Victoria Batariuc,
restauratd de citre colegii de la Laboratorul Zonal de Restaurare si publicati in catalogul expozitiei
dedicate lui Stefan cel Mare de la Muzeul National de Istorie a Romaniei din Bucuresti*. Adaugam
aici vesnica munci de lucru la cetate, legati de activititi cotidiene si nu, evident, de lucrari complexe
pentru care erau angajati mesterii cei mai priceputi pe care domnii si-i puteau permite.

In legitura cu discutia privitoare la existenta unui cuptor de olarie la Cetate, domnul Rusu
comenteaza ironic: ,ideea de a imagina un atelier de oldrie fumegdnd ldngd palatul sau paraclisul din
castel, este o bizarerie pe care si-o poate imagina cineva apartindnd claselor muncitoare exploatate, de
curdnd extrase din bordeie sau bojdeuci” (p. 95). Pentru afirmatia de mai sus este citat Al. Andronic
(care ar fi trebuit citat direct) intr-un articol al Paraschivei-Victoria Batariuc dedicat tocmai
posibilitatii existentei unui atelier aulic la cetate si care a aparut prima dat, nu in volumul mentionat
la notd, ci in Arheologia Medievald, a carui redactor responsabil a fost chiar autorul volumului
recenzat. Din picate, colega noastrd (in privinta lui Alexandru Andronic nu mi pot pronunta) nu
mai poate sa-i atragd atentia ci nu s-a extras din bordei, apartinind unei familii de vechi oriseni,
fiind fiica unui medic §i nepoata unuia dintre membrii fondatori ai Societitii Muzeul din Suceava,
inflintata in anul 1900. Pentru restabilirea adevarului, in articolul respectiv se face o prezentare a
opiniilor cu privire la descoperirea unor buciti de zgura provenind de la diverse smalturi, dupi care
se precizeazi: ,dacd pare putin probabil cd atelierul ceramic se afla in cuprinsul Cetatii de Scaun, edificiu
cu destinatie preponderent militard, sau cd activitatea se desfasura sub supravegherea domnului tdrii,
despre care cu greu se poate presupune cd avea §i preocupdri legate de modelarea lutului, este perfect
plauzibil sd consideram cd o mare parte a activititilor gospoddresti si/sau mestesugdresti privind buna
functionare a cetdtii, intre care si oldritul, se desfasura pe Campul Santurilor”. In continuare, autoarea

3 BUSUIOC 1970: 401-406.
* POPA, MARGINEANU-CARSTOIU 1979: 62; BATARIUC 1999: 179, Fig. 24-2; ILIE, DEJAN (eds.) 2018:
108.
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mentioneazi descoperiri ficute in zona cetatii, dar la distantd semnificativa de ziduri, §i anume
cuptoare de mari dimensiuni din care a fost extras smalt zgurificat®.

Consideratiile privind iniltimea zidurilor (p. 102) sunt ipotetice indiferent cine le emite,
neexistind posibilitatea de reconstituire acolo unde nu existai un martor original. Legislatia
roméneasci privind monumentele nu permite reconstituiri de acest fel, desi existd cetati mai bine
pastrate care pot oferi date cu privire la aspectul partii superioare a zidurilor. Cred ci este evident
pentru orice vizitator care nu ,a fost recent extras din bordeie”, ca sa citez ironia autorului, ci in
momentul in care ajunge la ruin, in zona contraescarpei, aceasta (ruina) se vede mai jos, deci
zidurile sale exterioare erau cu mult mai inalte decét cele de acum, probabil inci pe atat sau mai mult
sau mai putin. Nu va sti nimeni. Pentru cateva pagini, domnul Rusu paraseste tonul incisiv pentru a
discuta despre ce se poate deduce din rimisitele pastrate la Cetatea de Scaun, oferind multe
propuneri pentru integrarea acestor ramasite arhitecturale in istoria sa. Din punctul meu de vedere,
ar fi fost utile trimiteri la analogii central, nord si vest europene, la cetiti mai bine pastrate, pentru
ca cititorii fard cunostintele extinse ale autorului sa poata intelege mai bine aspectele prezentate.
Reconstituirile dintre paginile 235 si 239 sunt binevenite, dar ar fi fost frumos completate cu o
varianti ipoteticd, desigur, a Cetatii Sucevei si a Cetitii Neamtului, daci toti ceilalti autori nu au fost
capabili si o redea, iar restaurarile nu sunt corespunzitoare. Recunosc ci asta ar putea fi o carte
separati pe care domnul Rusu ar avea toate calititile si o scrie. Din pacate va trebui sa-si
construiasca opera tot pe baza nevolniciilor unor ,cercetasi”.

Decoratia exterioara cu caramizi smaltuite in albastru de peruzea nu poate fi limitatd doar la
cateva decenii din timpul domniei lui Stefan cel Mare. Acest tip de ciramizi apare de la sfarsitul
secolului XIV, la biserica de la Vornicenii Mari, continui si in secolul XVI (turla bisericii Sfantul
Dumitru din Suceava), avind o ultima aparitie la turnul de intrare de la Manastirea Sf. Auxentie
(Zamca) de la Suceava, toate cunoscute si publicate.

Restauririle anterioare, dar si mai recente ale cetitilor moldovenesti (Suceava, Neamt,
Soroca), pot starni oarecare indignare in functie de pregitirea si interesul privitorului. De la bun
inceput trebuie precizat ca niciodata arhitectii, arheologii si istoricii de artd nu vor putea fi de acord
cu felul in care va arita restaurarea unui monument, avind viziuni si intentii destul de diferite. Nu
exista posibilitatea de a reconstitui un monument ,asa cum a fost el”, indiferent de ce inseamna asta,
desi auzim des aceasta dorint3, in principal din partea oamenilor care oricum n-au nici cea mai vaga
idee ce vor si spuna. Intentia pentru care aceste monumente sunt restaurate §i puse in valoare este
pentru a le prelungi existenta si a le face vizitabile. Pentru acest ultim aspect sunt necesare cii de
acces si eventuale zone de unde si se poati vedea imprejurimile. Consider si eu restaurarea de la
Cetatea Neamtului o nereusit3, doveditd de evidenta ci la zece ani de la o restaurare, a fost necesari
o0 a doua care si restaureze restaurarea*'. Intr-adevir, ar fi de preferat variante mai subtile de intirire
a zidariei care si nu transforme totul intr-un buncir, iar zidurile s3 nu mai aiba nici un fel de istorie,
dar asupra acestui aspect nu avem niciun control, cu toate observatiile cat se poate de pertinente ale
autorului pe aceastd tema.

“BATARIUC 2007: 198-199.
4 https :// www.ziarpiatraneamt.ro / brusc—s—au-trezit—unii—care—vor—sa-salveze—cetatea—neamt—sau—poate—vor—doar—
banii-de-reabilitare, https://ziarulatitudineadeneamt.ro/2021/09/03/verdict-al-expertilor-apa-din-zidurile-cetatii-neamt-

poate-fi-scoasa-in-10-ani/.
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Trecerea in revistd a cetatilor construite in timpul domniei lui Stefan cel Mare sau avand
faze din timpul domniei lui nu poate aduce argumente pentru o datare diferita sau modificari
substantiale cu privire la istoria lor, aceastd prezentare realizindu-se pe baza bibliografiei care i-a
fost accesibila. Consider ca orice informatii primite de la colegi onesti, chiar daca nu sunt publicate,
pot fi utilizate cu acordul lor, fari a fi considerate ,folclor arheologic” (nota 318).

Subiectul ,curtilor” ne apare in intreaga lui complexitate bazati pe ideea autorului ca
specialistii nu prea stiu despre ce vorbesc. Un prim argument se regaseste in urmitorul fragment:
Jistoricii moldoveni au afirmat cu naivitate cd si voievozii Transilvaniei ar fi detinut curti (neclar in care
sens, constructiv sau institutional), la care ar fi addsat pretendenti de domni moldoveni” (p. 141). Faptul
ci voievozii Transilvaniei stiteau, in principal, in preajma regelui, nu exclude existenta unor locuri
de unde se exercita autoritatea voievodului si, implicit, a regelui sub a cirui protectie s-au aflat
temporar acesti pretendenti care pendulau intre Ungaria, Polonia si Imperiul Otoman, in speranta
ca le va surdde soarta. Din contra. Consider ci termenul folosit ,adasat” implica tocmai o prezenta
fizici a unei persoane in locul respectiv, pentru a putea fi protejata impotriva celor care ar fi vrut si
o elimine.

Cred ci este doar impresia a autorului ci aceste ansambluri/rezidente/curti au fost
degradate din statutul lor de citre specialistii care s-au ocupat atat de superficial de ele, fara si existe
o trimitere la note pentru exemplificare (p.142). In aprecierea domniei sale, in cercetarea oraselor
moldovenesti s-a produs o supraevaluare a acestora, in schimb constructiile rezidentiale au fost
degradate ca statut si functie. Unul dintre argumente este: ,cdnd turcii s-au laudat cd au adunat, in
148S, atat de mult aur, argint si postavuri, s-a socotit de cdtre «istoricii maselor populare> cd locurile
unde au existat acele bogatii si unde ar fi fost atdt de facil pradate in mare numadr, ar fi fost orasele”.
Trimiterea la nota (nr. 385) este cu o indulcire totusi ,interpretare doar asa sugeratd”, ,istoricii
maselor populare” fiind Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely. Deschizind lucrarea celor
doi profesori ieseni, la p. 232, se giseste aceasta fraza: , Tara, insd, luatd prin surprindere si in absenta
domnului care stia sd-i organizeze apdrarea, fusese arsd si pradatd. Suceava, probabil, si alte orase au fost
incendiate, iar prazile (aur, argint, postavuri) au fost asa de insemnate, incat otomanii nu au luat i vitele
gdsite in cale, socotindu-le de prea putin pret”. Nota 688 contine trimiterea la o cronici turceasca unde
se specifica: ,Beilerbeiul ... a ddardmat si a incendiat resedinta Moldovei. Palatele si seraiurile sale le-a
prefdcut in ruine”**. Logica relatirii este inversa decét cea afirmata de ciatre domnul Rusu: turcii au
avut prizi imense pentru ci au jefuit palatele si seraiurile domnesti, nu pe oriseni, desi, probabil,
citiva detineau cele de mai sus.

Impulsionarea vietii urbane ca urmare a rezidentei domnului este un fapt usor de
demonstrat in cazul oragelor Siret si Suceava. Plecarea lui Petru I de la Siret* si a lui Alexandru
Lipugneanu de la Suceava* a dus vizibil la decaderea celor doud orage. Dupd cum subliniaza si
domnul Rusu: ,,in curti se adunau efectiv cele mai valoroase bunuri materiale ale teritoriului. Iar apetitul
pentru ele a simulat modele pentru intreaga ierarhie sociald inferioard. Dar, privind mai departe lucrurile,
se vede usor cd nicdieri «feudalitatea> nu a fost in trai fericit cu orasul adevdrat, care nu a facut decdt sa
o excludd cat se poate din randuielile sale. Meritd si vedem vreun studiu legat de implantarea
«feudalilor> boieri in perimetrul oraselor, ca sd judecdm in ce masurd asezamdntul din urmd isi proteja

2 GOROVEI, SZEKELY 2005: 232.
# ASAVOALIE 2002: 209-211; RADVAN 2011: 574, nota 845.
“#RADVAN 2011: 212-214; PUNGA 1994: 131-134.



COMENTARII LA O NOUA CARTE DEDICATA DOMNIEI LUI STEFAN CEL MARE 271

interesele. Evident, este cu totul altfel dacd avem in vedere nu orase adevdrate, ci tdrguri cu privilegii mult
reduse”. Conform acestui paragraf tirgurile moldovenesti au fost fortate sa primeasca in mijlocul lor
pe voievod si curtea sa, care se amesteca in treburile orasenilor si ii asuprea, pentru ca ,nicdieri” in
oragele adevirate, nu ca in tirgurile moldovenesti, relatia autoritate statald si orag nu a fost
constructiva. In organizarea orasului sau a oraselului exista foarte clar o delimitare a functiilor care
deserveau interesele origenilor si cele care desemnau interesele domniei. Suceava a fost un orag
multietnic, cu 0 comunitate armeand puternici®, dar si cu sasi, maghiari (cu cel putin doui biserici
catolice), rusi (existand o ulitd ruseascd) si greci. Unii domni au desfisurat o activitate comerciala
intensd in care nu erau implicati evident direct, ci prin intermediari*. Desi nu existd documente care
sd ateste o colonizare organizati de autoritatea domneasca, aceasta a existat, chiar daca arheologii
se bazeazi si o demonstreze tot doar cu ajutorul ceramicii’. In documente sunt atestati soltuzii
(exista atestat si un goltuz armenesc) si pargarii care ii reprezentau strict pe locuitorii agezirii mai
mult sau mai putin urbane, din partea domniei fiind vornicul®. In final, ne gisim intr-o situatie
inversa fatd de cea semnalati de autor la p. 142 §i anume c&, domnii moldoveni trdiau in palate care
se gaseau in targuri, varianta criticata de acesta fiind cd orasele moldovenesti adiposteau curti
domnesti.

Din nou, neintelegerea realititilor Moldovei medievale, de data aceasta a curtilor domnesti,
se pune pe seama originii umile a cercetatorilor care s-au ocupat de subiect. Din pacate, la aceste
consideratii nu existi note de subsol pentru a ne da seama cine este ,proletarul de serviciu” de
aceasta datd. Oricum s-ar fi gasit intr-o companie nobild. Totusi, la nota 39S, la un citat al lui
Alexandru Artimon in legitura cu existenta unui turn la curtea domneasci de la Bacidu, domnul
Rusu completeazd nota cu ,suntem convingi cd judecdtile nu apartin autorului. Dar o trimitere
bibliografica lipseste”. Sunt convinsa ci un astfel de comentariu este inutil.

Curtea Domneasca de la Suceava a fost un ansamblu arhitectural despre care doar
cercetidrile arheologice pot si vorbeasci. Descrierile despre aspectul siu sunt inexistente, iar
distrugerile masive urmate de refolosirea pietrelor, dar si a spatiilor, face dificili o atribuire a
spatiilor initiale sau permite orice ipoteza pe acest subiect. Ca membra in colectivele de cercetare
de la curtea domneasci pentru ultimele campanii, consider ca cercetirile intinse pe aproape 70 de
ani, cu toate posibilele neimpliniri, au scris istoria acestui monument central al istoriei Moldovei
din primele ei secole de existentd. Asistim practic la respingerea in bloc a rezultatelor cercetarilor
arheologice in urmitoarea afirmatie a d-lui Rusu: ,situatia a fost atdt de mult complicatd, incdt nimic
nu mai este limpede” (p. 147). Dupa cum afirmi si autorul, ceea ce a existat la curtea domneasci si,
implicit la cetate, a avut valoare de unicat, astfel ci a fost inerenta o anumita incertitudine, corectata
pe parcurs, atit pentru datari, cit si pentru functiunea spatiilor care nu ofereau initial prea multe
indicii. Tocmai pentru cd vedeau situatia in teren, ,cercetasii” nu si-au putut permite si formuleze
ipoteze pe care nu le puteau sustine. In loc si citeze zecile de rapoarte arheologice si articole, la care
se adaugi cel putin trei cirti, dedicate total sau partial cercetirilor si descoperirilor de la curtea

* Prima atestare documentara a oragului Suceava de la 18 august 1388 se datoreazi comunitatii armene de aici
(GOROVEI 1983: 190). Condica armeneasci in care este trecut acest document a fost publicati cu fotografie relativ recent
de citre MUTAFIAN 2018: 81.

* GOROVEI 1983: 191. O prezentare detaliati din punct de vedere arheologic a activititilor mestesugiresti in
timpul lui Stefan cel Mare la Suceava v. MATEI 1989: 102-118; EMANDI, CEAUSU 1988: 68-75.

¥ MATEI 1960: 357-386; BATARIUC 2002: 219-235 (cu intreaga bibliografie asupra problemei).

* Orasul isi avea administratia sa” (GOROVEI 1983: 193; GOROVEI 2021: 77-84).
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domneasca din Suceava, autorul mentioneazi articolul regretatului Florin Hau care avea drept
subiect deschiderea unui muzeu dedicat evului mediu la Suceava si care ar fi urmat unui proiect de
restaurare®. Subliniem, inca o data, ci incertitudinile si ezitdrile au fost firesti in primele etape de
cercetare, s-a trecut de la necunoagtere totald la a cunoagte céte ceva si, apoi, la a cunoagte cét se
poate de mult dintr-o cercetare arheologici la un monument, mai precis, monument distrus de sute
de ani. Efortul arheologilor a insemnat scoaterea la lumini a unor piese remarcabile, care au
contribuit si ele la conturarea istoriei locurilor.

Multe dintre intrebarile cu privire la relatia cronologica intre monumentele sucevene datate
la sfarsitul secolului XIV (in timpul domniei lui Petru I) nu au rispuns. Nu existi date istorice si nici
arheologice care si stabileasca data (anul) in care Petru I se muti la Suceava. Sunt multe ipoteze
veridice®, dar este imposibil de stabilit ceva cu certitudine. Cu atit mai mult, nu se poate stabili cu
certitudine cind au fost finalizate in prima lor fazi Cetatea Sucevei, Curtea Domneasci, Cetatea
Scheia si Biserica Sfantul Gheorghe, in lipsa unor pisanii sau a unor informatii documentare in
legitura cu primele etape de existenti a lor. In plus, la cetate si la curte s-a lucrat constant, erau doui
obiective de reprezentare si nu puteau fi neglijate. In momentul in care starea lor se degradeazi
inseamna ca institutia Domniei se degradeaza. Faptul ci autorul nu intelege anumite succesiuni in
realizarea acestor constructii, este pe deplin explicabil si nu ar trebui si-l mire (p. 149). Datarea
acestor constructii in vremea lui Petru I s-a ficut pe baza descoperirilor numismatice, cele mai vechi
monede descoperite datind din vremea domniei sale’'. Desigur, argumentul numismatic poate fi
contestat la rdndul siu, dar prezenta unor monede, care ieseau destul de rapid din circulatie,
regasindu-se in cele mai vechi straturi arheologice la toate aceste monumente, este mai mult decat
o simpli coincidentd. Mentiunile unei rezidente la Suceava la 1397, dar i a doud manistiri, dintre
care una cu hramul Sfantul Dumitru (in anul 1395), aflata in imediata apropiere, sunt, considerim
noi, argumente valabile pentru o datare timpurie a unor constructii care nu s-ar fi ridicat fara
acceptul domnitorului®*. In plus, putin cunoscuta descoperire, desi publicati, este moneda emisa in
timpul domniei lui Stefan I (1394-1399), care a apirut intr-un cavou cercetat in anul 1991 la
Biserica Nasterea Sfantului Ioan Botezitorul, paraclisul curtii domnesti**. Se dovedeste, inci o datj,
existenta unei biserici mai vechi peste care s-a ridicat ctitoria lui Vasile Lupu. Faptul ca autorul
contesta datarea primei etape de existentd a curtii domnesti de la Suceava la sfarsitul secolului XTIV
nu este un argument, ci o opinie.

La randul meu, nu inteleg reprosurile legate de lipsa publicarii rezultatelor de la curtea
domneasca. Acestea au fost publicate constant, atit ca rapoarte arheologice, cit si ca parte din
diverse alte lucriri. De asemenea, descoperirile arheologice §i numismatice au fost publicate
constant. Fara aceste publicatii autorul nu ar fi avut nimic de spus despre curtea domneasci si nici
de ironizat autori care ficeau cercetiri aici pe 15 decembrie, in numerosi ani. Mai adaug aici ca
initial, cercetarea arheologica s-a ficut pe suprafete restranse, printre casele care au acoperit pani in
deceniul sapte al secolului trecut intreaga curte domneasci, multe dintre aceste locuinte folosind

¥ HAU 1997-1998: 459-466.

S MATEI 1963: 49; RADVAN 2011: 574, nota 845.

S'DEJAN 2010: 189-198; CAPRAROIU, MATEI 2014: 4-5 (extras).

2 COSTACHESCU 1932: 36.

3 NASTUREL 2019: 380. O serie de documente ulterioare pentru aceasti mindstire ii pastreazd denumirea ca
ymandstirea lui Iatco” [MIRON et al. (eds.) 1989: 104, 212].

$*NICOLAE 1992-1993: 179.
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pietrele gisite pe loc. Anumite confuzii si situatii neclare sunt pe deplin explicabile in lipsa unor alte
date istorice cu care sa poatd fi corelate. Toate datirile arheologice sunt, in acest caz, ipoteze,
indiferent de cine le emite (p. 151).

Considerim putin probabil ca zidurile aflate la sud-est si fie un paraclis (p. 155, p. 245, fig.
20, reluati ideea sila p. 300). Zidurile beciului, reconstituite total la restaurare, sunt drepte, pe latura
de sud fiind o firidi aga cum este marcat pe ultimul plan publicat al cercetirilor®. Acest plan contine
si turnul sudic, cercetat de Emil Ioan Emandi intre anii 1990-1991, apoi in anul 2000, si care apartine
tot etapei timpurii, de la inceputul secolului XV*.

Esentiale pentru confortul termic intr-o zona rece, sobele sunt utilizate de timpuriu la curte,
la cetate si in locuinte de ordseni, cercetate in orasul Suceava. Regretata noastra colega, Paraschiva-
Victoria Batariuc, ar fi avut mult mai multe consideratii in legaturd cu intelegerea domnului Rusu
cu privire la publicatiile legate de acest subiect. Totusi, din nou o mostra relevanti pentru felul in
care este interpretat in mod original un text se regiseste in urmitoarea afirmatie: ,este foarte greu de
acceptat cd sobe din vremurile lui Petru I au rezistat pand la 1476” (p. 157), oferind ca noti un articol
al colegei mentionate mai sus cu ,sugestie la Paraschiva Victoria Batariuc”. In articolul din not3, nu
existd o astfel de sugestie, din contra. Cahlele gisite in constructia de lemn atribuita domniei lui
Petru I se dateazi ,la cumpdna veacurilor XIV-XV”, cu mentiunea ci in umplutura casei distruse de
un incendiu s-au gasit ,,si alte cahle fragmentare, foarte numeroase, diversificate tipologic si cu un registru

”S7 In acest

decorativ extrem de variat, care se incadreazd cronologic in perioada secolelor XV-XVII
context, ar fi necesare citeva observatii: (unu) domnul Rusu contesta datarea respectivei constructii
in vremea lui Petru Musat; (doi) ii contesti functionalitatea; (trei) o clidire de lemn nu trebuie si
raméina neschimbata un veac, la ea se pot face reparatii, adiugiri, recompartimentari, schimbiri de
destinatie a spatiilor care nu pot fi sesizate arheologic; (patru) sobele trebuiau intretinute si fiind un
important element de decor (pe langa rolul lor functional) intr-o incipere, au cunoscut numeroase
transformari in timp, dovedite de numeroasele tipuri de cahle descoperite in situl arheologic.
Intorcindu-m3, din nou, la , Impdrat si proletar”, tema care stribate ca un fir rosu lucrarea pe
care proletar incerc sa o inteleg, citesc: ,probabil cd cei cu fantezia atdt de democrat-sociald nu
si-au ndzdrit modul prin care aceiasi negustori si-au plimbat carele cu marfd prin fata ferestrelor doamnei
ori prin curtea sa de onoare, destinatd ceremoniilor ori mécar jocurilor odraslelor voievodale” (p. 158).
Avénd calitatea de targ, asa cum il defineste in repetate randuri autorul, Suceava a avut o zona
comerciald chiar in centrul siu, in imediata apropiere a curtii domnesti. Secole de-a randul Biserica
Sfantul Dumitru se intretinea din chiriile celor care aveau dughene pe terenul siu®, aceasta
reprezentind o realitate care nu s-a schimbat, de unde §i denumirile din documente care
desemneazi acest centru cu rol comercial®’. Mentiondm ca foarte probabil, in aceasta zon3, era si
ceea ce am numi astdzi Primdria oragului, pastratd pana la ridicarea la inceputul secolului XX a

$S HAU, DEJAN 2005: 467 (PL 41).

S MATEI et al. 2001: 238.

S BATARIUC 2012: 497.

% Doar céteva trimiteri la documente din foarte multele pe aceasti temd v. MIRON et al. 1989: 408-409; BALAN
2006: 32, 35-36, 43-44, 46, 48, 50-51, 78, 80.

% implantarea de timpuriu ... a unui program de curte domneascd in structura specific zonei de tdrg ... se va caracteriza
prin exploatarea la maximum a teritoriului, ceea ce contravine intr-un fel logicii generale de functionare a orasului medieval, prin

sacrificarea pe care o implicd, pentru scopuri de reprezentare feudald, a unor terenuri rentabile pentru domnie, tocmai prin folosirea
lor de catre targoveti” (EMANDI, CEAUSU 1988: 83-84).
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noului edificiu, care a mutat centrul orasului spre sud, unde primiria si biserica catolici stateau fata
in fati®. Apelarea pentru inspiratie ,la peisajul istoric putin populat in preajma curtii” (p. 158) este
inutila pentru ca peisajul respectiv nu existd. Cadastrul austriac de la 1856 si primele imagini
fotografice cu zona centrald a Sucevei de la sfirsitul secolului XIX si inceputul secolului XX
dovedesc un spatiu compact acoperit cu case®, ingramadite unele in altele, care nu puteau oferi nici
cea mai vaga inspiratie in sensul dorit.

In incheierea prezentirii (ne)realizirilor de la curtea domneasci din Suceava si a
nepublicirii materialelor, ,orice comentariu legat de o asemenea amputare ori lene de profesionalism ne-
ar conduce iardsi cdtre acuze grave la adresa dorintei reale a moldovenilor contemporani de a-si vedea
recompusd istoria din epoci vechi” (p. 159). Totusi, remarcim lista lungi de citiri pentru curtea de la
Vaslui (p. 167). Prin urmare este posibil ca autorul si nu fie la curent si cu bibliografia despre
Suceava si curtea ei.

Analiza curtilor boieresti scoate la iveald aceeasi lipsd de intelegere a arheologilor fati de
ceea ce au gisit, desi cercetarile lor au permis marcarea unor descoperiri despre care nu s-ar fi stiut
si, in consecint, nici criticile (ne)constructive nu ar fi existat. Un exemplu necesar si fie comentat
este cel de la Giulesti (jud. Suceava). Autorul le reprogeazi arheologilor Lia si Adrian Bitrina ci nu
au gsit cahle sau, mai exact, ci au gisit, dar nu si-au dat seama (p. 178): ,lipsa lor (a cahlelor) este
de-a dreptul inexplicabild si s-ar putea pune mai curdnd pe stangdcia de perceptie a sapdtorilor”, adica a
arheologilor. La pagina urmitoare este semnalatd o descoperire munteand, de la Bradu, jud. Buzau,
orfana in acest context moldovenesc.

La subcapitolul Locuiri edilitare si fortificatii de mdandstiri avem, din nou, parte de consideratii
cu privire la viziunea istoricilor incremeniti in ,,democratia populara” (p. 179). In acest sens, este
oferit exemplul manastirilor care aveau rol de refugiu pentru ,masele populare” in caz de primejdie.
Nu este nimeni care si fi ficut vreodata o astfel de afirmatie, evident ci rolul unei manastiri cu tot
cu fortificatia ei era, in primul rind, acela de a proteja comunitatea monasticd de exterior, iar cei care
se refugiau in caz de primejdie acolo erau elitele si averile lor. Cazacii lui Timus nu se duceau si-i
jefuiascid pe tarani de sapele lor, ci pe cei bogati. Faptul ci o afirmatie nu este facuta explicit, este de
la sine inteleasa pentru adevirurile general cunoscute. Cateva pagini mai incolo apare ideea
ycolectivismului locativ”. Din nou, folosirea unor fraze scoase din context pentru a-i acuza pe
cercetatorii, de cele mai multe ori nenumiti, care i-au dat material de lucru pentru prezenta carte,
este inutild sau este utild pentru a umple cele peste 500 de pagini cu consideratii ,nobile” pentru cei
mai putin nobili sau chiar deloc. Aceste referinte dispretuitoare la adresa clasei muncitoare,
permanente in intreaga carte, sunt menite a sublinia, prin contrast, ascendenta nobila a autorului,
care vede lucrurile cu un spirit larg si cosmopolit, neinchistat de doctrine egalitare. Consider ca sunt
inutile, mai ales cd pe cei care sunt nobili ii stie toatd lumea si nu simt nevoia si o tot reafirme.
Dimpotrivd, cei nesiguri au aceasti dorinti (vorbesc in general).

In privinta reprosurilor despre datirile descoperirilor (p. 183), acestea s-au ficut pe baza
materialelor, iar daci domnul Rusu nu are alte datari de oferit, pe alte baze, observatia este, din nou,
inutild. Urmarind logica autorului, pe baza ceramicii nu se pot face datéri si nici monedele nu
reprezinta repere cronologice. Atunci ne intrebam noi, care ar putea fi sursa/categoria de materiale

“ EMANDI, CEAUSU 1988: 154.
¢ EMANDI, CEAUSU 1988: 232-235; DEJAN, DEJAN 2017a: 40.
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arheologice care ar putea reprezenta totusi elemente sustenabile de datare? Mai ales acolo unde
informatiile documentare referitoare la viata cotidiani lipsesc cu desivarsire pentru sute de ani.

Din nou la Suceava, i se reproseazi lui Mircea D. Matei ca aseaza locuinte boieresti langa
locuinte de negustori, fard ca autorul sa cunoasci zecile de documente care se intind pe cel putin
doui sute de ani si din care se cunoaste ci Biserica SfAntul Dumitru, aflati in imediata vecinitate a
curtii domnesti, didea in arenda terenul din preajma ei negustorilor, pentru a-si amenaja tarabele
lor®?. Treptat, acesti negustori si urmagii lor sunt interesati s pastreze proprietatea asupra terenului,
de unde si numeroasele reclamatii si chiar procese ale bisericii Sfantul Dumitru cu oréisenii, care se
ocupau cu negustoria sau diverse mestesuguri. Ca biserica era interesata de pastrarea chiriasilor o
dovedeste lungul sir de reclamatii pe care le face la adresa armenilor din oras, interesati si mute
targul citre zona cartierului armenesc, mai in deal, in apropiere de Biserica Sfinta Cruce (datati in
secolul XVI). Piata Mare se giseste si astizi in aceeasi zon, chiar in apropiere de ruinele curtii
domnesti. In consecint, aliturarea piati-palat domnesc nu pirea socanti pentru nimeni la acea
vreme. Cel mai probabil logica domnului Rusu, expusa pe larg in paginile acestei carti, ca Suceava
nu era un oras, ci un orisel, nici orasenii tocmai oraseni, face ca regulile unei aseziri urbane si nu
functioneze pe de-a-ntregul aici.

Desi domnul Rusu se miri ci au existat orage inainte de existenta statului moldovenesc, o
dovedesc documentele, ci erau targuri sau orisele, in mod cert nu erau sate. Baia a fost civitas
Moldaviensis inainte ca Moldova si existe®>. De asemenea, Siretul a avut un statut aseminitor,
confirmat chiar in zorii existentei statului, de corespondenta papala care confirmi o stare de fapt®.
Desi domnul Rusu neaga posibilitatea ca Suceava si fi avut un caracter urban in secolul XIV, acesta
poate fi dovedit tot documentar prin enumerarea acesteia in Lista oraselor rusesti indepdrtate si
apropiate, care este datatd in ultimul deceniu al secolului XIV, dar se bazeazi pe realitati anterioare®.
Datarea Listei ... este sustinutd si de C. C. Giurescu® si Alexandru Andronic, care a restrins datarea
acestui izvor la anii 1388-1391¢.Totusi, poate cel mai puternic argument pentru statutul de oras al
unei agezari este prezenta comunitatii armene. Ocupandu-se cu negustoria, in principal cea la mare
distantd, armenii sunt prezenti, cu comunitati insemnate, atit la Siret, cit si la Suceava. Prima
atestare a orasului Suceava, de la 18 august 1388, li se datoreazi®.

Subiectul celebrei (pentru cunoscitori) a ,casei domniei”, descoperiti arheologic pe platoul
din fata Cetatii de Scaun, rimane si astizi unul de interes, pentru cj, la fel ca si Petre Diaconu® si
Adrian Andrei Rusu, imi exprim rezerva atribuirii cantititii imense de cahle unei singure sobe. De
altfel, observarea directi a acestor cahle dovedeste ci acestea sunt foarte variate, cu dimensiuni
diverse, iar decorul nu poate sustine un ansamblu unitar in care, din punctul nostru de vedere, piesa
centrala este cahla cu inscriptia Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod, amintiti deja. La acestea
adaugim ca au fost afectate diferit de arderea secundard, unele aproape deloc, altele aproape

% Vezi nota 58 si RADVAN 2011: 576; PINZAR 2012: 7-16, care contine si o analizi pertinenti a evolutiei zone
centrale a orasului incepand cu sfarsitul secolului XIV.

 MATEI 1963: 21; PANAITESCU 1994: 39 (cu o corectie a datarii sigiliului din partea editorilor la p. 238).

¢ ASAVOALIE 2002: 209; RADVAN 2011: 569.

 MATEI 1963: 22-24 (se publici intregul text al ,listei”, atat in limba rus3, ct si in traducere).

% GIURESCU 1997: 71-72.

 ANDRONIC 1965: 203-218.

V. nota 45.

¥ DIACONU 1994: 143-144.
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complet, cele mai afectate fiind cahlele dreptunghiulare cu decor smiltuit. Punctul de vedere al lui
Petre Diaconu nu poate fi considerat marginal pentru ca a fost publicat ,periferic”, cel putin nu se
poate spune asta pentru un periodic de traditie, cum este Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos. Din
punctul nostru de vedere, nu poate fi un depozit de cahle, aceasta ar fi insemnat ca piesele sa fi fost
descoperite intregi (sparte, desigur), ceea ce nu este cazul. Chiar daci au fost piese reconstituite,
mare parte este reprezentati de fragmente neintregibile. Poate ar fi cazul s mentionim cercetarea
remarcabild a colegei noastre Paraschiva-Victoria Batariuc al cirui nume nu apare pe coperta
volumului, desi este cea care a identificat piesele si le-a stabilit decorul, realizind si o prima
reintregire a pieselor. Aceastd munci a fost cu atit mai dificila cu cat o buna parte dintre piese sunt
arse secundar.

Arheologii ,vid” constructiile din care in mod obisnuit gasesc doar partea subterana intr-un

mod deficitar. Ideali ar fi prezenta unui arhitect”

in aceste echipe de cercetare, dar se intimpla rar,
mai ales in cazul unor santiere mai putin norocoase, probabil cam toate. In plus, si reconstituirile
trebuie si porneasci de la baze cit de cat concrete, in care fantezia sa fie cit mai putin implicata. In
conditiile in care toate aceste reconstituiri de ziduri, ferestre si acoperiguri nu au nicio bazi concreta,
reprosuri de genul ci o reconstituire are ferestrele prea jos (p. 198) nu inseamna nimic, mai ales
daca nu existd un nivel de cilcare initial clar determinat. Ct de sus ar fi trebuit sa fie? In comparatie
cu ce? Consider ca arheologii procedeaza corect cind nu se hazardeazi sa faca consideratii despre
niste clidiri care nu au decat fundatii sau parti de fundatii. Cea mai mare parte a constructiilor era
din lemn, dacd acestea nu au ars, disparitia lor s-a facut fird sa lase urme semnificative, iar teoria ca
0 casd mare cere mai multi munci i apartine unui om mai cu stare decat o casi mici (p. 200), iar
lemnul potrivit trebuia cumpirat daca nu era la dispozitia celui care isi ficea casa sunt remarcabile
in simplitatea lor. Ce pacat ci alti oameni de stiintd nu s-au gandit la ele: ,trebuie sa recunoastem
imediat cd este nevoie de indrdazneli alimentate de absenta curentd a reactiilor critice, pentru a pretinde cd
ai tipdrit un adevdr istoric” (p. 203). Mare adevir! Aceasti carte este dovada.

Autorul revine si-i dojeneasca pe arheologi ca sunt obsedati de ceramica si asta publici
preponderent (p. 204), fira si precizeze ci obiectele din lut ars, in special fragmentele de vase, sunt
cele mai comune descoperiri in sipaturile arheologice, inclusiv medievale, de cand s-a inventat
gitirea §i pastrarea hranei si a lichidelor in vase de lut ars. Uneori, aceste fragmente ceramice sunt
singurele descoperite. Nu este ca si cum arheologii ascund deliberat alte obiecte §i publica doar
ceramicd. Uneori, doar atita gisesc. Pentru a demonstra contrariul, ar fi necesara o vizitd in
depozitele care pistreaza aceste cercetiri, dar ce rost ar avea cind se poate dovedi ci stiu altii mai
bine ce au gisit cei care au stat pe santier. In plus, obiectele din materiale organice, in principal din
lemn, s-au distrus in timp si nu putem totusi discuta despre ceva ce nu a fost descoperit in propria
cercetare, chiar daca ne imaginam mobilierul din lemn, tesaturi diverse, amenajari mai mult sau mai
putin luxoase (atat cit ne permite capacitatea noastra de proletari).

Un subiect care raiméne important pentru istoria asezimintelor manastiresti il reprezinta
aspectul si destinatia constructiilor din incintd, mai ales ca cele mai multe au disparut in timp, fiind
recuperate doar in cazul fericit al cercetarilor arheologice. In mod obisnuit, singura care se mai
péstreaza este biserica, dezvelirea unor ruine, de la care se pastreazi cel mai des doar fundatiile, ofera

7% O critica obiectivi si documentati a publicatiilor dedicate istoriei Sucevei din punctul de vedere al unui arhitect
s-a realizat acum peste 30 de ani (GHEORGHIU 1994: 27-40). Domnul Gheorghiu are numeroase articole dedicate istoriei
Sucevei din punct de vedere urbanistic.
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posibilitatea ca imaginatia si teasd multe ipoteze. Inci o dati, autorul considera ci arheologii au
neglijat aceste constructii manastiresti din dorinta de a le face pe plac arhitectilor ,obsedati de
repararea vizibilului” (p. 209). Repararea invizibilului este imposibil3, inclusiv arhitectural si
arheologic: nu se poate realiza un proiect de restaurare fira a fi intrunite citeva conditii legale strict
obligatorii, la care se adauga citeva conventii europene pe aceasti tema, la care Romania este parte.
Ins3, la nota 711 de la pagina anterioars, in contradictie cu afirmatia de mai sus, arheologilor care
au realizat cercetarile de la Manastirea Bistrita li se reproseaza ca au inventat o casi si o curtina care
in realitate nu au existat’".

In legatura cu locuintele care existau in curtea celor doua biserici din imediata vecinitate a
curtii domnesti de la Suceava (Biserica Sfantul Dumitru si Biserica Nagterea Sfantului Ioan
Botezitorul), acestea nu apartineau slujbasilor bisericilor, ci erau arendate pentru dughenele
negustorilor si meseriagilor cu ocazia targului. Pe aceastd tema, exista o lunga serie de documente
in legitura cu disputele dintre epitropii celor doua biserici si acesti ordseni care, treptat, vor sa se
improprietareasca pe locul bisericii, mai ales la Sfantul Dumitru, care se afla in imediata apropiere a
pietei, dupa cum am mentionat anterior.

Paginile dedicate cahlelor si sobelor contin sugestii pentru teme de cercetare viitoare, in
lipsa unor initiative de acest fel din trecut (p. 211), cum ar fi analiza diferentelor dintre cei care
realizau cahlele si cei care ficeau sobele, a realizirii unei sobe cu ajutorul seriilor de cahle sau a
analizei liantului cu care erau prinse cahlele si a faptului cd acestea nu erau agezate unele sub altele
in structura sobei. Subiecte demne de abordat, mai ales ci, astizi, sobele au fost inlocuite cu alte
variante de incilzire si exista posibilitatea ca unele persoane si nu fi vizut in viata lor o soba. Deci,
toate aceste aspecte ar trebui explicate amanuntit. Pe langi aceste lipsuri, mai exista unul: ,nu s-a
perceput faptul cd, pe ldngd numeroase virtuti strict utilitare si estetice pe care cahlele le posedd, este si
acela de a putea construi, pe baza lor si a arhitecturilor pentru incdlzit, sociologia habitatului” (p. 212).
Sociologia habitatului la gura sobei ar putea fi un subiect interesant de abordat de un sociolog
arheolog preocupat de sobe cu rude care au un atelier de cahle, intr-un peisaj urban-rural care sa
trezeasca dispretul claselor superioare.

Conform tiparului utilizat pAni acum si care va fi utilizat §i mai departe, autorul contesta
absolut toate datarile pentru cahlele descoperite in timpul cercetirilor arheologice, indiferent daca
s-au facut la Bistrita, Baia sau Bacau. Pentru Suceava, la nota 748 se poate citi: ,din acest unghi de
interpretare [cele mai multe sobe par sd fi existat la Suceava], ar trebui facutd o noud evaluare a
descoperirilor pe care Paraschiva Victoria Batariuc le-a reunit cuminte, fdrd sd le conteste contextul sau
originea”. Contextul este clar, mai ales pentru cercetirile arheologice. Insa, daci originea presupusa
de colega noastrd nu este cea corectd, aici trebuiau aduse argumente. ,Consideram cd”, ,din punctul
nostru de vedere” §i ,mai degrabd” nu sunt argumente. Argumentele ar fi trebuit si se bazeze pe
pagini intregi de analogii, cu ilustratie, care si-i rusineze pe autorii mentionati de nestiinta lor. Ma
refer la cei incd in viata, pentru cei trecuti la cele vegnice, acestia au fost in viata destul timp pentru
ca ipotezele lor si fie contestate stiintific. Paraschiva-Victoria Batariuc a publicat cartea dedicati
cahlelor medievale din Moldova in anul 1997, iar celelalte lucriri s-au intins pe o perioada de peste
30 de ani, deci suficient de mult timp pentru a fi recenzate corespunzitor. In privinta vestitei sobe
din celebra ,Casa a domniei”, consider ca reconstituirea acesteia este, in primul rdnd, un act de

7' Nu vom face referiri la sdpiturile de la manastirea Bistrita decat tangential, existand deja o recenzie v. BATRINA
2024: 189-228.
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pionierat care are insa la bazi munca absolut remarcabild a colegei noastre, care a analizat intregul
material descoperit, a reusit sa intregeasca multe dintre cahle si s realizeze reconstituirile de decor
pe piese in buni parte arse secundar. Faptul ca dumneaei a fost singura care s-a ocupat direct de
material, ii ofera credibilitate in aprecieri. Reconstituirea sobei este, evident, fantezistd, nici nu putea
sd fie altfel, in conditiile unei descoperiri unice.

HJiltul” considerat a fi altceva decét un jilf din considerentul ci era ceva care se putea vedea
circular, iar atributele bourului se vad clar pe partea opusa, nu a fost publicat rar, ci destul de des, dupi
cum o dovedeste si bibliografia anexati fisei de obiect din catalogul expozitiei Stefan cel Mare. Din
istorie in vegnicie. Treapta de jilt de marmura a fost publicati ,,obscur”?, de aceea nu se stie de ea.

Cea mai importanta contributie a autorului era de asteptat sa fie legata de Cetatea Sucevei,
avand in vedere expertiza sa binecunoscuta in domeniul castelologiei. Totusi, in afara de citeva
remarci contondente la adresa cercetdrilor desfisurate aici, deja prea obositoare si mai fie
remarcate, cititorul nu beneficiazd decét de o reconstituire a unui colt de cetate (p. 236, fig. 11), fara
ilustrari pentru analogii si cu ipoteze care inlocuiesc ipoteze formulate de alti specialisti. Orice
ipotezi trebuie si porneasca de la realitatea ca aceste incaperi se modificau destul des, aspect usor
observabil in documentatia fotografica inregistrata de-a lungul timpului. Evident, dimensiunile si
aspectul unor inciperi pot oferi variante limitate, dar tot in domeniul ipotezelor rimanem. In figura
9 se propune o baie care avea in fata gradina palatului, cu dimensiuni meschine. Nu vid ce s-ar fi
putut gisi acolo, mai ales ci trecand podul aflat la zece metri spre est, se deschidea un intreg platou,
unde incipea §i o gradina, mai ales ci si acolo tot ,cetate” era.

Bisericile construite in timpul lui Stefan cel Mare beneficiaza de o literaturi extinsi, folosita
doar intr-o mica parte, inclusiv studiile care privesc istoria artei, dar cireia i se reprogeaza in bloc
lipsa unei raportari mai largi la alte spatii. Citind un sigur articol, al lui G. Stanga, dar al cirui titlu
adorabil i-a atras probabil domnului Rusu atentia, o noud demonstratie logica, la care nimeni nu s-
a gandit pani atunci, reiese din urmaitorul paragraf: ,intdi de toate, cd nu putem vorbi decdt despre o
geografie ecleziasticd medievald care s-a clddit in timp foarte lung, mai ales dupd intemeierea statului, si
nu inainte. In primele timpuri, nu se poate atesta un proces «de trecere> sistematicd, de la constructia in
lemn la una in piatrd, cila o constructie paraleld, care a dainuit timp de veacuri. Cdteva exemplificari sau
obiective trebuiau sd indrume cdtre certitudinea cd nu numai voievozii au cldadit necurmat biserici, ci si
alte «<entitdti> le-au realizat. Discrepanta dintre politicile de edificare domnesti si ale celorlalti edificatori
de ldcasuri este uriasd” (p. 255). Desi trimiterile la Bizant ii provoaci autorului dispret, voi risca si
mentionez un izvor esential, stiind ci oricum beneficiez de desconsiderarea autorului. In disputa
ruso-bizantini legati de autoritatea basileului (1393), cneazul Vasile 1 ii scrie patriarhului Antonie
care ii rispunde: ,nu se poate si recunosti pe patriarh, fard sa-l recunosti pe impdrat””. Doi ani mai
tarziu, Iatco de la Suceava inchina Patriarhiei de la Constantinopol si aceluiasi patriarh, cele doud
ministiri de la Suceava, zidite de el, dupa cum am mentionat anterior. Inlogica vremurilor, stipanul
locului trebuia si aiba un ierarh la acelasi nivel de reprezentativitate si invers, iar unde existd un
ierarh mentionat, exista un stapan al locurilor. In concluzie, cele doua entititi sunt legate organic,
iar aparitia mai multor biserici, atestate arheologic, intr-un interval de cateva decenii, este relevanti
pentru sustinerea ideii existentei unei organiziri prestatale si statale incd din primele decenii ale
veacului al XIV-]lea sau poate mai devreme. Moldova nu s-a niscut din nimic, primul document

> MARES 2007 (ed.): 165 (datare in secolul XVII).
7 BREZEANU 1991: 12.
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intern pistrat, din anul 1384, dovedind existenta unei cancelarii, a unei ierarhii, a unor stipani ai
locurilor incé din perioada prestatald, dupa cum atét de revelator a demonstrat profesorul Stefan S.
Gorovei’™. In continuare, nimeni nu a afirmat vreodati ci existi o trecere de la constructia in lemn
la constructia in piatra. Referintele pentru biserica de la Ridauti sunt strict datorate sansei
extraordinare de a se fi putut surprinde arheologic biserica de lemn, care se gisea cuprinsa in
interiorul primei biserici de piatra”. Folosirea pluralului ,biserici”, atat la Radauti, cat si la Suceava
(Biserica Sf. Dumitru, Biserica Sf. Gheorghe Miriuti), se datoreaza construirii, pe acelasi loc, uneori
folosind o parte din fundatii, a unor licaguri succesive. Prin urmare, nu imi dau seama la ce se referi
expresia ,biserici multiple, cu destinatii cultice la fel” (p. 255), iar cu riscul de a plictisi autorul cu lipsa
mea de cunoagtere, o explicatie a acestei inventii terminologice ar fi fost necesara.

In privinta trecerii unor licaguri de cult de la un rit crestin (catolic) la un altul (ortodox),
situatie ipoteticd pentru doua constructii (Bisericile Nagterea Sfantului Ioan Botezitorul din Siret
si Sfantului Dumitru din Suceava) considerim posibili aceasti translatare in contextul primelor
decenii ale existentei statului moldovenesc, in conditiile in care care Latcu este catolic, Margareta-
Musata, mama lui Petru I, este catolic, sotia lui Alexandru cel Bun, Rimgaila, este catolica. Prin
urmare, o bisericd catolicd in resedinta domneasci de la Siret, apoi la Suceava, era pe deplin
justificatd. La un moment dat, biserica nu mai este folosita sau i se refuzi folosirea si atunci se
produce schimbarea de rit. Autorul face confuzie intre biserica descoperiti la Suceava-Sipot (nu
Sibot), considerati ca avind hramul Sfinta Paraschiva’, si biserica considerati catolici descoperiti
la Suceava-Drumul National, de unde provine si o piatra de mormant cu inscriptie in limba latina”’.
Fata de biserica considerati catolica de la Sfintul Dumitru, aflata in imediata vecinatate a curtii
domnesti, cea descoperita in punctul Drumul National, este excentrici fatd de centru si desemna
comunitatea catolica, numeroasa de altfel, fiind constituitd din mestesugari, negustori, functionari
locali sau in trecere.

Desi sunt zece pagini dedicate bisericilor pana la pagina 265, in care nu intilnim nicio
trimitere la literatura strdind, autorul decreteazi: ,parcd temdndu-se de rezultatul dezechilibrului
dintre balanta contributiilor stilistice implicate in cultura sec. XV, autorii istorici nu le-au tipdrit niciodatd
suficient de transant. Ar fi prea simplu ori prea nedrept si credem cd nu au gdsit termeni prin care sd le
eticheteze. In multe cazuri, le-au ficut pur si simplu uitate. Fie cd nu le-au inteles, fie cd nu au dorit sd-gi
asume concluzii «prea grave>. Ori, poate mai precis, toti care s-au legat de ele au fost incapabili s facd
altceva decdt sd foloseascd niste refrene suficient de neutre sau recepte, din pragul mdsluirii scorurilor
adevdrate dintr-o civilizatie esential imitatoare si dependentd de aporturi exterioare statului” (p. 265).

Consider c3, intr-adevir, biserica descoperitd de Romstorfer pe Campul Santurilor si cercetata
ulterior intre anii 1952 si 1954 de un colectiv condus de Ion Nestor reprezintd cea mai importanta
descoperire din aceasti zona. Addugim aici si cimitirul dezvoltat in jurul ei care a avut aproape 300 de
morminte, de asemenea cercetate arheologic’. Alici a fost descoperita piatra de mormént a lui Vlad,
unul dintre cei care au insotit-o pe Maria de Theodoro, cea de-a doua sotie a lui Stefan cel Mare, sau
unul dintre refugiatii care au reusit sa plece dupi ce oragul a fost ocupat de turci in 147S. Piesa a fost

" GOROVEI 2014: 42-45.

7S BATRINA, BATRINA 2012: 357-358.

7 BATARIUC 2002-2003: 14-17

7 BATARIUC 2002-2003: 24.

7 Intreaga bibliografie a cercetirilor la BATARIUC 1993: 229-249.



280 MONICA DEJAN

publicatd pentru prima dati de Eugen Kozak”, reluati ulterior de Petre $. Nisturel® si de Maria
Magdalena Székely si Stefan Gorovei®. Ultimii prezinti pe larg si contextul dramatic al cuceririi
micului principat din Crimeea si soarta rudelor apropiate ale Mariei Asanina Paleologhina, despre care
se stie atat de putin, dar care prin celebrul siu acoperaimant de mormaént a reusit sa spuna att de multe.
In acest context, de mentionat ci cercetirile arheologice desfisurate la Mangop au dus la descoperirea
unei monede de la Stefan cel Mare, dovada a prezentei ostenilor moldoveni aici (in contextul in care
moneda moldoveneasci avea circulatie locald)®?, dar si o contrazicere a afirmatiei autorului ci
monedele descoperite in cercetirile din cimitirul de pe Campul Santurilor nu dateazi neapirat din
timpul domnilor emitent, ci pot fi si din perioad mai trzie (p. 274). Uneori da, alteori nu. Revenind
la bisericd, nu existd nici un autor care si afirme modestia licagului sau care si se indoiasca de
importanta lui. Tot ceea ce constati este ci unele morminte sunt lipsite de inventar §i cad existd
morminte de barbati, femei i copii. Spatiul din jurul bisericii a fost folosit ca cimitir inci de la inceput
sia avut o durati de folosire de aproximativ doud secole (sfarsitul secolului XIV-secolul XVI), datiri
facute pe baza monedelor descoperite in morminte®.

Posibilitatea ca sediul mitropolitan si fi fost la cetate si nu in zona bisericii Sfantul
Gheorghe-Mirauti a fost anterior analizata pe larg. Folosind izvoarele scrise, profesorul $tefan S.
Gorovei a demonstrat ci centrul politic si religios al Moldovei, atat timp cat principala resedinta
domneasci a fost la Suceava, era reprezentat de cetatea ,de scaun” si nu de curtea domneasca®.
Totusi, addugim la acest dosar legat de sediul mitropolitului, cercetarile arheologice de la Biserica
Nasterea Sfantului Ioan Botezdtorul, biserica curtii domnesti (a Coconilor sau a Beizadelelor cum
este cunoscuti de localnici). La sase metri sud de biserici a fost gisitd fundatia din piatrd a unei
constructii de mari dimensiuni (11,75 x 4 m). Pe baza unor date stratigrafice si a lemnului
carbonizat gisit in cantitate apreciabild, Mircea D. Matei a presupus ci aceastd constructie, care a
fost realizata integral din lemn, ar putea fi una dintre primele edificii ridicate la curtea domneasca si
o atribuie unui posibil sediu al mitropolitului Iosif*.

Ideea ca Stefan cel Mare nu a ficut altceva la Mirauti ,decat” s o inmormanteze pe Evdochia
de Kiev este stranie. Trebuie sd amintesc ci Evdochia era mama mostenitorului tronului, Alexandru,
péna la moartea acestuia in anul 1496, si provenea dintr-o familie importanta, fiind ,sora lui Semen
tarul”, iar fiica lor, Elena, a realizat o casatorie prestigioasd, chiar daca cu urmiri tragice, tocmai la
Moscova, datoritd rudelor mamei sale®. Stefan s-a ingrijit de aceasta biserica tocmai pentru ca-i
adipostea mormantul, pe toatd durata vietii sale, dupa cum o arati documentele vremii (dania din
1469 este repetatd 20 de ani mai tarziu)®. Ca si la Putna, biserica existenta in timpul lui Stefan cel
Mare, mai veche in acest caz, nu se mai pastreaza, dar sumele importante de bani pe care le cheltuie

7 KOZAK 1903: 151.

**NASTUREL 1965: 262.

81 SZEKELY, GOROVEI 2006: 48.

2 $ZEKELY, GOROVEI 2006: 56 i Fig. 68 (moneda avind pe avers rozeta si crucea, deci din prima parte a domniei
lui Stefan cel Mare).

$ BATARIUC 1993: 239.

# GOROVEI 2008: 15-24. In legitura cu imaginarul epocii v. SZEKELY 2008: S-14.

% EMANDI, MATEL SION 1993-1994: 106-107.

% GOROVEI, SZEKELY 2005: 11, 49-50; PASCAL 2020: 219-232.

8 DRH. A. Moldova, II, doc. nr. 157 (1469 <6977>, februarie 15); DRH. A. Moldova, II, doc. nr. 34 (1488 <6996>,
martie 12). Despre legitura dintre prezenta moastelor Sfantului Ioan cel Nou de la Suceava si mormantul Evdochiei de Kiev
o analizi la FIREA 2011: 357-359, 361-362.
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pentru inzestrarea bisericii mitropolitane, la care se adauga foarte probabil cirtile religioase, poate
pictura, dovedeste dorinta ca amintirea primei sale sotii s3 riméana vie*® si face ca aceasti biserici sa
fie una importantd pentru domnitor, in primul rdnd ca biserica mitropolitani si, in al doilea rand, ca
loc de inmormantare al sotiei sale si, posibil, a altor rude domnesti, dupa cum o dovedesc si celelalte
morminte dezvelite in timpul cercetarilor arheologice®. Era de datoria lui sa ii pastreze statutul.
Consideratiile cu privire la felul in care se lucra la constructia bisericilor si la informatiile
cuprinse in pisanii, mai precis la acuratetea lor, sunt sintetizate intr-o frazi: ,nu controlam deplin
logica mecanismelor de generare a datelor ddltuite, dar este sigur cd au intrat in intervale de elaborare
care nu au fost scurte si s-au interferat intre sezoane de constructie, din teren” (p. 277). In aceast fraza
onu controldm deplin” intrd in clara contradictie cu ,este sigur”. Mi intorc cateva randuri pentru a
observa ci unul dintre argumente cu privire la lipsa de acuratete a datelor din pisanii este prezenta
numelui lui Alexandru in inscriptiile votive a bisericilor de la Tazlau si de la Razboieni. Consider ci
aici ar trebui si vedem latura umana a lui Stefan cel Mare, putin vizibil si putin discutata. Pentru
un parinte, pierderea unui copil este o tragedie, indiferent de vérsta lui. Alexandru a fost crescut ca
mostenitor al tronului, era cisitorit gi avea un fiu®®, succesiunea dinastica era stabilitd, iar Stefan
voda putea si-si vada linistit de batraneti. Moartea mostenitorului la tron, indiferent de cauza,
ramasa si astdzi un mister, a rasturnat ordinea care parea deja stabilitd, dar nu a insemnat si disparitia
din inima parintelui sau. Poate a fost o alegere deliberata a ctitorului si-i pastreze numele daltuit in
piatra si oricine care trecea sa-i citeasci numele, iar Alexandru participase la lupta de la Razboieni.
Nu controlam deloc logica mecanismelor de generare a datelor diltuite. Discutia daca erau sau nu
plicile de o anumita dimensiune si pe baza dimensiunii se daltuia un text, consider ci nu erau placi
ypredefinite”, cea mai buna dovada este chiar pisania bisericii de la Rizboieni care este un omagiu
plin de smerenie adus celor care au murit aici: ,In zilele dreptcrediciosului si de Hristos iubitorul domn
Io Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod, in anul 6984 (1476), iar al domniei lui al doudzecelea
curgator, ridicatu-s-a puternicul Mahmet impdratul turcesc cu toatd puterea sa rdsdriteand, incd si
Basarab voievod, cdruia i se zicea Laiotd, a venit cu ddnsul cu toatd tara basarabeascd, si au venit sd
prade si sd ia tara Moldovei si au ajuns pdnd aici, la locul ce se zice Pardul Alb. Si eu Stefan voievod si cu
fiul meu Alexandru am iesit inaintea lor, unde am si facut mare razboi cu ddnsii in luna lui iulie 26 si, cu
voia lui Dumnezeu, au fost biruiti crestinii de cdtre pagdni, si au cazut acolo multime mare dintre ostenii
Moldovei. Tot atunci si tatarii au lovit Tara Moldovei din acea parte. Drept aceea a binevoit Io Stefan
voievod cu buna sa vrere si a facut acest hram in numele arhanghelului Mihail, si pentru rugdciunea sa si
a doamnei sale, Maria, si a fiilor sdi, Alexandru si Bogdan, si pentru pomenirea si de sufletul tuturor
binecredinciosilor crestini care au pierit aici; in anul 7004 (1496), iar al domniei sale al patruzecelea

curgdtor, luna lui noiembrie 8 7!

. Cuvintele in aceasta pisanie sunt, din punctul meu de vedere, cele
mai frumoase care s-au daltuit in Moldova medievali §i care fac dovada de ce Stefan cel Mare

rimane si astizi ceea ce a fost si acum (mai bine de) 500 de ani pentru moldovenii din vremea sa

% ,De aceea, noi ne-am infeles cu preasfintitul mitropolit si am stabilit ca totdeauna, martea si lunea, in fiecare saptamand,
sd se faca pentru sufletul raposatei mele sotii, Evdochia, si anume lunea seara, fard intrerupere, parastas si colivd, iar martea si se
tind liturghia” (DRH. A. Moldova, II, doc. nr. 157 (1469 <6977>, februarie 15), p. 233).

% Pe langa articolele publicate de-a lungul timpului cu privire la aceste cercetiri, o sinteza dupa finalizarea lucririlor
se gaseste la MATEI 2001: 11-17. Aceastd publicatie este mai greu de gasit, dar informatiile sunt preluate integral, inclusiv
planul sapiturilor de MARES 2009: 37-44, 227.

% GOROVEI 1974: 16-17.

91 BALS 1926: 76.
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(moldovenii vor intelege ce vreau sd spun, nu si autorul care constatd, citeva pagini mai incolo,
sarcastic, semi-sarcastic, ca lui ,voda” i-au trebuit 20 de ani ca si ridice aceasti biserici). Stefan cel
Mare este unul dintre domnii care a aratat cel mai mare respect pentru cei morti, att rude, cat si
eroi morti in diverse lupte, pastrindu-le memoria prin toate formele care ii stiteau la indemana®.

Probabil ca observatiile mele ar trebui sa se incheie in momentul in care am ajuns la pagina
277, unde autorul il ingroapa pe Ioan Tautu la Arbore, il mai ingroapa inca o datj, tot acolo, si la
pagina 280. Poate cd dacd nu ar fi trecut , en passant” peste bibliografie, ar fi descoperit numeroasele
articole publicate de Stefan S. Gorovei, legate de biserica si familia ctitorului, inclusiv urmasii
acestuia, precum si contributiile d-nei Voica Maria Pugcasu legate de cercetarile arheologice de la
Balinesti si cartile in care aceste cercetari au fost valorificate intr-un context mai larg.

Autorul insistd asupra duratei reale a construirii unei biserici care e cumva ,mistificata” in
pisanie (p. 282). De ce ar fi ales ctitorul s3 minta asupra acestui subiect, rimane un mister. In plus
este cat se poate de evident ci se putea lucra strict in lunile calduroase, care in nordul Moldovei erau
foarte putine, trei, poate patru. Da, este posibil ca unele dintre lucréri si fi durat mai mult decét s-a
acreditat, dar este clar ci in cele trei-patru luni biserica trebuia ridicati si acoperiti. Deja era o
constructie religioasd, putea fi sfintita i sa se slujeasca in ea, avea preoti, carti sfinte, mobilier si tot
ce era necesar cultului. Daci nu existd o dovadd concreta ca o anumita biserica nu s-a ridicat in
perioada mentionata in pisanie, rostul speculatiilor pe aceasti tema sunt inutile.

Pe tema artei gotice, mai precis a influentelor ei in Moldova, sunt scrise cirti, mai vechi si
mai recente, care pot si umple cateva rafturi de bibliotecd, dar autorul alege si nu citeze nici una
constatdnd sigur pe el ci goticul isi pastreazi influenta in Moldova pani tarziu, in secolul XVT si
poate prelungindu-si o parte din elemente in sec. XVII” (p. 283). Nu ,poate”, sigur. Tot fird not, cine
este interesat sa caute.

Pagina urmitoare (284) este tipica pentru felul in care autorul a ales si-si conceapa lucrarea.
Constati diferenta dintre anul in care se ridici curtea domneasca de la Harldu (1486) si cea in care
se ridica biserica (1492), astfel , dacd introducem noua matrice a proceselor de montare a pisaniilor, cei
sase ani s-ar putea usor comprima ori judeca drept aleatorii ..” Anul 1486 este considerat incert (nota
142) pentru ci pisania respectivd nu mai sti la locul ei, ci intr-un muzeu. Deci, datele mentionate in
pisanii sunt dubitative si ,ar mai fi de presupus cd sejururile de acolo au fost deliberat foarte scurte, cdtd
vreme nu exista un ldcas de cult ..”. In concluzie, totul este dubitativ. Moldovenii din vremea lui Stefan
cel Mare nici nu stiau pe ce lume traiesc.

Dupai ce discuta de biserica de la Harlau, urmitoarea frazi cu valoare concluzivi este: ,Stefan
cel Mare nu s-a preocupat sd-si doteze «<oragsele> cu biserici”. Da, oragele nu sunt orage, ci origele sau
mai degraba tirguri, asa cum a enuntat autorul pani acum. In schimb, domnitorul a umplut
Moldova de biserici, aflate in locuri subiectiv alese si complet nepotrivite (,alegerea a fost nefericitd
in termeni largi pentru cd localitdtile nu au fost capabile sd tind pasul cu standardele unor biserici
domnesti; si nici nu au atras lngd ele comunitdti mai mari de dimensiunea unor sate”). Autorul judecd
situatia prin prisma lui i nu a lui Stefan cel Mare, ar trebui si fie constient de aceasta, aga cum este
la pagina 487: ,cel mai probabil perceptia noastrd la deciziile sale este diferitd fatd de cea a
contemporanilor sdi si urmasilor din sec. XV”. Fraza aceasta se referi la felul in care Latcu a fost ,albit”
de picatul de a fi vrut sd inchine tara Scaunului Papal.

%2 SZEKELY 2006a: 136; SZEKELY 2021: 31-36.
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Jn ciuda apetitului belicos domnesc si a socotirii Sfantului Gheorghe drept sfantul cel mai
important al epocii, Stefan l-a preferat pe Sfantul Nicolae”. De unde rezulta apetitul belicos al
domnului in preferinta pentru anumite hramuri? Putna are ca hram Adormirea Maicii Domnului, la
fel si Borzesti si Baciu (ridicatd de Alexandru), iar la Tazliu poartd hramul Nasterii Maicii Domnului.
Sunt patru biserici legate de Fecioara Maria®.

De la apetitul belicos al domnitorului si sfintii care se gaseau sau nu in ,gratiile domnitorului”
urmitorul alineat (p. 285) se preocupi brusc de baza turlei de pe careul navei, in general. Desi se
discuta despre detalii arhitectonice si fresce, in note nu se citeaza nici un arhitect sau istoric de art,
ci doar arheologi. Tot ei cu pacatul...

» A

Prima fraza din Capitolul V. ,Rizboaie, osteni si arme” incepe cu o noui infierare (termen
potrivit in contextul dat) adresata nepriceputilor medievisti (in general): ,dacd suntem putin atenti,
vom constata cu destuld surprindere cd foarte putini dintre istorici au ierarhizat cu-adevdrat bunurile
manevrate de Epoca medievald. In afara mosiilor-ele insele cu preturi foarte variabile, la provocdri directe,
probabil cd foarte multi dintre medievisti nu ar reusi sd clddeascd vreo piramidd valoricd cu haine, podoabe,
arme ori constructii. Pur si simplu pentru cd nu le cunosc. Pe de altd parte, de multd vreme se stie cd toate
faptele mari se infaptuiesc in istorie cu instrumente mici, cd lucrurile modeleazd istoria” (p. 309 si nota 1).
Aici am doud comentarii: primul — bine ca n-a citit Mahomed II ghidul pentru studenti citat i a
comandat un tun mare ca si distruga zidurile Constantinopolului, altfel ficea mai multe mici i turcii
l-ar fi asediat si acum; iar al doilea — medievistii (adicd cei mai multi dintre ei) nu stiu si ierarhizeze
obiectele si si faci diferenta intre cele aflate in zona valorica superioara (de exemplu ducatii venetieni)
de cele aflate la zona valorici inferioara (de exemplu jumatatile de grosi moldovenesti).

Trecind peste introducerea obisnuita, consider ci acest capitol reprezinti, din punctul meu
de vedere, cea mai valoroasi parte a crtii, in care tonul sarcastic (aproape) lipseste, iar cititorii pot
sd ia informatii valoroase si explicatii adecvate pe tema armelor care circulau in Moldova acelor
vremi. Statutul lui Stefan cel Mare in mentalul colectiv si astazi face ca, mai ales, in domeniul militar
si existe o osificare a ideilor si perceptiilor in legaturi cu acest subiect. In acelasi timp, orice discutie
cu privire la educatia primitd de fiii de domni, inclusiv Stefan, se face tot utilizind cunostintele,
logica §i bunul simt in lipsa unor documente relevante asupra acestui subiect. Nimeni nu si-a
imaginat vreo secundi ci fiul de domn avea parte de ,dascdli de la sate”, dar, din nou, in lipsa
documentelor, ,cele mai multe generaliziri sunt mai degrabd inchipuite, decdt demonstrate, cu toate cd,
in contemporaneitatea lor europeand, au avut ceva modele mai binecunoscute si detaliate”(p. 316). De
aceea sunt periculoase generalizarile de orice tip. In spiritul celor afirmate mai sus, orice consideratii
cu privire la dimensiunile armatelor participante la cele 36 de lupte, dupa cum ii spune Stefan
medicului venetian Matteo Muriano, in anul 1502, sunt simple supozitii, daci nu au la bazi o solida
bibliografie care sa permiti analogii.

In analiza pintenilor si a rolului lor in cavaleria moldoveneasci, autorul constata cresterea
lor in descoperiri, in secolul XV, fati de perioada anterioara, cdnd echipamentul militar se afla ,sub
influenta echipamentelor tdtdrdsti”. Mai incolo constata ca in secolul XVI, intreaga armata rusa ,era
lipsitd de pinteni”, citand o carte scrisa de un autor rus care semneazi cu pseudonimul H. Troyat si
care a scris monografii despre Dostoievski, Tolstoi, tarul Alexandru II si tarul Nicolae II. Vastitatea
preocuparilor lui H. Troyat este impresionantd, dar poate alte trimiteri ar fi fost mai utile, eventual

% Despre explicatia alegerii unor hramuri v. SZEKELY, GOROVEI 2006: 179-214. Aceast observatie silaJOSANU
2023: 360.
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bibliografie arheologica rusi. N-ar fi mai posibil ca lipsa pintenilor si fie datoratd unei armate cvasi-
pedestre? Despre descoperirile de echipamente titarasti nu stiu ce si zic, poate o trimitere
bibliografici ar fi fost necesara spre exemplificare (lucririle A. N. Kirpichnikov pot fiun bun inceput,
de exemplu).

Trimiterile la scenele pictate in biserici (sau in afara lor) pot fi utile, dar numai in parte. Ca
sd constatim ci obiectele reprezentate sunt cele care existau in Moldova la vremea pictarii acestora
ar trebui s3 fim siguri ca pictorii au fost romani sau, cel putin, localnici (de alti etnie). In felul acesta,
pictorii ar fi putut alege sa puna in fresca obiecte cu care erau familiarizati pentru a da o culoare
locali rigorilor bizantine®.

Dupi ce se contestd categoric, opinia larg rispinditd a prezentei tiranilor in oastea
moldoveneasc, citeva pagini mai incolo se giseste ,in altd parte am facut observarea ca <modulul>
cetei boieresti continea tdrani inarmati pe seama titularului de mosie” (p. 344).

Pornind chiar de la legiturile vasalice ale Moldovei care inclinau cind spre nord, cind spre
vest, domnul moldovean era dator si participe la campaniile suveranului siu. In aceste conditii,
ostenii moldoveni trimisi trebuiau si fie echipati adecvat, si nu facd notd discordants, ci si se
integreze in armata respectivi. Numai si prin acest aspect, domnii moldoveni trebuiau si faca un
efort financiar semnificativ pentru a beneficia de armament de calitate pentru ostasii sai. Cu tot
ajutorul unguresc, polonez sau turcesc, dupa caz, la care se adaugi si mercenarii®, totusi grosul
armatei era format din localnici, chiar daci ,din prea mult zel patriotic, sustinem staruitor cd ne-am
batut singuri-singurei si am dobdndit performante patriotice tot asa”. O noti la aceasta afirmatie ar fi
fost utila ca sa afle cititorii cine este infamul bantuit de glorie militard pentru ,multimea mare a
ostenilor Moldovei” cazuti la Razboieni etc. Este semnalata lipsa preotilor din izvoare, nu sunt
prezenti nici cei din serviciul de intendentd (cum li s-ar spune astizi, de la bucitari la felceri). Pand
la urma3, functionarea eficienta a armatei este demonstrat pe cimpul de lupti. A fost demonstrata.

Probabil ca una dintre cele mai ofertante teme de cercetare este reprezentarea lui Stefan cel
Mare in contemporaneitate (p. 348). O carte cu acest subiect a apirut relativ recent”, dar probabil
ca mai este loc de analizi psihologica pe aceasta tema®”. Totusi, istoricii trebuie sa fie ingaduitori cu
necesitatea miturilor i a idealizarilor la un popor care a trecut prin multe traume, care s-au agezat
unele peste altele, fard pauz3, si si faca distinctia intre cirtile de popularizare §i cirtile stiintifice.

Desi domnul Rusu nu agreeazi analogiile peste timp (de exemplu nota 110), le foloseste si
domnia sa, si asa voi face si eu. Un izvor documentar, care dovedeste capacitatea Moldovei de a ridica
o armatd, oferd informatii importante referitoare la solia din anul 1536 a lui Marc Pemfflinger si
Balthazar Banffy, trimisi ai imparatului Ferdinand de Habsburg. Discutdnd despre situatia din
Transilvania si de o posibila aliantd impotriva turcilor, Petru Rares le comunica efectivele pe care le-
ar avea: ,iar cdnd vor veni majestdtile lor si facd o expeditie generald impotriva turcilor, sd trimitd 15 000
de oameni la care voi adduga de tara mea 45 000 de oameni alesi, 20 000 ai Transilvaniei si 20 000 ai T drii
Romdnesti”®. Voievodul Moldovei spera cu o asemenea armati si ajunga la Constantinopol. Cei 45

** DIONISIE DIN FURNA 2000: 71 (pentru scena Cinei de la Mamvri sunt descrise vasele care trebuie pictate).

% Despre mercenari si aparitia lor in Moldova, v. REZACHEVICI 1981: 42-44. Prin referirea la mercenarul romén,
autorul articolului se referi la localnici care erau angajati cu plati ca soldati §i nu la o diferenta de statut intre cei din tara si cei
strdini.

% ARTIMON 2016: 7-21.

%7 Cateva semnaliri la GOROVEI 2018: 15-22.

% HOLBAN (ed.) 1968: 378.
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000 de ,oameni alesi” reprezentau o fractiune din capacitatea militard a Moldovei la vremea
respectivd, ceea ce ne ajutd sa dublam cifra in cazul unui atac impotriva tarii. Evident, i aceasta este o
presupunere, se refera la domnia lui Petru Rares si este o cifrd care porneste de la un raport diplomatic.

Periodic, marginal, domnul Rusu foloseste catalogul dedicat expozitiei Stefan cel Mare. Din
istorie in vesnicie®®, editat cu ocazia expozitiei deschise la Muzeul de Istorie din Suceava, in anul 2017,
si de unde autorul preia numeroase imagini fard sa mentioneze sursa. La capitolul arme, catalogul
respectiv beneficiazd chiar de o frazi: ,realitatea este perfect reflectatd de o colectie de armament
publicatd in 2017, pusd pe seama epocii noastre. Se relevd cu usurintd cd unele arme nu sunt bine
incadrate cronologic (buzdugan, varfuri de sulitd/ldnci si baltage, pumnal?) ori chiar identificate (o
sabie, datd drept spadd). In plus piesele sunt eterogene, dovedind din plin, dacd nu ateliere diferite, macar
lipsa ori neputinta preocupdrilor pentru uniformitati” (p. 353). Fira ca din asta si-mi fac vreo glorie
(sau din contra), sunt una dintre editoarele catalogului respectiv, deci pot si fac scurte comentarii
ca o persoand implicata direct in realizarea expozitiei si a catalogului. , Colectia de armament” nu este
o colectie, ci sunt piese imprumutate de la mai multe muzee, avind locuri de descoperire pe intreaga
suprafatd a Moldovei, iar piesele nu sunt datate in corpore ca apartinind domniei lui Stefan cel Mare.
Piesele sunt evident eterogene, mai ales ci sunt tipologic diferite, deoarece intr-o expozitie nu se
pot expune 20 de spade (sau sibii sau palose sau cahle sau orice altceva) identice. Ideea unei
expozitii este diferitd de un catalog stiintific sau un studiu, ma gandesc ci e evident pentru toatd
lumea, dar se pare ci nu. Fraza de mai sus nu are decat o nota cu trimitere la catalogul mentionat,
fari alte explicatii §i fird o demonstratie. Cuvantul autorului e suficient. Ca s previn eventualele
(certele) comentarii la adresa capacititilor mele de intelegere, ca muzeograf, sunt pe deplin
constientd ci nu pot atinge vastitatea unui profesor universitar, dar autorul nici nu vrea si ne ofere
nimic din preaplinul cunostintei sale, decit cuintentia de a trage pe toata lumea de urechi in vederea
luminarii propriei statui. Este o metodd foarte proasti de educatie (si afirmare). Catalogul
mentionat are citeva scipari, una chiar neplicuti de tot, dar la urmitoarea editie a catalogului (care
si-a dublat volumul)'® acestea au fost corectate, inclusiv prin bunivointa unor colegi medievisti (da,
chiar existi, contrar opiniei domnului Rusu) care ni le-au semnalat. Anterior, in anul 2004, au fost
editate mai multe cataloage de expozitie, prilejuite de comemorarea a 500 de ani de la moartea lui
Stefan cel Mare. Acele cataloage, cu piese valoroase §i bine documentate, nu au intrat prea mult in
atentia unei carti dedicate moldovenilor lui Stefan cel Mare. Pentru ca domnul profesor Rusu
triieste in turnul de fildes al cunoasterii absolute si nu are de a face cu palmasii din muzee, decit
atunci cind are si le ceard ceva. Prin urmare, ar fi potrivit sa fac niste mentiuni la adresa notei 287,
delap. 355: ,numai in Muzeul Bucovinei, Suceava: picturi de Eugen Ispir ori marionetele de dimensiuni
umane din zisa «Sald a tronului>". Un muzeu, pe langa activititile de pastrare §i conservare a
patrimoniului, are §i o activitate educativa dedicata vizitatorilor care nu au neapirat vreun interes
fata de ceea ce vad. Oricat ar parea de ciudat pentru un savant, ,zisa Sala a tronului” este una dintre
cele mai de succes expozitii, desi s-a deschis in forma initiald in anul 1980. Oamenii sunt emotionati
de atmosfera si de fundalul sonor cu monologul lui Stefan cel Mare din Apus de soare. Desi, toata
aceastd lucrare ne aduce aminte ce mici si neinsemnati suntem, fiecare om i fiecare natiune are
dreptul la iluzia ca viata sa insemna ceva §i ci toate nenorocirile abatute de-a lungul ei au un sens.
Trebuie si ne stim locul, dar nu trebuie sa exagerdm cu modestia si nici cu autoflagelarea.

% DEJAN, ILIE (eds.) 2017.
19071 JE, DEJAN (eds.) 2018.
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Autorul pastreaza denumirea de ,steag de lupta” pentru piesa data de Stefan cel Mare

Manistirii Zografu, considerand ca termenul de ,stindard liturgic™'

este destul de problematic:
»astdzi s-ar numi direct prapur, dar nu avem nicio convingere cd in Evul mediu, nu echivala si cu unul
militar”(p. 356, 388, nota 535). Intr-o lume in care religia se impletea cu toate actiunile si
evenimentele vietii cotidiene, un prapur putea fi folosit si in context militar, cum ar fi asediul avaro-
slav din anul 626 mentionat in Acatistul Maicii Domnului. In bisericile unde acest moment este
figurat, icoana Maicii Domnului purtatd de Patriarhul Sergios este inconjurati de prapuri, fiind
reprezentatd o ceremonie religioasa, intr-un moment de mare cumpind pentru apiritorii
Constantinopolului rimasi fara basileul Heraclius aflat in Orient. Totusi, rolul acestor obiecte era
legat de ritualul religios si nu de lupte. Un steag de lupta nu poate fi echivalat cu unul religios,
scopurile in care sunt utilizate sunt diferite, si atunci, si astdzi. In legitura cu acest subiect, au existat
discutii incd din momentul aducerii luiin tard de la Athos, Petre S. Nasturel fiind cel care a contribuit
decisiv la lamurirea semnificatiei si destinatiei ,steagului™®.

Despre celebra spada atribuita lui Stefan cel Mare se poate spune ci este unul dintre cele
mai recognoscibile obiecte din istoria roméneasci si este la fel de inconjurata de mit, ca si
presupusul ei proprietar, iar oricine a stat in fata ei la Muzeul Topkapi i-a simtit ,vibratia”. E o figurd
de stil, desigur, care nulamureste misterul daci e sau nu a lui Stefan cel Mare, dupa cum nici oamenii
de stiintd care au studiat-o nu au reusit (p. 358). In plus, presupunerile ci ar fi de origine
transilvineand sau de oriunde fari a exista analize metalografice, stilistice sau de orice alt fel, direct
pe piesd, parca doar pe baza imaginii ei din vitrina de la Topkapi nu putem stabili daca chiar a fost a
lui Stefan cel Mare.

Uneori comentariile din note stirnesc curiozitatea de a verifica daca autorul chiar a facut
respectiva afirmatie. La nota 356 (p. 366), in legiturd cu mentionarea unui topor ,din fier” care a
facut parte din depozitul de negustor descoperit pe strada Dragos voda din Suceava, domnul Rusu
isi exprimi mirarea ca se precizeaza materialul din care este realizat: ,autorul ne-a ldsat parca si
intelegem ca Evul Mediu mai dispunea de topoare din piatrd”. O verificare a articolului incriminat ne
aratd ca la pagina respectiva este descrierea obiectului, iar la descrierea unui obiect se precizeaza
materialul din care este realizat, mai ales ci arheologul sucevean a ales si le prezinte pe rand, in
functie de material'®. Cahlele sunt descrise ca realizate din lut si ducatii venetieni din aur (sau bronz
aurit unde se precizeazi falsul). Acesta este tipicul descrierii unei piese, nu trebuie si socheze pe
nimeni si nici sd stirneasci comentarii inutile. Dar am un comentariu inutil §i eu: de ce toporul
respectiv este prezentat in capitolul dedicat armelor? Nu pare ,de luptd”, iar restul obiectelor sunt
si ele ,casnice”.

Dupai spada de mai sus, mai exista o piesa legata intrinsec de Stefan cel Mare: arcul de la
Mainastirea Putna si care e mentionat de Ion Neculce ca pastrat in turnul tezaur al manastirii
impreuna cu un pocal de jasp'**. Intr-adevir, pastrarea unui arc al ctitorului intr-o manastire ar putea
parea neobisnuitd, daci nu s-ar face legitura cu legenda intemeierii manastirii: ,Stefan vodd cel Bun,

1! Pentru justificarea stiintifici a acestui termen v. OBERLANDER-TARNOVEANU, GURAN, ILIE (eds.) 2011:
12-14. In cadrul expozitiei de la Paris (2019), piesa apare sub acelasi nume v. TATARU 2019: 26-33.

12 NASTUREL 1990: 12-16; NASTUREL 2005: 47-52.

1% EMANDI 1994: 272-288. Pentru o mici confruntare bibliografica, deschid catalogul Gotic si Renagtere la Vintu
de Jos de Adrian Andrei Rusu (Cluj-Napoca-Satu Mare, 1998), p. 40, unde in descrierea obiectelor din fier este un brizdar de
plug, iar la material din care a fost confectionat este trecut fier (q.e.d.).

' NECULCE 1982: 162-164.
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cdnd s-au apucat sd facd Mdndstirea Putna, au tras cu arcul Stefan-vodd dintr-n virvu de munte ce iaste
langa mandstire. Si unde au agiunsu sdgeata, acolo au facut prestolul, in oltariu...”'®. Autorul pune la
indoiala cu aceeasi intrebare in doud lucriri diferite posibilitatea ca aceste obiecte s fi fost pastrate
atat de multa vreme, din a doua jumatate a secolului XV si pana la inceputul secolului XVIII: ,dacd
turnul a fost incendiat si jefuit de cdteva ori, cum se explicd atunci cd acele obiecte s-au pdstrat atdt de
multd vreme?” (p. 372)'%. Informatia lui Neculce este direct3, boierul primind informatii de la
calugarii putneni, in special de la egumenul Putnei, apoi de la mitropolitul Sava. Pricinile de hotar
cu mindstirea l-au adus des in contact cu manastirea, dar §i cu povestile ei, care nu erau chiar toate
povesti'”’. Cele doud piese amintite de Neculce erau valoroase pentru calugiri, fiind legate direct de
ctitor si se puteau ascunde fard probleme in alti parte, fiind obiecte usor de transportat.

Cele circa ,50 de proiectile” care au sfarsit ingropate din nou la muzeul din Suceava au fost
vazute i fotografiate de autorul articolului citat, adici de domnul Rusu, in timpul vizitelor domniei
sale. O parte dintre cele S0 de proiectile au fost si sunt in expozitia permanenti a Muzeului de
Istorie. Daci ar fi fost ,ingropate”, n-ar mai fi stiut nimeni de ele i nici nu se mai scriau articole pe
aceastd tema.

In capitolul urmitor dedicat ,bunurilor si faptelor ...” este prezentati si una dintre stemele
descoperite la Cetatea Sucevei (p. 404, fig. 44/2 — cu denumirea pisanie), consideratd nedatati si
fara trimitere la bibliografie. Aceasta piesa este publicata in urma cu aproape jumatate de secol si
este bine datata'®.

Cahlele sunt, din nou, in atentie, de data aceasta din punct de vedere heraldic. Din nou,
contestarea datirilor se realizeazi ,dupd pdrerea noastrd”, ,,analiza acelui lot (de la Cetatea de Scaun
a Sucevei) trebuia intreprinsd amdnuntit, pentru cd dezvdluie ce anume a contat din furnizarea unor
execufii” (p. 405-406). Ma repet, dar doresc si subliniez ci Paraschiva-Victoria Batariuc este cea
care a prelucrat nemijlocit intregul lot de cahle descoperite in asa-zisa ,casi a domniei” de pe
Campul Santurilor. Multe dintre piese sunt arse secundar si reconstituite din fragmente, dar chiar
si in aceste conditii, sa le acordam credit domnilor moldoveni, in acest caz, lui Stefan cel Mare si
celor 47 de ani cit a domnit asupra moldovenilor sai, ci stiau ce inseamna stemele heraldice, ci sile
recunosteau pe ale lor si pe ale celor cu care aveau relatii directe. In plus, un aspect suplimentar care
nu e cel mai lipsit de importanta: daci astizi ilustratia de calitate este ceva obisnuit, acum nu mult
timp in urma, ilustratia se baza pe talentul desenatorului si pe ceea ce vedea el, unele desene putind
fi agezate gresit si cu legende incurcate. Chiar si astizi, in aceastd carte, fig. 44 — Heraldica
principatului (p. 495) are sapte imagini numerotate, dar explicatii sunt doar la sase. La nota de subsol
nr. 56 de la pagina 409, se constatd ci una dintre cahlele analizate a fost inclusa si in catalogul
expozitiei Stefan cel Mare. Din istorie in vesnicie, p. 62, cu precizarea ,dar fard sd i se recunoascd
semnificatia heraldicd. Notdm cd identitatea ei corectd se cunostea de o bund bucatd de vreme”. Deschid
catalogul la pagina 62 (fisa de obiect imi apartine) i citesc (in caz ci am uitat ce am scris): , cahle cu
insemne heraldice”, cu bibliografia aferentd, mai completa decét cea furnizata de domnul Rusu. Dupa
cum se cunoagte, pentru un catalog de expozitie, descrierile sunt sumare pentru ci acesta se
adreseazad unui public larg, trimiterile bibliografice sunt cele care intereseazi specialistii, in caz ci

1% NECULCE 1982: 162; SZEKELY 2005: 156 (despre simbolistica gestului); *** 2022: 102.
196 Aceeasi intrebare, la fel formulati in RUSU, LUPESCU, BATARIUC 2018: 71-72.

17 GOROVEI 2008S: 57, 68

1% MATEI 1973: 323-329
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obiectul respectiv e publicat. Nu se pot face, oricum, descrieri amanuntite si savante, mai ales cd
aceste piese au fost publicate de mai multe ori, in diverse contexte, iar domnul Rusu, iar ma repet,
putea avea un dialog stiintific constructiv cu toti cercetitorii care s-au ocupat de ele.

Subiectul dedicat podoabelor poate fi considerat fira final, existind piese care se vor tot
aduna si vor completa ceea ce s-a cunoscut pani la un anumit moment. Intr-adevir, multe dintre
podoabele care au circulat in Moldova provin din arii vaste si ele dovedesc preferinta pentru un
anumit stil, dar si posibilitatile financiare ale proprietarilor. Si in acest caz, trebuie si observim,
agezarea Moldovei (cu granitd pe Nistru si cu iesire largi la Marea Neagrd) la confluenta dintre doui
arii culturale, orientald si, respectiv occidentald, care au coabitat incepind cu cel de-al doilea
mileniu. Consider ci aceasti componenti bizantind, oriental3, nu trebuie respinsa total, pentru ci
a existat. Stefan cel Mare a avut doud sotii apartinind acestui spatiu, iar fiica sa, Elena, s-a casatorit
la Moscova. O dovadi colaterald vine in favoarea existentei acestei componente orientale in
gusturile estetice ale moldovenilor, inclusiv, in ceea ce priveste podoabelor. Un aspect mai putin
comentat, datoritd putinilor cunoscitori ai subiectului, tezaurul de la Schinetea (jud. Vaslui), de
departe cel mai important dintre cele datate in timpul lui Stefan cel Mare, are in componenti ducati
genovezi ai coloniilor de la Marea Neagri, imitatii dupi monedele venetiene. Impreuni cu alte
descoperiri de acest tip, care depisesc ca numar cu mult, monedele ungare de aur din descoperiri,
dovedesc existenta unei componente pontice a circulatiei monetare a Moldovei, care se leagi de
comertul desfisurat de Moldova cu coloniile genoveze de la Marea Neagra'®. La aceste monede de
aur se adaugd un numir semnificativ de monede emise in Hanatul Crimeei. Poate acest amestec de
monede estice si vestice in tezaurele datate in a doua jumitate a secolului XV vorbeste cel mai bine
despre acest mixaj existent in spatiul moldovean. Mai adaug aici ci, la Curtea domneasci din
Suceava, au fost descoperite doar doud monede de aur: una ungureasci si cealaltd, o imitatie
genovezi dupi ducatul venetian, apartinind aceleiasi perioade, deceniul patru al secolului XV'*°.

Un aspect neabordat este circulatia obiectelor de cult in timpul domniei lui $tefan cel Mare
si care se leagd de aceeasi relatie cu estul european, mai precis, cu Rusia moscovita'"'. Existenta unor
icoane la Putna avand aceasta provenienti si care fac parte tocmai din zestrea acestei prime biserici
a fost remarcati si prezentatid de doamna Marina Sabados''?, dar existi si alte contributii care aduc
in decor pictori rusi ajunsi in Moldova pentru a picta icoane'". Relatiile constante cu acest spatiu,
astdzi mai putin abordat, subliniazi, din nou, originalitatea culturii moldovenesti, integrata, la fel de
profund, in ambele spatii.

Paginile dedicate vesmintelor au un nou preambul dedicat ,maselor populare” (p. 427), desi
toate privilegiile comerciale date de Stefan cel Mare si predecesorii lui aratd bogatia marfurilor care
veneau, plecau sau tranzitau Moldova. Pe langa varfurile societitii si ,masele populare” beneficiau
de ele: ,si sd fie volnici §i slobozi sd umble prin toatd tara domniei mele, si prin cetdti, si prin tdrguri, ca
sd-si vandd marfa lor; si postavuri si pdnzd si bobou si orice ar avea; dar pdnza si boboul sd le vanzd cu
cotul, iar postavurile s le vandd cu bucata”, spune privilegiul comercial acordat de domnul Moldovei

19 Explicarea mecanismelor de pitrundere ale acestor monede si contextul international la OBERLANDER-
TARNOVEANU 2004a: 80; OBERLANDER-TARNOVEANU 2004b: 285-296; DUMITRASCU 2021: 95-100.

"ODEJAN 2013-2014: 84-85.

"' GOROVEI 1994: 601-603, 60S (cu bibliografia anterioara).

"2 SABADOS 2009:110-114.

'3 SMIRNOVA 2010: 7-32.
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brasovenilor in anul 1458"*. i privilegiul din 1408, la care se adaugi cele ulterioare, inclusiv de la
Stefan cel Mare, acordat liovenilor, contine o abundentd de mirfuri care veneau si plecau din
Moldova de la est la vest si de la nord la sud: ,iar cdnd vor cumpdra marfa tatdrascd, in Suceava,
precum mdtase, piper, kamha, tebenci, tdmdie, vin grecesc, de grivnd, in Suceava, cdte trei grosi”.
Privilegiul mentioneaza i postavul care se ducea in orasele de peste munti, in Ungaria, dar si vama

15 care ficeau

care se platea pentru lucrurile mirunte, dar §i pentru pantalonii si sibiile unguresti
un ocol prin Polonia ca sa ajunga in Moldova. Mai detaliat in privinta marfurilor aduse de lioveni in
Moldova este documentul dat de Petru Aron (1456): ,iar de la lucrurile mdruntele, ce sunt lucruri
felurite, incepdnd cu pdnza, catifeaua, postavul tdiat, cutite, nddragi, coase, brdie ferecate si alte lucruri
mdrunte, care se numesc mdrfuri mdrunte, din aceasta din totul sd pldteascd, in Siret, vamd de grivnd trei
grosi ”''%. Desi bragovenii aveau privilegiu de pe vremea lui Alexandru cel Bun, acesta nu s-a pastrat,
in schimb cel de la Alexandru II (1449) detaliazi marfurile pe care negustorii transilvineni le
aduceau in Moldova, printre care si o gama largd de postavuri''”. In 1492, la Caffa, este analizati o
disputa comerciala intre Caspar Armeanul si Fraggo in legaturd cu un postav de proasti calitate adus
la Suceava si pe care Simca, vamesul mare de la Suceava, a vrut si-1 ardi'’®. Inci o dat3, se poate
observa intélnirea, prin comert, a Estului cu Vestul Europei in Moldova.

Dupa ce se analizeazi in detaliu mecanismul prin care materialul ajungea haini, o analiza
folositoare de altfel, concluzia ,automatd” este ca ,moldovenii nu si-au croit sistematic hainele de stare”
(p- 435). Nu exclud deloc ca acesta si fie un adevir, totusi problema e ci nu avem, in Moldova,
vesminte de epoci care sa fi supravietuit pana la noi. Cele care au ajuns, toate datoriti arheologilor
si miiestriei restauratorilor, sunt piese funerare si au fost gandite in acest scop, dupa cum observa si
autorul legat de costumul lui Alexandru cel Bun de la Bistrita (p. 482) si, contrar opiniei exprimate
la p. 489, exista studii care analizeazi acest aspect'”. Sunt folosite buciti din haine mai vechi care
sunt croite si cusute. Nu mai precizez ca cea mai mare parte a mormintelor apartindnd unor
personaje cu statut important au fost jefuite, ceea ce mai gasesc arheologii este ceea ce a scipat
jefuitorilor'?’. Din acest motiv, aparitia degetarelor, a acelor, a foarfecilor in descoperiri pot fi utile
in dovedirea existentei unei cunoagteri a realizirii unor haine chiar daci nu le putem aprecia
rafinamentul in lips3, din motivele mentionate mai sus. Desi este un izvor tarziu (1673), dar care
insd mentioneazid documente anterioare, Catastiful (,Hrisovul”) reinnoit al breslei blanarilor si
cojocarilor din Suceava'' enumera cel putin 20 de nume de croitori, blinari, cojocari, cizmari si
ciubotari. Nu lucrau toti pentru marii boieri si domn (care oricum se mutase de mai bine de o suti
de ani la Iasi), dar micar cétiva vor fi fost priceputi sa realizeze si haine ,de stare”. Probabil ci multii
cojocari mentionati in acest catastif ar putea contrazice afirmatia facuta citeva pagini mai incolo ci:
»in ciuda unor reconstituiri vehiculate de filme de epocd, croitul hainelor de piele nu a atins niciodatd

"*BOGDAN 1913: 26S.

'S COSTACHESCU 1932: 633-636.

!¢ COSTACHESCU 1932: 792.

"7 COSTACHESCU 1932: 744.

" COSTACHESCU 1932: 138-139.

" Observatii despre costumul realizat pentru inmormantarea personajului descoperit in cavoul din naosul Bisericii
Stantul Gheorghe (Miriuti) din Suceavala SZEKELY 2007: 14. Pentru mormantul de la Siret si inventarul cu destinatie strict
funerara la BATARIUC 1998-1999: 261-286.

120 PUSCASU 2021: 94-98.

2! MIRON et al. 1989: 326-344.
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dimensiunile cojocdriei” (p.442). Caun aminunt, in 1476 este mentionat Stepan ruteanul ,, ciubotarul
de ciubote rosii din Suceava”*.

Blanurile erau, desigur, un simbol de statut care venea si le completeze pe toate celelalte
mentionate si de autor. Jderii veniti din Ungaria sunt mentionati ca tranzactionati de lioveni, chiar
in privilegiul de la 1408. ,Iepurii de casd” cumparati ca inlocuitori de hermelina de armeanul Sahac
din Suceava sunt amintiti la 1465'*. O sursi putin mai tarzie decat domnia lui Stefan cel Mare arata
provenienta blanurilor pretioase din spatiul rusesc si felul in care acestea erau primite'**.

Subiectul dedicat hranei riméne ofertant, chiar si numai prin prisma valorizarii miilor de
fragmente ceramice descoperite in sapaturile arheologice. Desigur, nu este vorba doar despre ele,
dar intr-o perioada in care putine alimente puteau fi conservate pe o perioada mailunga de timp si,
deci, gatitul era necesar zilnic, toate instrumentele si instalatiile necesare acestui scop trebuie
valorizate. Desi preocupari cu privire la ,0 istorie a vietii private” a moldovenilor dateazi de mai
multi ani'*, ]a care se adaugd preocuparea constantd a doamnei Maria Magdalena Székely asupra
acestui subiect, nu neaparat cu privire strictd la domnia lui Stefan cel Mare, dar cu concluzii valabile
si pentru vremea lui, subiectul riméne demn de abordat, din perspectiva umanizarii ,statuilor” unor
conducatori, in special cea a lui Stefan cel Mare. Servirea mesei pentru domn implica un intreg
ritual, in care erau implicati oameni §i obiecte. De la prepararea meselor i pani la servirea lor, vesela
folosita si prezenta sau absenta unor boieri la masi, toate acestea reprezentau un barometru fin al
relatiilor dintre oameni. Mesele bogate in carne i-au provocat suferinte lui Stefan citre sfarsitul
domniei, dar era suferinta unei boli ,nobile” la acea vreme (p. 457). La polul opus, masa oamenilor
obisnuiti era restransd, atit in privinta cantitatii, cat i a calitatii. Nu trebuie sa ne imaginam prea
multe pentru aceastd epocd, dar ulterior izvoarele se inmultesc, iar aparitia tirzie a cartofului si a
porumbului in viata culinara a romanilor i-a scapat pe multi de la foamete.

yDistractiile” moldovenilor in Evul Mediu pot fi un subiect pentru un cercetitor hotirat si
scotoceasca prin depozitele muzeale in ciutare de tintare, zaruri, bile si multe alte piese, care in
conexiune (relatii de analogie) cu cele contemporane ale vecinilor, ar mai indepirta impresia
vesnicelor confruntari militare. Aceste distractii ,marunte” sunt completate de cele binecunoscute
in epocd: vénitoarea, ospetele si turnirurile. Despre ultimele nu avem cunostinte, dar le
presupunem, asa cum presupunem si existenta unor evenimente, chiar daca nu avem detalii
documentare sau de alti naturd (p. 463). Totusi nota (442) ironica imi ofera posibilitatea de a
preciza inci o datd ci nu se cunoaste §i nu se va cunoaste dimensiunea exacti a curtii din curtea
domneasca (adici a curtii interioare din palatul domnesc), iar exegetii sunt sigurd ci au priceput de
ce autorul a incercat rafinarea arhitecturii moldovenesti, cu precizarea (inci una!) ci nu e primul si
nici ultimul, mai ales ci asupra subiectului arhitectii ar trebui si aibd ultimul cuvant. Pentru
mentionarea ,horelor” in rdndurile urmatoare, ar fi de spus ci asa se numeste in limba roméani un
dans in care participantii se prind intr-un cerc si se rotesc, fara a sugera cineva ca ar fi inventii
roménesti. ,Hora de la Frumusica” are, cred, 6000 de ani si nu, nu sugerez ca ar fi romaneasca.

Paginile dedicate descoperirilor ,mirunte” aduni multimea acestor descoperiri ficute de-a
lungul timpului. Desigur, nu existd posibilitatea de a le data sigur in vremea lui Stefan cel Mare,

122 MIRON et al. 1989: 136.

123 MIRON et al. 1989: 127.

2 EREMIA 2010: 93-103.

125 Stefan S. Gorovei introducere la SZEKELY 1997: 57
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arheologia poate rareori si reuseasca, dupa cum este posibil ca un méaner de os si fie un mic fluier
(Baciu), iar o drimbi o scoabi, care sigur nu este din perioada de interes a cirtii (Probota). Aceeasi
situatie este si pentru alte obiecte analizate, ele ,pot fi” si altceva. Bibliografia cu analogii adecvate
face diferenta. Si aici intilnim o afirmatie cu valoare concluzivi: ,la limitele unui astfel de
comportament, ar trebui sd ne ocupdm de o temd absentd din toate preocupdrile de medievisticd:
ascendenta desenului” (p. 469). Ca dovada a neglijentei crase a medievistilor sunt enumerate sapte
situatii, plus altele nenumite, in care apar incizii sau scrijeliri pe diverse suporturi. E greu de scris un
articol sau o carte pe aceastd tema, dacd autorul a epuizat subiectul in mai putin de 20 de randuri.
Din nou, ca si mai sus, in legatura cu turnirurile si horele, orice medievist este constient ci existau
registre fiscale, desene, planuri de case (existau la Ur acum 4000 de ani) si biserici (altfel ar fi
inexplicabil cum unele au planuri identice), diverse incerciri de a desena sau picta pe pergament,
scoarti de copac sau hirtie. Toate acestea au dispirut, nu putem broda stiintific pe ceva ce nu avem,
sfarsim prin a scrie Fratii Jderi. Poate scrisoarea lui Neacsu din Campulung nu este cea mai veche
scriere in limba romén, dar ea e prima care s-a pastrat, dar de aici pornim.

Cred ca vizibilitatea lui Stefan cel Mare s-a datorat celei mai lungi domnii pe care un
domnitor a avut-o in Moldova, au fost multi moldoveni care s-au niscut si-au triit scurta viatd a
timpurilor si au murit avind pe tron acelasi domnitor. In acest context, numarul mare de documente
pastrate permite reconstituirea locurilor unde acesta s-a oprit intr-o anumita perioada de timp'*%. Si
fiul sdu, Petru Rares, va fi la fel de mobil'*’, fara sa ne pronuntim daci experienta i-a fost transmisa

128 sau de nevoie.

de tatil siu care o invitase de la Ioan de Hunedoara

»Ceea ce numim cu consistentd sau insistentd «cetatea de scaun> este o solutie centrifugd de
administrare, apdrutd dupd mai multe migrdri din acelasi teritoriu excentric si finalizatd cu abandonul in
fata Iasilor, ca centru statal mai potrivit. Prin simpla pozitionare geograficd, rezultd periferia moldoveand
si toate consecinele care o implica” (p. 470). De aici ar trebui cititorii si inteleagi alegerea neinspirati a
principalei resedinte la Suceava unde domnii moldoveni au raimas vreme de 150 de ani din motive de
neinteles pentru cei de astizi. In mod sigur, mutarea unei capitale a insemnat un efort logistic
semnificativ, s-a ficut pe motive bine intemeiate, chiar daca astizi nu mai par la fel, dar arata schimbari
majore in viata statald, prin coborarea spre sud, de doua ori, a principalei resedinte domnesti.

In privinta deplasirilor lui Stefan cel Mare, sania amintiti nu e chiar o tain, ci a fost analizata
(silamuritd) cu ceva timp in urma'?.

Un subcapitol este dedicat Sdndtdtii care incepe cu: ,despre Stefan cel Mare, exegeza a sustinut
in primul rdnd cd a avut o rand la picior, despre care nimeni nu a indrdznit sd scrie cd l-ar fi obligat si
schiopdteze ani de-a randul. Iar in final, sd nu mai poatd merge deloc si greu incdleca. Imediat aldturi
trebuie sd ne imagindm incaltdrile aparte de care a avut mereu nevoie ori chiar dificultatea de a conduce
un cal cu pintenii” (p. 475). ,Nimeni nu a indriznit” este pentru ci nu avea ce si indrizneasci. E o
constructie imaginara larga bazata pe o informatie documentari care nu permite fantezii legate de
incaltari si greutatea de a se urca pe cal la batranete. Cu sania, sper ca informatia s-a clarificat.

126 PILAT 2004: 481-491.

127 SZEKELY 1991: 285-300.

12 In legituri cu relatia Stefan cel Mare-Ioan de Hunedoara, o ipotezi mai complexi (inclusiv cunoagterea limbii
maghiare) se giseste la SIMON 2009: 364.

12 §7EKELY 2006b: 257-286.
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In legdtura cu cercetarea de la Mirauti, o serie de evenimente au impiedicat publicarea
adecvatd, dar, pentru ca detin rapoartele arheologice aferente, am verificat informatia mentionati
de Paraschiva-Victoria Batariuc si citati de domnul Adrian Rusu (p. 486). In raportul aferent anului
1996, la descrierea mormantului M 8 este trecutd ,,0 scdndurd cu grosimea de 4,9/5,1 cm dintr-un
lemn de esentd nobild, de culoare rosu inchis, poate stejar sau tisa”. Mormantul Evdochiei era jefuit'*°,
nu s-au pastrat decit fragmente mici din partea inferioara a scheletului care nu a mai putut fi
recuperat. Formularea sicriu ,rosu” sugereaza recuperarea lui integrald, ceea ce nu a fost sub nici o
formai real. Morméntul a fost jefuit din vechime si tot ce a ajuns pana la noi sunt fragmentele pietrei

de mormant!3!

publicate cu inscriptia si decorul reconstituit in Atlasul istoric dedicat oragului
Suceava'®,

»Din toate publicatiile, rezultd cd prioritatea a fost mereu incercarea destul de hazardatd de
identificare a persoanelor inhumate, nu epoca in sine, nici zestrea ei care se oglindise in inventarul funerar”
(p. 487). Cele trei deziderate sunt interdependente.

Dupi ce in excursul introductiv, ceramica a fost trimisi la ,coltul” arheologiei, capitolul VII
ii este dedicat in intregime, cu un titlu sugestiv Ceramica regind-la locul ei. Unele aspecte sunt reluate
aici, cu privire la atelierele de la cetate, nu le mai reiau, fiind deja comentate. In privinta descrierilor
succinte ale descoperirilor de cuptoare de la Suceava si a lipsei unor informatii cu privire la datarea
lor, cred ca este edificatoare informatia lui Grigore Foit ca unul dintre acestea a fost descoperit in
timpul saparii fundatiei unui bloc, cdnd se ajunsese cu sapatura la -2,70 m. Mai jos, se mentioneaza
ca la plantarea unui gard viu, pe aceeasi stradd, s-a descoperit un complex cu ceramica datand din
prima jumitate a secolului XV'*. Imi imaginez ,entuziasmul” sefului de santier cind i-a vizut pe
arheologii de la muzeu venind sa cerceteze, mi indoiesc ci au avut vreo posibilitate sa stabileasca
scopul pentru care a fost construit cuptorul sau si misoare dimensiunile cirdmizilor, eventual si
mai recolteze rebuturi. Daci ar fi putut, ar fi realizat o cercetare adevirati, erau arheologi cu
experienta si oameni onesti. Totusi, dacd cineva chiar ar dori sa dateze mai clar respectivele
descoperiri, luidnd o hart3, poate descoperi ci strada 6 Noiembrie este in imediata apropiere a strazii
Simion Florea Marian, unde Mara Nicorescu a facut cercetari in aceeasi perioada'**, iar Grigore Foit
publici monedele de aici citiva ani mai tarziu, acestea fiind descoperite chiar in lipitura unui
cuptor'®. Ambele strazi sunt in zona Bisericii Sfantul Nicolae, ctitoria lui Nicoara Prajescu, pe locul
unei biserici mai vechi'*.

Cum importanta clasei de jos a fost minimalizatd permanent in paginile volumului, aceasta
atitudine se regdseste si in urmétoarea afirmatie: ,nicio asemenea primard activitate (adici alegerea
lutului-n. mea) nu se poate pune aglomerat pe seama unor tirani care ar fi stiut «de toate>" (p. 510).
Mi-e greu sd intuiesc de unde si-a luat aceastd informatie autorul si unde a descoperit ca cineva ,a

sugerat” (cum a mentionat in citeva randuri) asa ceva. $i astizi (unele aptitudini si cunostinte sunt

3 MATEI 2003: 24-25.

I Am fost prezenti la aceastd descoperire i sper ci aceste informatii nu vor fi considerate ,folclor arheologic”
pentru ci le si pot dovedi. De-a lungul timpului, am incercat sa prezint in citeva comuniciri aceste cercetari si va veni randul
publicirii lor, in masura in care propriile proiecte si obligatii imi vor permite.

132 MATEI et al.: VII, Fig. 6.

'3 FOIT 1986-1987: 42-43

B NICORESCU 1966: 317-325.

133 FOIT 1980: 57.

13 BALS 1933: 55
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constante in timp, la fel cum un croitor trebuie s taie materialul ca si facd haina), olarul se duce si-
si aleagd lutul pe care stie din experienta cd este potrivit pentru ceea ce trebuie si facd sau il comanda
exact dupd acelasi criteriu.

O sugestie de cercetare, foarte utila, dupa pirerea mea, dar care s-ar termina, intr-adevir
foarte repede, dar nu din motivele mentionate de citre domnul Rusu, este cea a ciramizilor folosite
in constructia unor monumente. Tipologizarea ciramizilor unor monumente funerare pare insa
dificild, daci se are in vedere o anumiti aglomerare a spatiului funerar care putea primi un numar
de cavouri limitat. Existenta unei cereri mai mari, i-a determinat cel mai probabil pe constructori si

adapteze materialul de constructie in functie de spatiul avut la indeména"’

. In plus, ,incercarea
destul de hazardatd”, mentionatd de autor la p. 487, de a data mormintele avind in vedere
posibilitatea intregirii repertoriului ciramizilor medievale ,prin piese mdsurate la monumente bine
datate si doar in cazuri foarte specifice, din mdrturii arheologice bine contextualizate” (p. S11), pare cel
putin iluzorie, mai ales cind recitesc paginile aceste cirti referitoare la (ne)priceperea arheologilor
de a intelege contextele si a face datari.

Posibilitatea cala Arbore, ,probabil cu ceva inaintea anului 15027, si se fi ridicat mai intai curtea
si apoi biserica doar pe baza unor fragmente de plici pavimentare smiltuite (p. S14, nota 27), nu se
sustine. Mentiondm in sprijinul afirmatiei noastre ca portarul de Suceava cumpira satul Solca, din care
ficea parte si viitorul sat care {i va purta numele, la 7 martie 1502, dupa cum o dovedeste documentul
emis la Suceava'®®, atunci ficAndu-se si plata ,inaintea noastrd si inaintea boierilor nostri”. Suma este
una dintre cele mai mari plitite pentru o proprietate funciara in Moldova acelor timpuri: 680 de zloti
tataresti. Desi in nota 31 de la aceeasi pagini se constata lipsa urmelor arheologice ale minastirii de la
Horodnic, cercetarile din anul 1977 au dus la descoperirea cimitirului apartindnd bisericii, cu toate ca
aceastanua putut fi cercetatd, dar fragmentele ceramice smaltuite si fragmentele de ciramizi smaltuite
sunt dovada existentei unui complex important pe parcursul secolului XV, chiar daca spre sfarsitul
acestui secol manastirea nu mai este pomenita in documente'®.

Modul in care se produceau ciramizile are directd legdturd, la fel ca la orice alte obiecte, cu
maiestria mesterului, desigur acest tip de piese fiind modelate in tipare, din lemn sau din lut, dupa
cum observi si autorul adiugand la nota 32 (p. 515) ci Paraschiva-Victoria Batariuc, care are un
articol dedicat si acestui subiect, ,a neglijat sd scrie cd fard o ungere cu ulei/grdsime, tiparele riscau si
nu mai fie ridicate fard lut moale si nears, lipit de ele”. Presupun ca autoarea incriminatd nu-si
propusese sa scrie un ghid despre cum se realiza pas cu pas aceastad operatiune, in ideea ca cineva ar
vrea si fabrice cahle/discuri/placi pavimentare in prezent. Observatiile sale sunt strict legate de
piesele pe care le-a cercetat, altfel ar fi trebuit si descrie toate operatiunile legate de acest mestesug,

140 Nu existi nici o certitudine

de la selectia si caratul lutului la scoaterea produsului finit din cuptor
ca piesele descrise la p. 515 erau de forma reconstituita prin repetitie asa cum sunt ilustrate la fig.
16-17, pentru ci se pastreazd doar un colt din fiecare piesd, forma putind fi pitratd sau
dreptunghiulari. Autorul foloseste termenul ,patrulater”, dar in reconstituire acestea sunt patrate,

ceea ce induce in eroare un cititor mai putin atent la text.

157 PUSCASU 2021: 79.

3 DRH, 111, A: 477-480.

' BATRINA, BATRINA 1978: 161-178, Fig. 4-5.

0 In lucrarea dedicati ceramicii monumentale din colectia Romstorfer, existd un capitol dedicat cirimizilor
pavimentare v. BATARIUC 2008b: 24-39.
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»Nu trebuie sd ne mdrginim la concluzia unicitdtii acestor realizdri. Plici de paviment sunt foarte
bine inrudite cu cele produse pentru palatele regale ungare, dar mult mai simple in repertoriul decorativ.
Nicio analogie, polonezd, lituaniand sau tdtard nu s-a cdutat, desi numai din asemenea cercetdri va fi de
regdsit «taina» formelor din arhitectura Moldovei” (p. 516). Nimic nu l-a impiedicat pe autor si
caute el insusi in bibliografia polond, ucraineang, lituaniana, rusa etc. i si lamureasca subiectul.
Totusi, paragraful incepe cu plicile pavimentare si se termina cu arhitectura, ce ar trebui de ciutat?
Pentru ci la paginile apartinind cercetitorului maghiar Andrds Végh din volumul dedicat
mostenirii lisate de regele Matia, sunt multe piese foarte frumoase, dar nici una nu intra in categoria

analizati si nici in spatiul temporal de interes'*'.

In subcapitolul dedicat cahlelor, unele datiri punctuale au fost corectate!'*,

desi si in acest
caz, stratigrafia a avut un rol important in datarea pieselor si, din nou, nu se aduc argumente pentru
schimbarea datirilor celor care au efectuat cercetarea. In privinta productiei de cahle, Paraschiva-
Victoria Batariuc, prin numeroasele articole avand acest subiect, a subliniat productia locali a
acestor piese, chiar daca ,moldovenii” care le produceau nu erau obligatoriu etnici roméni, nu vid
ce importanta ar avea acest aspect. $i oricum, nu era un aspect important nici atunci, dupa cum o
aratd §i documentul emis de Alexdndrel in 1453, prin care i se acordd dreptul manastirii lui Iatco
(Itcanii vechi din Suceava) si intemeieze un sat in hotarul manistiresc, ,acesti oameni si aibd
slobozenie, fie cd vor fi mesteri sau cojocari sau orice fel de mesteri, fie rus sau grec sau de orice fel de limbd,
sd nu dea acesti oameni nici dare ... acesti oameni sd fie slobozi sa umble in bund voie cu oale sau cu sare
sau dupd peste ...”'.

O altd descoperire de la Suceava, cea realizata in zona cartierului armenesc pe strada Petru
Rares, este analizatd si ii este contestata datarea, propunindu-se secolul XVI, pe baza cahlelor
descoperite aici, mai precis a celei care are pe placd un vultur bicefal, considerat ,sub inspiratia
heraldicii habsburgice”*. Locuinta a fost datata si datoritd unei monede moldovenesti emisa intre
anii 1443-1449, gisita pe treptele beciului, sub dirdmituri'®. Analogiile pe care le propun autorii
cercetarii, Mircea D. Matei si Emil I. Emandji, sunt tot din oras, din locuri unde au fost descoperite
piese asemanitoare, datate cu monede de la Alexandru cel Bun'*.

Desigur, nu se pot face comparatii cu adevaratele opere de arti care sunt sobele produse in
Europa centrali si de vest, cahlele moldovenesti fiind multe ,imitatii epigonice” (p. 531), dar se poate
observa diferenta de calitate si intre aceste imitatii epigonice. Consider ca diferenta de calitate in
executie poate fi datorati §i locului in care sobele respective erau agezate, in zona apartamentelor
domnesti sau in camerele destinate ostagilor'*’, nu lipsa mesterilor ar fi fost problema. Daca isi
permiteau alte lucruri scumpe, si-ar fi permis sobe scumpe si de calitate.

"' VEGH 2008: 54-59.

'# Cateva trimiteri bibliografice cu privire la corectarea datirilor realizate de cercetitorii maghiari pentru cahlele cu
cavaler in turnir ar fi fost utile. Pentru bibliografia recenta cu privire la cahle adaug lucrari care valorifici doui colectii muzeale,
cea de la MNIR Bucuresti si Baciu: SAMSON 2017; COSA 2019.

' Citat si de domnul Rusu, dar in alt context (p. 545), MIRON et al. 1989: 106.

!* Mircea D. Matei nu a afirmat ci decorul existent (vulturul bicefal) provine de la o cahla bizantinj, ci afirmi ca
este un decor rar in Moldova medievali din prima jumitate a secolului XV (MATEI 1989: 97).

' MATEI 1989: 96, nota 36; MATEI, EMANDI 1977: 557.

146 MATEL EMANDI 1977: 561, nota 7.

7 BATARIUC 2008b: 165-166.
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Domnul Rusu este unul dintre cercetatorii transilvineni care s-a preocupat constant de
cahle si le-a publicat, sub nici o formi nu intentionez si intru in vreo polemici pe aceastd temd,
neavand nici calitatea si nici preocupari in legitura cu subiectul (desi, cred ci voi reevalua situatia),
dar putinele trimiteri la bibliografie sunt in principal din Ungaria, iar temele religioase, fabulele,
scenele de viatd cavalereasci sunt nord, central i vest europene. Prin urmare, nu este neapirat ca
prototipul sd provind de aici, ci si din Polonia sau statele componente ale Imperiului Romano-
German. Cahlele din castelul de la Buda sunt nigte obiecte de art3, realizate de artisti remarcabili,
dar nu de ei au avut parte domnii moldoveni. Tocmai ,imitatiile epigonice” demonstreazi productia
locald, chiar daca autorul considerd ,pripitd” afirmatia realizarii acestora intr-un atelier
moldovenesc (p. 539, nota 206), desi existd un tipar din gresie descoperit la Suceava, in apropierea
Bisericii Sfantul Dumitru si publicat cu mult timp in urma'#.

Apare totusi, destul de ciudat, ca toate cahlele descoperite in Moldova sunt eronat datate,
cd abia acum se face o critica devastatoare, dar mai blanda decét a altor autori, a lucrarilor pe tema
a Paraschivei-Victoria Batariuc. Cunoscand caracterul navalnic al regretatei mele colege, cindva ar
fi rezultat o confruntare stiintificd antologicd. Din pacate, revelatiile domnului Rusu s-au petrecut
tardiv. Dar nu e singurul caz.

Degsi lucrarea este dedicati domniei lui Stefan cel Mare, autorul dezvolta o discutie dedicatd
yceramicii mugatine”, care, in opinia domniei sale, nu se poate data in timpul domniei lui Petru I, ci
in multe cazuri, mult mai tarziu, in secolul XV: ,sectionarea secolului in perioade mai restrdnse este
numai o ambitie neargumentatd, care s-a sprijinit strdmb pe interpretiri eronate de folosinte
numismatice. In spatiul acestui interval, a pretinde cd cineva poate data marije de vase, pe cdte o jumdtate
de secol, numai prin propriul lor aspect, fard alte suporturi cronologice este o indrizneald gratuitd, de
neacceptat ca solutie istoriografici corectd” (p. 546). Intr-adevar, este imposibil si se realizeze datari
stranse pe cateva decenii doar pe baza ceramicii, iar contextul este evident cel mai important, atunci
cand se gisesc doar fragmente ceramice, agsa cum se intdmpli in cele mai multe situatii. Totusi, exista
doua specii ceramice databile catre sfarsitul secolului XIV care dispar ulterior, fiind imitate de
localnici: ceramica cenusie fini (se cunosc si fragmente rosii, dar sunt rare), numiti ,a

colonistilor™* 150

%, si ceramica rosietica-galbuie decorati prin lustruire, denumita ,titarasca”

Descoperirea ficuti in zona cartierului armenesc al Sucevei sunt, de fapt, doud diferite.
Prima, realizata in anul 1976 pe strada Petru Rares, este o locuinta din care provine, printre altele,
si cahla cu vulturul bicefal ,,habsburgic” sau nu'®'; iar a doua, realizati in anul 1984, pe strada Dragos
vodd, este un depozit de negustor, trimiterile bibliografice fiind corecte, cu amendamentul de mai
sus. De asemenea, plosca de caolin smiltuitd in verde nu este ineditd, aceasta fiind descoperita la
Cetatea de Scaun, pe platoul denumit Cdmpul Santurilor in anul 1954, fiind datata in secolul XVII,
in conexiune cu celelalte descoperiri realizate in zong, asociate cuptoarelor de var's*.

Intr-adevir, nu se poate discuta despre o ceramici bizantini in descoperiri, cel mult de

traditie bizanting, cu aflux din zona pontici. Nu poate fi exclusa nici o prezentd mai timpurie de

48 MITREA et al. 1955: 782-783, Fig. 27.

' BATARIUC 2002: 219-235 (cu intreaga bibliografie anterioara).

SOBATARIUC 2010: 243-253.

"' POPOVICI 2010: 255-274 (cu un intreg repertoriul de descoperiri cu acest decor).
> MITREA et al. 1955: 761 (Fig. 8), 763.
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secolul XV, eventual in legatura cu relatiile politice si religioase stabilite intre Bizant si Moldova
incepand cu domnia lui Petru L.

Lungul excurs dedicat terminologiei folosite pentru desemnarea unor vase poate fi un
inceput pentru stabilirea in viitor a unor descrieri adecvate care sa stabileasca unde incepe bolul si
unde se termina castronul. Probabil ci si oala borcan ar trebui pusa undeva la locul ei. Vastitatea
terminologiei utilizate de arheologi in legatura cu descrierea pieselor, multe dintre denumiri fiind
inventii personale, face dificild identificarea obiectului in lipsa unei imagini.

La capitul acestei carti, sunt de acord cu autorul ei ca nu poate fi ignoratd, desi nu si cu
celelalte fraze de incheiere ,dedicate” nepriceputilor iesiti de pe bancile Facultdtii lucrurilor de prisos.
Da, existd un roman cu acest titlu. Apare ca fireascid sanctionarea exagerdrilor, a lipsei de
profesionalism si a enunturilor fard o argumentare serioasa. Nu toti cei care au scris despre epoca
lui Stefan cel Mare au avut cu adevirat ceva de spus, dar nu trebuie si fie aliturati oamenilor onegti
care si-au dedicat viata descoperirii adevarului istoric, in cel mai nobil sens. Au gresit si ei, gresim si
noi. Gresesc toti oamenii care i§i propun sa faca ceva. Asa se produce invitarea.

Pentru perioada timpurie a istoriei Moldovei medievale, pentru multe dintre aspectele
lungii domnii a lui Stefan cel Mare (printre altele nu cunoastem data nasterii, de la primele doui
sotii nu avem decit o piatrd de mormant sparti si un acoperimant de mormant), pentru multele
aspecte ale vietii moldovenilor din vremea sa, nu avem date certe. Mare parte din viata locuitorilor
din epocd se bazeaza pe descoperirile arheologice, care au si ele un grad semnificativ de
incertitudine. Totusi, in lipsa unor argumente contrare care implici studiul nemijlocit al
documentatiei de santier, a obiectelor descoperite, si fard un dialog constructiv cu participantii la
cercetare (cei care nu mai sunt printre noi au triit suficient ca s poata fi intrebati), sunt cii mult
mai utile pentru inchegarea unei cirti de sinteza, decét atitudinea superioara si nerespectuoasi la
adresa muncii celor pe baza cirora s-a scris parte din istoria noastrd, s-au deschis muzee si s-au
restaurat monumente. Nimic nu este perfect, totul putea fi ficut mai bine si inteles mai bine, dar
trebuie si avem in vedere acumularile ficute in cei peste 70 de ani de cercetari arheologice in
Moldova si sd avem respect pentru oamenii care ne-au ficut si fim beneficiarii acestor acumulari.

Categoria ,pixelul albastru” nu ati vizut ce ati vazut, ci ceea ce zic eu ca ati vizut nu este
valabild intotdeauna si, totusi, ,in ciuda numeroaselor observatii pe care le-am formulat, nu se poate
nega faptul cd, dacd stim ceva mai multe amdnunte despre Moldova ori epoca lui Stefan cel Mare, se
datoreazd arheologiei” (p. 41).

In incheiere, apreciem in mod deosebit imaginea zambitoare a autorului cu bobocul de
trandafir roz la rever de pe supracoperts, care contrasteaza poetic cu incisivul continut al cartii.
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